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Monsieur N\ o= w!, demeurant A SRS S
fournissait en gaz et en électricité auprés de Ia somété Yol e o

En mars 2009, Monsieur M » : i, a souscrit une offre de fourniture d’énergie auprés de la
s0ciété | Y o s et g résilié son précédent contrat de fourniture conclu avec la société >/

Le contrat électricité / gaz nature! a été signé par Monsieur M .e=== le 3 mars 2009.

Dans une lettre du 3 juin 2009, la société ' Y& = =« g informé Monsieur M,sse= qu’il
recevra « prochainement une facture de cldture ou un avoir de voire ancien fournisseur afin de

solder votre abonnement et votre consommation »,

A cette fin, _/(L M&m’b@wm a procédé

au relevé du compteur de gaz de Monsxcur M. L et a adressé un relevé de consommation & la ;
SOCIEtE Y« o SR ’

adressé une facture de résiliation
basé sur le relevé de ses consommations
s en effet, selon

Le 13 juillet 2007, la société < /4
d'un montant de 1,171,88 Euros A Monsiewr M
établi par g wm@m

cette facture, I’ancien index était de 896 et le nouvean de 2256.

Monsieur M. . a contesté le montant de cette facture en invoguant une erreur de relevé de
compteur.et en a avisé la société » ¢ n Iui adressant son auto relevé 00937,292

du 27 juiliet 2009,

a accusé réception de cet auto relevé. dans une lettre du 3 aolt

La société
2009,

Un nouvear relevé de compteur a seulement été effectué le 26 mars 2010

La société ' )X & B pour sa part, continué & adresser des factures établies sur la
base de I'ir.dex ﬂgurant dans la facture de résiliation 4 son abonné,

Monsieur M} . a alots fait opposition aux prélévements présentés par cette dernidre.

Par une déclaration au greffe du 3 septembre 2009, Monsieur M. . & saisi la juridiction de
proximité de SENLIS pour voir constater "erreur de relevé duds¥an p, 3 ainsi que de voir
condamner la société Y @ g au remboursement des frais occasionnés et au
paiement de la somme de 1.00 aration de son préjudice moral.

Puis, par acte du 16 avril 2010, Monsieur Ma a fail assigner en intervention forcde g
SOl arkewr tendant & voir



déclarer Monsieur Mg recevable et bien fondé en ses demandes,
constater I'erreur de re evé du compteur n° 975 de Monsicur M, . imputable au

s e b lisare t commumqué par ce dernier 4 la soctété Y
ot & la socidté. X -

- constater, en conséquence, le manquement du &%WW ;!
son obligation contractuelle,

en conséquence, '

- condarner conjoint IS i y etla

Par acte du 30 juin 2010, Monsieur

la somme de 1.000 Euros en

société &
réparation du préjudlce sub},

condamner conjointement et solidairement le C}\;)_;bu&guk_w ; etla
socibté ¢ : 4 payer 4 Monsieur M.. .la somme de 1,500 Euros sur le
fondement de Varticle 700 du Code de Procédure {Jivﬂe;
Condamner conjointement et solidaitement le

la société <L & -gux entiers dépens de I'instance,

, a une nouvelle fois fait assigner en intervention

forcée te &isYubulTitendant 4 voir
- constater I’errcur de relevé du compteur n® 975 de Monsieur M ¢ . imputable e
35 - } et communiqué par cette derniére & la
société Vi tdlasociétd Yo Lo [ T

en conséquence,

-

tater, en conséque:
son obligation contractuelle,

ordonner que soit établie une nouvelle facturation sur la base du relevé réel de compteur
n° 975 afférente & la consommation réelle en gaz de Monsicur M . ¢t ce & compter
du début du contrat conclu avec la société }Q
dire que la société <™
conseil,

condamner conjointement et
gkt la société X ¢
1.000 Euros en réparation du préjudice subi,
condamner cunjointement et lidai

P gt la socidté 74~ &8
1 500 Buros sur le fondement de I article 700 du Code de Plocédune Cwﬂe
Condamner conjointement et solidairement! A s G5 B
ot la société P& aux entiers dépens de I’instance.

4 payer & Monsieur M. . la somme de

la somme de

Lors de Paudience devant la juridiction de proximité de SENLIS du 8 novembre 2010, Monsieur

Mi -

, teprésenté par son avocat a précisé dans ses conclusions récapitulatives n° 2 qu il

convenatt désormais d’ordonner I"établissement d'une nouvelle facturation sur la base d’un index
fixé au 1% juin 2009 & 920 m3 d’un commun accord entre les parties.

Monsieur M . & maintenu, par ailleurs, sa demande de condamnation solidaire ..,Q,e.,
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4

ek & B paicment de 1a somme de 1,000 Euros en réparation du préjudioe
subi et de 1.500 Euros sur le fondement de I’article 700 du Code de Procédure C1v1le, ainsi
qu’aux dépens de |'instance,

a déposé des conclusions en défense par intermédiaire de son

La société Y,
Avocat tendant a voir

- constater ’absence de responsabilité de <. Gy
- débouter Monsieur M de I’ensemble de ses demandes & Pencontre de <.

- dire et juger que I=>. a manqgué & ses obhgat:ons contractuelles, portant ainsi préjudice
tant & Monsieur M' ' qu’a e i

- condamner de ce fait 2.7 A régler & %K
réparation de son préjudice d’image,

& titre subsidiaire

- condamner {>. & garantic X
étre prononcées 4 son enconire,

en tout état de canse

-~ condamner 1> 4 lui régler la somme de 2.190 Buros H.T. par application de P'article
700 du Code de Procédure Civile.

1 12 somme de 4,000 Buros en

i de toutes condamnations qui pourraient

La société . 1> représenté par son Avocat, a déposé des conclusions en réponse et
récapitulatives tendant & voir

- dire et juger que la société I>' n'a commis aucune erreur de relevé du compteur de
Monsieur M { "%+,

- constater, dire et juger que %
réclamation de Monsieur M "

- constater, dire et juger que 1'émission des factures recues par Monsieur M
postérieurement & juillet 2009 ressortait de la scule responsabilité de ¢

- dire et juger que Monsieur M ne peut justifier d’avcun préjudice directement
imputable & Perreur qu'il préte 4 la société > -

- débouter en conséquence Monsicur M. - de toutes ses demandes, fins ot conclusmns
en ce qu *elles sont dirigées & I’encontre de la société =>.

n's jamais transmis 4 D la

- dire n'y avoir lieu & statuer sur la fixation d’un index & la date du changement de

fournisseur,
- débouter la société . X
dirigées contre T>
subsidiairement
- condamner la société < .+ & garantir la société > des condamnations

susceptibles d’étre prononcées & son encontre au profit de Monsieur M

reconventionnellement
- condamner la société > a payer & la société 2> " la somume de 3.000

Furos au titre de 'article 700 du Code d Pracédure Civile.

. de toutes ses demandes, fins et conclusions
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MOTIVATION :

1 convient de préciser que, dans le cadre de la législation actuelle, la gestion d’un réseau de
distribution d’électricité ou de gaz naturel est, en ptincipe, assurée par des personnes morales
distinctes de celles qui exercent des activités de production ou de fourniture d'électricité ou de

gaz naturel,

Le distributeur est, notamment, chargé du relevé des compteurs, {a facturation étant assurée par la
suite par le fournisseur,

Conformément aux termes des conditions générales de la société T2 version du 1 juillet
2008), en cas de changement de fournisseur, -

« le nouveau fournisseur définit avec son client le mode de détermination de I'index de départ
pour son nouveau contrat de fourniture ».

Sur la demande d’établissement d*une nouvelle facturation sur la base d’un index fixé au 17 {uin

009 4 920 m3 d’un co. rd e ieg !

Bn Pespéce, il a ét¢ demandé au distributeur de calculer I'index applicable 2 la date de
changement de fournisseur demandée & partir de I'historique de consommation et du dernier

index connu dont il dispose.

Cet index a ét€ pris en compte par la société pour 1’établissement de ses

factures,

Monsieur M a alors constaté que 1’index réel de son compteur était inférieur et en a avisé
la société X en Iui adressant son auto relevé du 30 juillet 2009.

En effet, la société 1> evait retenu un index 2256, alors que I"auto-relevé portait le chiffre
937,292.

Le relevé effectué en mars 2010 était également etrond.

En couts de procédure, les parties ont décidé ¢ un commun accoxd de retenir un index anété au
1 juin 2009 & un volume de 920 m3,

démontre avoir régularisé la situation

Sur la base de cet accord, la société <
par 'émission de factures rectificatives.

En conséquence, il n’y pas leu d’ordonner une nouvelle facturation sur la base de ['index arréte
d’un commun accord entre les parties,
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Sur les responsabilités enconrues :

Monsieur M- - sollicite encore la condamnation solidaire des sociétds D et K
i au paiement de la somme de 1.000 Euros en réparation du préjudice subi du fait de

I’errenr d’index,

La société . 7% demande, pour sa part de constater son « absence de
responsabilité », dans la mesure ol la société >  aurait manqué A « ses obh ations
contractuelles, portant ainsi préjudice tant 4 Monsieur M CQUA YK
solicite ainsi la condamnation, de ce fait, de la société > a lui régler la somme de 4.000
Euros en réparation de son préjudice,

Enfin, lIa société > ' soutient n’avoir « commis aucune erreur de relevé du compteur de
Monsieur M; . » et demande & la juridiction saisic de constater que la société X

: n’a jamais transmis 4 la société T  la réclamation de Monsieur M
I'émission des factures regues par Monsxeur M . postérieurement & juillet 2009 ressortnalt
ainsi de la seule responsabilité de 7%.. .

En I’espice, il s’est avéré & la suite de la nouvelle facturation effectude par la socidté 7~
que Monsieur n’a pas subi de préjudice financier direct du fait de 'erreur de

maex.

"1 ’en demeure pas moins que cette erreur & causé un préjudice matériel et moral & Monsieur
M en raison des nombreuses démarches qu’il a du effectuer entre 2009 et 2010 pour la

voir rectifier,

Si Perreur de relevé du compteur de Monsieur M est effectivement imputable & la société

T> et engage la responsabilité de cette derniére, dans Ia mesure ot elle est & ’origine d*une
facturation erronée, il n’en demeure pas moins que la société = Y. , dment
informée par son client de I'existence de cette erreur dés la réception de I’auto relevé effectué par
Monsieur M. -le 27 juillet 2009 a néanmoins continué 4 émetire des factures sur [a base de
Vindex fourni par la société T>  jusqu’en 2010, peu importe les procédures internes & suivre en

CC cas.

Ce comportement, pour le moins négligeant, est conbhtutlf d’un manquement & ses obligations
contractuelles.

1l convient ainsi de condamner conjointement et solidairement la socidté Y& t
la société T> & payer & Monsieur M & la somme de 400 Euros au titre du préjudice,
toutes causes confondues, subi du fait de Perrewr de 'index, ainsi qu’au paiement de la somme
de 600 Euros au titre de I’article 700 du Code de Procédure Civile.

Les sociétés Y ¢ et 1> ayant manqué toutes deux A& leurs obligations de
diligence dans P'accomplissement de leurs missions et obligations seront déboutées de toutes
leurs demandes, fins et conclusions.




PAR CES MOTIFS :

Le Tribunal, statuant par jugement contradictoire et en dernier ressort, mis a la disposition au

Greffe

Condamne conjointement et solidairement la société < Fet la
société 1 a payer 2 Monsieur M. . la somme de 400 Buros au titre
du préjudice subi du fait de I’erreur de 1’index.

de toutes leurs demandes,

Déboute les sociétds K et T @

fins et conclusions,

Condamae conjointement et solidairement la société e > et la

la somme de 600 Ewros au titre

société T @Ruum payer A Monsieur M.
de I*article 700 du Code de Procédure Civile,
- Condamne conjointement et solidairement la société V4 .etla
société > @Fux dépens.
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