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Editorische Hinweise

Das vorliegende Buch 11/3.4 enthilt den dritten Teil der ,,Theorien iiber
den Mehrwert”, bestehend aus einem Teil des Heftes Xlil (ab S.753)
sowie den Heften XIV und XV (bis S.944) des Manuskripts von 1861—1863.
Hierauf beziehen sich diese Editorischen Hinweise.

Der Edierte Text folgt der Anordnung des Manuskripts. Eine Vereinheit-
lichung oder Modernisierung der Orthographie wird nicht vorgenommen,
jedoch erfolgt eine Textrevision im Sinne der Beseitigung eindeutig feh-
lerhafter Textstellen. Eindeutige Schreibfehler werden im Edierten Text
stillschweigend korrigiert. Sinnverindernde redaktionelle Korrekturen wer-
den stets im Korrekturenverzeichnis ausgewiesen. Schreibfehler, deren
Korrektur in verschiedenartiger Weise méglich ist bzw. die nicht eindeu-
tig als solche zu bestimmen sind, werden in Fillen, wo vieles fiir eine
bestimmte Lesung spricht, im Edierten Text berichtigt, in unklaren Fal-
len jedoch nicht bereinigt. Beide Verfahren sind im Korrekturenverzeich-
nis vermerkt.

Die Interpunktion der Handschrift wird beibehalten. Fehlende Satzzei-
chen werden im Edierten Text nur ergianzt, wenn dies zum Textverstidnd-
nis unbedingt erforderlich ist. Im Korrekturenverzeichnis werden erginzte
Kommata und Gedankenstriche ausgewiesen, andere Satzzeichen (feh-
lende Punkte am Satzende, vergessene SchluBklammern bzw. Anfiihrungs-
zeichen) nur dann, wenn die Erginzung auch an anderer Stelle denkbar
wiére.

“Versehen bei Faktenangaben bzw. Rechenfehler werden im Edierten
Text korrigiert und diese Berichtigungen im Korrekturenverzeichnis aus-
gewiesen. Ist der Sachverhalt nicht eindeutig, wird keine Verinde-
rung vorgenommen. Notwendige Hinweise bieten dann die Erlduterun-
gen bzw. textkritische Bemerkungen im Korrekturenverzeichnis. Bei der
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Editorische Hinweise

treut und begutachtet. Gutachter des Instituts fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU war Larissa Miskewitsch.

Die Herausgeber danken allen Wissenschaftlern und wissenschaftli-
chen Einrichtungen, die bei der Vorbereitung des Bandes Unterstiitzung
gewihrten.
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[5) Theorien tiber den Mehrwert (Schluf3)]

|X111~753| i.) Malthus (T.R.)

Die Schriften von Malthus, die hier in Betracht kommen, sind:

1) ,,The Measure of Value Stated and Illustrated*’. London, 1823.

2) ,,Definitions in Polit. Economy. etc* London 1827. (Dazu anzusehn
dieselbe Schrift, herausgegeben von John Cazenove London 1853 mit notes
und supplementary remarks von Caz.)

3) ,,Principles of Polit. Econ. etc* 2 ed. London. 1836. (erst 1820 oder so
nachzusehn.)

4) Noch zu beriicksichtigen folgende Schrift von einem Malthusianer (i. e.
M im Gegensatz zu den Ricardians): ,,Outlines of Polit. Econ. etc London.
1832, In seiner Schrift (1815) ,,Inquiry into the Nature and Progress of Rent**
sagte M. noch von A. Smith:

“A. Smith was evidently led into this train of argument, from his habit of
considering labour (ndmlich der value of labour) as the standard measure of
value, and corn as the measure of labour . .. That neither labour nor any other
commodity can be an accurate measure of real value in exchange, is now
considered as one of the most incontrovertible doctrines of political
economy; and, indeed, follows from the very definition of value in ex-
change.” [p.12] Aber in seiner Schrift 1820 ,,Princ. of Pol. Ec.* nahm er
diesen ,,standard measure of value‘* von Smith gegen Ric. auf, den Smith
selbst nirgends braucht, wo er wirklich entwickelt. M. selbst hatte in der
citirten Schrift iiber Rent sich an die andre Definition Smiths gehalten, die
Bestimmung des Werths durch die quantity of capital (accumulated labour)
and labour (immediate) necessary for the production of an article.

Es ist iiberhaupt nicht zu verkennen, dal sowohl die ,,Principles‘‘ von M.,
wie die 2 andren citirten Schriften, die sie in einzelnen Punkten nidher aus-
fiihren sollten, grossentheils ihre Entstehung dem Neid gegen den Erfolg der
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5) Theorien tuber den Mehrwert - Heft XIil

R’schen Schrift verdankten und dem Versuch sich wieder an die Spitze zu
dringen, wozu er als geschickter Plagiarius sich heraufgeschwindelt hatte,
bevor R’s Schrift erschien. Es kam hinzu, daB in R’s Schrift die wenn auch
noch abstracte Durchfiihrung der Werthbestimmung sich gegen die Inter-
essen der landlords und ihrer retainers richtete, die Malthus noch unmittel-
barer vertrat, als die Interessen der industriellen Bourgeoisie. Es soll dabei
nicht geleugnet werden, dafl M. ein gewisses theoretisches Spintisirinteresse
hatte. IndeB sein Gegensatz gegen R. — und die Art desselben war nur
moglich, weil R. sich in allerlei Inconsequenzen verwickelt hatte.

Es ist die Entstehung des surpluswerths einerseits; [andrerseits] die Art,
wie R. die Ausgleichung der Kostenpreisse in verschiednen Sphéren der
Anwendung des Capitals als Modification des Gesetzes des Werths selbst
auffaBt; seine durchgingige Verwechslung von Profit und Mehrwerth,
(direkte Identificirung derselben) woran M. seinen Gegensatz ankniipft. M.
entwirrt nicht diese Widerspriiche, und quidproquos, sondern acceptirt sie
von R., um auf diese Confusion gestiizt das R’sche Grundgesetz vom Werth
etc umzustossen und seinen protectors angenechme Consequenzen zu zie-
hen.

Das eigentliche Verdienst in den 3 Schriften M’s besteht darin, daB
wihrend R. in der That nicht entwickelt, wie aus dem Austausch der Waaren
nach dem Gesetz des Werths — der in ihnen enthaltenen Arbeitszeit — der
ungleiche Austausch zwischen Capital und lebendiger Arbeit entspringt,
zwischen einem bestimmten Quantum accumulirter Arbeit und einem be-
stimmten Quantum of immediate labour, also in der That den Ursprung des
Mehrwerths unklar 146t (indem er das Capital direkt mit der Arbeit, nicht
mit dem Arbeitsvermogen austauschen I48t) ||754| M. den Hauptton legt auf
den ungleichen Austausch zwischen Capital und Lohnarbeit. Einer der
wenigen spiteren Anhédnger M’s, Cazenove, in der Vorrede zu der oben
angefiihrten Schrift ,,Definitions etc*, fiihit das heraus und sagt daher:

“Interchange of commodities and Distribution (Wages, Rent, Profits) must
be kept distinct from each other . .. the laws of distribution are not altogether
dependent upon those relating to interchange.” (Preface, VI, VII.) Was hier
nichts andres heiit als daf} das Verhiltnif3 von Arbeitslohn und Profit, — der
Austausch von Capital und Lohnarbeit, accumulated labour and immediate
labour, nicht unmittelbar zusammenfallt mit dem law des interchange of
commodities.

Betrachtet man die Verwerthung von Geld oder Waare als Capital — also
nicht ihren Werth, sondern ihre capitalistische Verwerthung — so ist es klar,
daB der Mehrwerth weiter nichts ist als der Ueberschull der Arbeit (die
unbezahlte Arbeit) die das Capital commandirt, die Waare oder das Geld
commandirt, iiber das Quantum Arbeit hinaus, das in ihr selbst enthalten ist.
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i) T.R. Malthus

Sie kauft ausser der in ihr selbst enthaltnen Quantitit Arbeit (= der Summe
der Arbeit, die in den in ihr enthaltnen Productionselementen steckte + der
unmittelbaren Arbeit, die diesen zugefiigt wurde) einen Ueberschufl von
Arbeit, der nicht in ihr steckte. Dieser Ueberschufl constituirt den Mehr-
werth; von seiner Grosse hingt die Proportion der Verwerthung ab. Und
diese Ueberschiissige Quantitdt lebendiger Arbeit, wogegen sie sich aus-
tauscht, bildet die Quelle des Profits. Der Profit (Mehrwerth vielmehr)
entspringt nicht aus dem Equivalent vergegenstiandlichter Arbeit, das gegen
gleiches Quantum lebendiger Arbeit ausgetauscht wird, sondern aus der
Portion lebendiger Arbeit, die in diesem Austausch angeeignet wird, ohne
daB ein Equivalent fiir sie bezahlt wird, unbezahlter Arbeit, die das Capital
in diesem Scheinexchange sich aneignet. Sieht man also ab von der Ver-
mittlung dieses Processes — und M. ist um so mehr berechtigt davon ab-
zusehn als bei R. diese Vermittlung fehlt — siecht man nur auf den faktischen
Inhalt und das Resultat des Processes — so entspringt Verwerthung, Profit,
Verwandlung von Geld oder Waare in Capital nicht daraus, dal Waaren sich
dem Gesetz des Werths gemial austauschen, namlich im Verhaltnil zur
proportionellen Arbeitszeit, die sie kosten, sondern vielmehr umgekehrt
daraus, daB3 die Waaren oder Geld (vergegenstindlichte Arbeit) sich gegen
mehr lebendige Arbeit austauschen, als in ihnen enthalten, aufgearbeitet ist.
Die Pointirung dieses Punktes der bei R. um so weniger scharf heraustritt,
als er immer das fertige Product voraussezt, das zwischen Capitalist und
Arbeiter getheilt wird, ohne den Austausch, den vermittelnden Procef} zu
betrachten, der zu dieser Theilung fiihrt, ist das einzige Verdienst M’s in den
obigen Schriften. Die3 Verdienst wird dadurch wieder aufgehoben, daf} er
die Verwerthung von Geld oder Waare als Capital, daher ihren Werth in der
spezifischen Function als Capital verwechselt mit dem Werth der Waare als
solcher; in der Ausfiihrung daher, wie wir sehn werden, auf die gedanken-
losen Vorstellungen des Monetarsystems — Profit upon expropriation zu-
riickfallt und sich iiberhaupt in die unerquicklichste Confusion verwickelt.
Statt also iiber R. hinaus zugehn, sucht M. in der Ausfiihrung die Oekonomie
wieder hinter R. zuriickzudringen, selbst hinter Smith und die Physiokra-
ten.

,.In demselben Land, zur selben Zeit, der Tauschwerth der Waaren, die
sich in labour und profits allein auflosen, exact gemessen durch die Quantitét
Arbeit, resultirend von der accumulated und immediate labour actually
worked up in them + the varying amount of the profits on all the advances
estimated in labour. But, this must necessarily be the same as the quantity
of labour which they will command.** (15. 16. The Measure of Value Stated
and Ilustrated. London. 1823.) “the labour which a commodity can
command is a standard measure of value.” (61) (I.c.) “I had nowhere (vor
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5) Theorien tiber den Mehrwert - Heft Xil|

seiner eignen Schrift ,,The Measure of Value* etc) seen it stated, that the
ordinary quantity of labour which a commodity will command must represent
and measure the quantity of labour worked up in it, with the addition of
profits.” (196. Definit. in Pol. Ec. etc. Lond. 1827.)

Herr Malthus will den ,,Profit gleich in die Definition des Werths mit
aufnehmen, damit er unmittelbar aus dieser Definition folge, was bei R. nicht
der Fall. Man sieht daraus, dal} er fiihlt, worin die Schwierigkeit lag.

Uebrigens hochst abgeschmackt bei ihm, dal er Werth der Waare und ihre
Verwerthung als Capital identisch sezt. Wenn Waare oder Geld (kurz ver-
gegenstindlichte Arbeit) sich austauschen als Capital gegen lebendige Ar-
beit, so tauschen sie sich immer aus gegen ein ||755| gréBres Quantum Arbeit
als in ihnen selbst enthalten ist — und vergleicht man einerseits die Waare
vor ihrem Austausch, andrerseits das aus ihrem Austausch mit der leben-
digen Arbeit resultirende Product, so findet sich, dafl die Waare sich aus-
getauscht hat gegen ihren eignen Werth (Equivalent) + einem Ueberschuf3
iiber ihren eignen Werth, den Mehrwerth. Aber abgeschmackt daher zu
sagen, daB der Werth der Waare = ihrem Werth + einem Ueberschuf} iiber
diesen Werth. Tauscht sich die Waare daher als Waare aus, gegen andre
Waaren, und nicht als Capital gegen lebendige Arbeit, so tauscht sie sich —
so weit sie sich gegen ein Equivalent austauscht — gegen dasselbe Quantum
vergegenstindlichter Arbeit aus, das in ihr enthalten ist.

Bemerkenswerth also nur, daB M. unmittelbar den Profit in dem Werth
der Waare schon fertig haben will, und daB3 ihm das eine klar ist, da} sie
immer mehr Arbeit commandirt als in ihr enthalten ist.

“It is precisely because the labour which a commodity will ordinarily
command measures the labour actually worked up in it with the addition of
profits, that it is justifiable to consider it (the labour) as a measure of value.
If then the ordinary value of a commodity be considered as determined by
the natural and necessary conditions of its supply, it is certain that the labour
which it will ordinarily command is alone the measure of these conditions.”
(214. ,,Defin. in Pol. Ec.* London. 1827.) “elementary costs of production:
an expression exactly equivalent to the conditions of supply.” (14. 1. c. Edit.
Cazenove. Lond. 1853) “Measure of the conditions of supply: the quantity
of labour for which the commodity will exchange, when it is in its natural
and ordinary state.” (14 l.c. Caze. Edit.) “the quantity of labour which a
commodity commands, represents exactly the quantity of labour worked up
in it, with the profits upon the advances, and does therefore really represent
and measure those natural and necessary conditions of the supply, those
elementary costs of production which determine value.” (1251.c. ed. Caz.)
“The demand for a commodity, though not proportioned to the quantity
of any other commodity which the purchaser is willing and able to give for
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i) T.R. Malthus

it, is really proportioned to the quantity of Iabour which he will give for it;
and for this reason: the quantity of labour which a commodity will ordinarily
command, represents exactly the effectual demand for it; because it repre-
sents exactly that quantity of labour and profits united necessary to effect
its supply; while the actual quantity of labour which a commodity will
command when it differs from the ordinary quantity, represents the ex-
cess or defect of demand arising from temporary causes.” (l.c. ed. Caz.
p. 135)

M. ist auch darin recht. Die conditions of supply, i. e. der Production oder
vielmehr Reproduction der Waare — auf Grundlage der capitalistischen
Production ist, daB} sie oder ihr Werth (das Geld, worin sie verwandelt) sich
in ihrem Productions- oder Reproductionsprocef3 gegen mehr Arbeit aus-
tauscht als in ihr enthalten ist; denn sie wird nur producirt, um einen Profit
zu realisiren. Z.B. ein Cattunfabrikant hat seinen Cattun verkauft. Die
Bedingung der supply von neuem Cattun ist, dal er das Geld — den
Tauschwerth des Cattuns — gegen mehr Arbeit im Reproductionsprocel} des
Cattuns austauscht, als in ihm enthalten war oder von dem Geld reprisentirt
ist. Denn der Cattunfabricant producirt den Cattun als Capitalist. Was er
produciren will, ist nicht Cattun, sondern Profit. Die Production des Cattun
ist nur ein Mittel fiir die Production des Profits. Aber was folgt daraus? In
dem producirten Cattun ist mehr Arbeitszeit, mehr Arbeit enthalten, als in
dem advanced Cattun. Diese Mehrarbeitszeit, Mehrwerth stellt sich auch in
surproduce, mehr Cattun dar als gegen die Arbeit ausgetauscht wurde. Ein
Theil des Products ersezt also nicht den gegen Arbeit ausgetauschten Cattun,
sondern bildet ein dem Fabrikanten angehoriges surplus produce. Oder wenn
wir das ganze Product betrachten, enthilt jede Elle Cattun einen aliquoten
Part, oder ihr Werth enthilt einen aliquoten part, wofiir kein Equivalent
bezahit, stellt unbezahite Arbeit dar. Verkauft der Fabrikant also die Elle
Cattun zu ihrem Werth, d. h. tauscht er sie gegen Geld oder Waare aus, die
gleich viel Arbeitszeit enthalten, so realisirt er eine Summe Geldes oder
erhalt ein Quantum Waare, das ihm nichts kostet. Denn er verkauft den
Cattun nicht zu der Arbeitszeit, die er bezahlt hat, sondern zu der Arbeitszeit,
die in ihm enthalten ist, und einen Theil dieser Arbeitszeit ||756| hat er nicht
gezahlt. Er enthilt Arbeitszeit = 12 sh. z. B. Bezahlt davon hat er nur 8. Er
verkauft es zu 12, wenn er es zu seinem Werth verkauft, gewinnt also 4 sh.
Was nun den Kiufer betrifft, so zahlt er, der Voraussetzung nach, unter allen
Umstianden nur den Werth des Cattuns. D. h. er giebt eine Summe Geld,
worin so viel Arbeitszeit enthalten [wie] in dem Cattun. Es sind nun 3 Fille
moglich. Der Kaufer ist Capitalist. Das Geld (i. e. der Werth der Waare)
womit er zahlt enthilt ebenfalls einen Theil unbezahlter Arbeit. Wenn der
eine also unbezahlte Arbeit verkauft, kauft der andre mit unbezahlter Arbeit.
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5) Theorien Gber den Mehrwert - Heft XIti

Jeder realisirt unbezahlte Arbeit, der eine als Verkdufer, der andre als
Kiufer. Oder der Kdufer ist independent producer. So erhilt er Equivalent
fiir Equivalent. Ob die Arbeit, die der Verkdufer ihm in der Waare verkauft,
bezahlt ist oder nicht, geht ihn nichts an. Er erhilt so viel vergegenstéandlichte
Arbeit als er giebt. Oder endlich er ist Lohnarbeiter. Auch in diesem Fall
erhilt er, wie jeder andre Kéaufer, vorausgesezt dafl die Waare zu ihrem
Werth verkauft wird, ein Equivalent in Waare fiir sein Geld. Er erhiilt so viel
vergegenstiandlichte Arbeit in Waare als er in Geld giebt. Aber er hat fiir das
Geld, das seinen Arbeitslohn bildet, mehr Arbeit gegeben als in dem Geld
enthalten ist. Er hat die in ihm enthaltne Arbeit ersezt + Surplusarbeit, die
er gratis giebt. Er hat also das Geld iiber seinen Werth hinaus bezahlt, bezahlt
also auch das Equivalent des Geldes, den Cattun etc, iiber seinen Werth
hinaus. Die cost fiir ihn als purchaser ist also grosser als sie fiir den seller
jeder Waare ist, obgleich er in der Waare ein Equivalent fiir sein Geld erhalt;
aber in dem Geld erhielt er kein Equivalent fiir seine Arbeit, gab vielmehr
mehr als das Equivalent in Arbeit. Der Arbeiter ist also der einzige, der alle
Waaren, selbst wenn er sie zu ihrem Werth kauft, iiber ihrem Werth bezahit
hat, weil er das allgemeine Equivalent fiir Arbeit, Geld, iiber seinem Werth
gekauft hat. Es resultirt daher kein Gewinn fiir den Verkaufer der Waare
an den Arbeiter. Dieser zahlt ihm nicht mehr als jeder andre Kaufer, den
Werth der Arbeit. Der Capitalist in der That, der die durch den Arbeiter
producirte Waare wieder an ihn verkauft, realisirt einen Profit in diesem
Verkauf, aber nur denselben Profit, den er an jedem andren Kiufer realisirt.
Sein Profit rithrt nicht daher — mit Bezug auf diesen Arbeiter — daf} er ihm
die Waare iiber ihrem Werth verkauft, sondern daf} er sie vorher in der That,
im Productionsprocef3, unter ihrem Werth von dem Arbeiter kaufte.

Herr M. nun, wie er die Verwerthung der Waare als Capital in ihren Werth
verwandelt, verwandelt consequent alle Kdufer in Lohnarbeiter; d. h. 1483t
sie alle statt Waare unmittelbare Arbeit mit dem Capitalisten austauschen,
und ihm alle mehr Arbeit zuriickgeben als in der Waare enthalten ist, wihrend
sein Profit umgekehrt daraus hervorgeht, daf} er alle in der Waare enthaltne
Arbeit verkauft, wahrend er nur einen Theil der in der Waare enthaltnen
Arbeit bezahlt hat. Wahrend also bei R. die Schwierigkeit, da3 das Gesetz
des Waarenaustauschs nicht unmittelbar den Austausch zwischen Capital
und Lohnarbeit erklart, ihm vielmehr zu widersprechen scheint, 16st M.
die Schwierigkeit dadurch, daB er den Kauf (Austausch) von Waaren ver-
wandelt in Austausch zwischen Capital und Lohnarbeit. Was M. nicht ver-
steht ist der Unterschied zwischen der Totalsumme von Arbeit die in einer
Waare enthalten ist, und der Summe von bezahlter Arbeit, die in ihr enthalten
ist. Grade diese Differenz bildet die Quelle des Profits. Weiter aber kommt
M. nothwendig dahin den Profit daraus abzuleiten, dal der Verkaufer die
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Waare nicht nur iiber das was sie ihm kostet verkauft (und das thut der
Capitalist), sondern iiber das was sie kostet, kommt also auf die Vul-
giransicht des Profit upon expropriation zuriick, den Mehrwerth daher
abzuleiten, daB der Verkdufer die Waare iiber ihrem Werth (i. e. zu mehr
Arbeitszeit als in ihr enthalten ist) verkauft. Was er so als Verkaufer einer
Waare profitirt, verliert er als Kdufer einer andren, und es ist absolut nicht
einzusehn, was durch soiche allgemeine nominelle Steigerung der Preisse
realiter ,,profitirt” werden soll. ||757| Namentlich wie die Gesellschaft en
masse sich dadurch bereichern, ein wirklicher surpluswerth oder surplus
produce dadurch zu Stande kommen soll. Albern stupide Vorstellung.

Der Uebergang aus Herrn Malthus confusem — aber auf einer richtigen
Ahnung und dem BewuBtsein einer nicht bewiltigten Schwierigkeit be-
ruhendem Versuch, gestiizt auf Sitze A.Smiths — der wie wir gesehn alle
widersprechenden Elemente naiv ausspricht, und so Quelle, Ausgangspunkt
fiir diametral entgegengesezte Anschauungen — Ric. gegeniiber eine neue
Theorie aufzufiihren und den ,,first rank* zu behaupten — der Uebergang
aus diesem Versuch in die gedankenlose Vulgiransicht, macht sich so:

Betrachten wir die Verwerthung der Waare als Capital — d. h. in ihrem
Austausch mit lebendiger productiver Arbeit — so commandirt sie ausser der
in ihr selbst enthaltnen Arbeitszeit — in dem Equivalent, was der Arbeiter
reproducirt — Surplusarbeitszeit, die die Quelle des Profits bildet. Uebertra-
gen wir nun diese Verwerthung der Waare auf ihren Werth, so mul} jeder
Kaufer der Waare sich als Arbeiter zu ihr verhalten, d. h. ausser dem in ihr
enthaltnen Quantum Arbeit ein Surplusquantum davon in Ersatz geben im
Kauf. Da ausser den Arbeitern die andren Kiufer sich nicht als Arbeiter zu
der Waare verhalten (selbst wo der Arbeiter als bloser Kiufer von Waare
auftritt, haben wir gesehn, dauert mittelbar die alte, urspriingliche Differenz
fort), so muf} gesezt werden, daf} sie zwar nicht unmittelbar mehr Arbeit
geben als in der Waare enthalten ist, aber, was dasselbe, einen Werth, der
mehr Arbeit enthilt. Durch dieses ,,Mehrarbeit oder, was dasselbe, Werth
von mehr Arbeit*, wird der Uebergang gemacht. In fact kommt es also darauf
hinaus: der Werth einer Waare besteht in dem Werth den der Kédufer fiir sie
zahlt, und dieser Werth = dem Equivalent (Werth) der Waare + einem
Ueberschuf iiber diesen Werth, surpluswerth. Also die Vulgaransicht. Der
Profit besteht darin, dal eine Waare theurer verkauft als gekauft wird. Der
Kaufer kauft sie mit mehr Arbeit oder vergegenstindlichter Arbeit als sie
dem Verkdufer kostet.

Wenn aber der Kdufer nun selbst Capitalist, Verkdufer von Waaren, und
sein Geld — sein Kaufmittel — nur verkaufte Waare vorstellt, so kime nur
heraus, daB beide sich zu theuer ihre Waare verkaufen, und sich so wechsel-
seitig prellen — und im selben Maal} prellen, wenn sie beide blos die all-
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gemeine Profitrate realisiren. Wo sollen also die Kdufer herkommen, die dem
Capitalist, die quantity von Arbeit zahlen = der in seiner Waare enthaltnen
Arbeit + seinem Profit? Z.B. Die Waare kostet dem Verkdufer 10 sh. Er
verkauft sie zu 12 sh. Er commandirt damit Arbeit nicht nur fiir 10 sh. sondern
fiir 2 sh. mehr. Aber der Kiufer verkauft ebenfalls seine Waare, die 10 sh.
kostet zu 12 sh. Jeder verliert so als Kidufer, was er als Verkdufer gewonnen
hat. Die einzige Ausnahme bildet die Arbeiterklasse. Denn, da der Preif3 des
Products iiber seine Kost erhoht wird, konnen sie nur Theil des Products
riickkaufen, und so bildet ein andrer Theil des Products, oder der Preif3 dieses
andren Theils, Profit fiir den Capitalisten. Aber da der Profit ebendaher
kommt, daBl die Arbeiter nur Theil des Products zuriickkaufen konnen, so
kann der Capitalist (die Capitalistenklasse) ihren Profit nie durch die Nach-
frage der Arbeiter realisiren, nicht dadurch realisiren, sodaB sie das ganze
Product gegen den Arbeitslohn umtauscht, sondern vielmehr nur dadurch,
dal} sie den ganzen Arbeitslohn gegen nur einen Theil des Products ein-
tauscht. Also ist andre Nachfrage und sind andre K&dufer ausser den Ar-
beitern selbst nothig, oder es gibe keinen Profit. Wo kommen diese her? Sind
sie selbst Capitalisten, selbst Verkdufer, so tritt die obige Selbstprellerei der
Capitalistenklasse ein, indem sie wechselseitig den Preifl ihrer Waaren
einander nominell erhohn und jeder als Verkaufer gewinnt, was er als Kaufer
verliert. Es sind also Kaufer nothig, die nicht Verkidufer sind, damit der
Capitalist seinen Profit realisiren, die Waaren ,,zu ihrem Werth verkaufen‘
[kann]. Daher die Nothwendigkeit der landlords, Pensionire, Sinecuristen,
Pfaffen etc, ihre menial servants und retainers nicht zu vergessen. Wie diese
,.Kiufer in Besitz ||758| der Kaufmittel kommen — wie sie vorher erst den
Capitalisten einen Theil ihres Products abnehmen miissen ohne Equivalent,
um mit dem so abgenommenen weniger als ein Equivalent zuriickzukaufen
— entwickelt Herr Malthus nicht. Jedenfalls folgt daraus sein plea fiir
moglichste Vermehrung der unproductiven Klassen, damit die Verkiufer
einen Markt, eine demand fiir ihre supply zu finden. Und so ergiebt sich
weiter, da3 der Populationspamphletist als Bedingung der Production be-
stindige Ueberconsumtion und moglichst grosse Aneignung von dem jahr-
lichen Product durch Nichtsthuer predigt. Es kommt als weiterer plea — zu
dem aus der Theorie nothwendig hervorgehenden — hinzu, daf} das Capital
den Trieb nach abstraktem Reichthum, den Verwerthungstrieb reprasentirt,
der aber nur zu realisiren ist durch eine Klasse von Kadufern, die den Aus-
gabe, Consumtions, Verschwendungstrieb reprisentiren, eben die unpro-
ductiven Klassen, die Kdufer sind ohne Verkdufer zu sein.

Auf diese Basis hin schoner Krakehl in den 20° Jahren (von 1820-30
iiberhaupt die grosse metaphysische Zeit der English political economy.)
zwischen Malthusians und Ricardians. Leztre halten ebenso néthig, wie die
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Malthusians, dafl der Arbeiter nicht selbst sein Product aneignet, sondern
ein Theil desselben dem Capitalisten anheimf#llt, damit er, der Arbeiter, einen
Stachel zur Production habe und so die Entwicklung des Reichthums ge-
sichert sei. Aber sie wiithen iiber die Ansicht der Malthusians, daf} landlords,
states and church synecurists, and a whole lot of idle retainers, must first
lay hold — without any equivalent — of a part of the capitalist’s produce (ganz
wie dieser es mit dem Arbeiter thut), um diesen dann mit Profit fiir dieselben
ihre eignen Waaren abzukaufen. Obgleich die Ricardians dasselbe dem
Arbeiter gegeniiber behaupten. Damit die Accumulation wachse, und damit
die Nachfrage nach Arbeit, muf3 der Arbeiter von seinem eignen Product
moglichst viel gratis dem Capitalist abtreten, damit dieser die so gewachsne
net revenue wieder in Capital zuriickverwandle. Ebenso der Malthusian. Den
industriellen Capitalisten moglichst viel zu nehmen gratis als Rente, Steuer
etc, damit sie den Rest von dem was ihnen bleibt ihren unfreiwilligen
,,shareholders‘* wieder zu einem Profit verkaufen konnen. Der Arbeiter darf
sein eignes Product nicht aneignen, damit er den Stachel zur Arbeit nicht
verliere, sagen die Ric[ardians] mit den Malthusians. Der industrielle Capita-
list mufl einen Theil seines Products blos consumirenden Klassen — fruges
consumere nati — abtreten, damit diese das abgetretne unter unvortheil-
haften Bedingungen wieder mit ihm austauschen. Sonst verlore der Capitalist
den Stachel der Production, der eben darin besteht, dal er grossen Profit
macht, seine Waare weit iiber ihrem Werth verkauft. Wir kommen spater
auf diesen komischen Kampf zuriick.

Zunichst zum Beweis, daB M. auf die ganz ordinzare Vorstellung hinaus-
kommt:

“Whatever may be the number of intermediate acts of barter which may
take place in regard to commodities —, whether the producers send them to
China, or sell them in the place where they are produced: the question as to an
adequate market for them, depends exclusively upon whether the produc-
ers can replace their capitals with ordinary profits, so as to enable them
successfully to go on with their business. But what are their capitals? They
are, as A. Smith states, the tools to work with, the materials to work upon,
and the means of commanding the necessary quantity of labour. (Und dief3
meint er, ist all the labour worked up in the commodity. Der Profit ist ein
Ueberschuf tiber die so in der Production der Waare expended labour. Also
in fact nominal surcharge over the cost of the commodity.) Und damit gar
kein Zweifel iiber seine Meinung bleibe, fiihrt er billigend an und als seine
eigne Ansicht bestdtigend Col. Torrens, ,,On the Production of Wealth,
ch. VI, p.349: ‘effectual demand consists in the power and inclination, on
the part of ‘the consumers, {der Gegensatz zwischen Kiufer und Ver-
kiufer wird der von consumers und producers) |[759| to give for commo-
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dities, either by immediate or circuitous barter, some greater proportion
of all the ingredients of capital than their production costs’.” (Defin. ed. Caz.
p.70, 71.)

Und Herr Cazenove selbst, der Herausgeber, Apologet und Commen-
tator der M’schen Definitions:

“Profit does not depend upon the proportion in which commodities are
exchanged with each other, (ndmlich wiirde blos der Waarenaustausch
zwischen Capitalisten betrachtet, so erschiene die M’sche Theorie, so weit
nicht der Austausch mit Arbeitern vorkommt, die keine commodity ausser
labour mit den Capitalist[en] auszutauschen haben, blodsinnig, als blose
reciproque surcharge, nominelle surcharge of the prices of their com-
modities. Daher mufl von dem Waarenaustausch abgesehn werden, und
Leute Geld austauschen, die keine Waaren produciren), seeing that the same
proportion may be maintained under every variety of profit, but upon the
proportion which goes to wages, or is required to cover the prime cost, and
which is in all cases determined by the degree in which the sacrifice
made by the purchaser, or the labour’s worth which he gives, in order to
acquire a commodity, exceeds that made by the producer, in order to bring
it to market.” (Cazenove l.c. p. 46.)

Um zu diesen schonen Resultaten zu gelangen, mul} M. sehr grosse theo-
retische Anstalten machen. D’abord, die eine Seite auffassend von A. Smith,
wodurch der Werth der Waare = der quantity of labour which it commands,
or by which it is commanded, or against which it exchanges, miissen die von
A. Smith selbst und von seinen Nachfolgern, auch von Malthus, beigebrach-
ten Einwiirfe, da3 der Werth einer Waare, dal Werth Maafl von Werth sein
kann, beseitigt werden.

Die Schrift: ,,The Measure of Value stated and illustrated. London 1823
ist ein wahres Muster von Denkschwachsinn, der casuistisch selbst-
betdubend sich durch die eigne innere Confusion durchwindet und dessen
schwieriger unbeholfner Ausdruck bei dem unbefangenen und incompeten-
ten Leser den Eindruck zuriickldfit, die Schwierigkeit die Confusion als
Klarheit aufzufassen, liege nicht in dem Widerspruch von Confusion und
Klarheit, sondern in einem Mangel an Verstiandnil} auf Seiten des Lesers.

Was Malthus zuerst zu thun hat ist die Sichtung R’s zwischen ,,value of
labour* und ,,quantity of labour*‘ wieder zu verwischen und Smith’s Neben-
einander auf die eine falsche Seite zu reduciren.

“Any given quantity of Iabour must be of the same value as the wages
which command it, or for which it actually exchanges.” (5. The Measure of
Value stated and illustrated. L.ond. 1823.)

Der Zweck dieser Phrase ist die Ausdriicke: quantity of labour und
value of labour gleichzusetzen.
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An und fiir sich — driickt die Phrase blose Tautologie, an absurd truism
aus. Da die wages oder das, ,,for which it (a quantity of labour) exchanges*,
den Werth dieser Quantitét Arbeit bildet, so ist es eine Tautologie zu sagen:
Der Werth einer bestimmten Quantitdt Arbeit ist gleich dem Salair oder der
Masse Geld oder Waaren, wogegen sich diese Arbeit austauscht. Es heif3t diel
in andren Worten nichts als: Der Tauschwerth einer bestimmten Quantitit
Arbeit ist = ihrem Tauschwerth, alias called wages. Daraus folgt aber
keineswegs (abgesehn davon daB Arbeit nicht unmittelbar gegen wages
ausgetauscht wird, sondern Arbeitsvermogen; durch diese Verwechslung
wird der Unsinn mdglich), daB eine bestimmte Quantitit Arbeit = der
Quantitdat Arbeit, die in den wages oder dem Geld oder den Waaren, worin
sich die wages darstellen, aufgearbeitet ist. Arbeitet ein Arbeiter 12 Stunden
und erhilt er als Lohn ein Product von 6 Stunden, so bildet dieses Product
von 6 Stunden den value (weil der wages, the exchangeable commodity
for) fiir 12 Stunden Arbeit. Es folgt daher nicht, daB 6 Stunden
Arbeit = 12 Stunden, oder die Waare, worin sich 6 Stunden darstellen, gleich
der Waare, worin sich 12 Stunden darstellen. Es folgt nicht, daB der Werth
des wages = dem Werth des Products, worin sich die Arbeit darstellt.
Es folgt nur, daB3 value of labour (weil gemessen durch den value des
Arbeitsvermégens, nicht der von ihm verrichteten Arbeit), der ||760| value
of a given quantity of labour weniger Arbeit enthilt als sie kauft; dafB
daher der Werth der Waare, worin sich die gekaufte Arbeit darstellt sehr
verschieden ist von dem Werth der Waaren, womit diese given quantity
of labour was purchased, or by which it was commanded. Herr M. zieht
den umgekehrten Schlul. Weil der Werth einer gegebnen Quantitit Ar-
beit = ihrem Werth, folgt nach ihm, dal der Werth, worin diese Quantitit
Arbeit sich darstellt = dem Werth der wages. Es folgt daraus ferner, daB die
unmittelbare Arbeit (also nach Abzug der Productionsmittel), die in einer
Waare absorbirt, enthalten ist, keinen grosseren Werth schafft als der fiir
sie bezahlt ist; nur den value of wages reproducirt. Schon daraus ergiebt sich
von selbst, daB3 der Profit nicht erklart werden kann, wenn der Werth der
Waaren durch die in ihnen enthaltne Arbeit bestimmt ist, vielmehr aus einer
andren Quelle erkldrt werden muf3; vorausgesezt namlich, daB der Werth
einer Waare den Profit, den sie realisirt, einschliessen muf3. Denn die in ihr
aufgearbeitete Arbeit besteht: 1) Aus der in der vernutzten und daher im
Werth des Products wiedererscheinenden Maschinerie etc enthaltnen Ar-
beit; 2) der im aufgenuzten rawproduce enthaltnen Arbeit. Diese beiden
Elemente vermehren offenbar die vor der Production der neuen Waare in
ihnen enthaltne Arbeit nicht dadurch, da3 sie Productionselemente einer
neuen Waare werden. Bleibt also 3) die in den wages enthaltne Arbeit, die
gegen lebendige Arbeit ausgetauscht wurde. Leztre aber nach M. nicht
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grosser als die vergegenstiandlichte Arbeit against which it is exchanged.
Hence enthilt eine Waare keinen Theil unbezahlter Arbeit, sondern nur
Arbeit, die Equivalent ersezt. Hence folgt, dal wenn der Werth der Waare
durch die in ihr enthaltne Arbeit bestimmt wire, sie keinen Profit abwiirfe.
Wirft sie also Profit ab, so ist diefl ein Ueberschuf3 ihres Preisses iiber die
in ihr enthaltne Arbeit. Sie muf} also, um zu ihrem Werth (der den Profit
einschlieBt) verkauft zu werden, commandiren a quantity of labour = the
quantity of labour worked up in itself + a surplus of labour, representing the
profits realized in the purchase of the commodity.

Ferner, damit Jabour, nicht die quantity der zur Production erheischten
labour, sondern labour als Waare zum Maal} der Werthe tauge, behauptet
M., daB ,,the value of labour is constant®. (The Measure of Value etc.
29 Note.) ( Es ist die nichts Originelles, sondern Umschreibung und weitere
Ausfiihrung des Satzes von A. Smith, I. I, ch. V(65 [66] t. I, ed. Garn.): «Des
quantités égales de travail doivent nécessairement, dans tousles tems et dans
tous les lieux, étre d’une valeur égale pour celui qui travaille. Dans son état
habituel de santé, de force et d’activité, et d’apres le degré ordinaire d’ha-
bileté ou de dextérité qu’il peut avoir, il faut toujours qu’il donne la méme
portion de son repos, de saliberté, de son bonheur. Quelle que soit la quantité
de denrées qu’il regoive en récompense de son travail, le prix qu’il paie est
toujours le méme. Ce prix, a la vérité, peut acheter tantdt une plus grande,
tantdt une plus petite quantité de ces denrées; mains c’est la valeur de celles-
ci qui varie, et non celle du travail qui les achéte. En tous tems et en tous
lieux, ce qui est difficile & obtenir, ou ce qui colite beaucoup de travail a
acquérir, est cher; et ce qu’on peut se procurer aisément ou avec peu de tra-
vail est & bon marché. Ainsi le travail, ne variant jamais dans sa valeur propre,
est la seule mesure réelle et définitive qui puisse servir, dans tous les tems et
dans tous les lieux, a apprécier et comparer la valeur de toutes les mar-
chandises. » ) (Ferner die Entdeckung M’s, auf die er so stolz ist und von
der er sagt, dal er sie zuerst gemacht hat, dal namlich der valeur = der
quantité der Arbeit, die in der Waare enthalten + einer quantity of labour,
die den Profit représentirt, scheint auch sehr einfach eine Zusammenstellung
der 2 Sdtze von Smith (M. wird nie den Plagiarius los): 1. Ich. VI (t.1, p. 100)
(Ed. G.): «La valeur réelle de toutes les différentes parties constituantes du
prix se mesure par la quantité de travail que chacune d’elles peut acheter
ou commander. Le travail mesure la valeur, non seulement de cette partie
du prix qui se résout’en travail, mais encore de celle qui se résout en rente,
et de celle qui se résout en profit.») ||761] M. sagt in diesem Sinn:

,,Steigt die Nachfrage nach Arbeit, so die greater earnings of the labourer
caused, not by a rise in the value of labour, but by a fall in the value of the
produce for which the labour was exchanged. Und im case der abundance
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der Arbeit, the small earnings of the labourer caused by a rise in the value
of the produce and not by a fall in the value of labour.“ (35 ,,The Measure
of Value etc*.) (cf. p. 33, 34, 35 ib.)

Sehr gut verhohnt Bailey die M’sche Beweisfiihrung (invariable value of
labour), dal der value of labour constant wie folgt: (M’s weitere Demon-
stration nicht die Smithsche, ebensowenigder Satz.) “‘In the same way any article
might be proved to be of invariable value; f. i. 10 yards of cloth. For whether
we gave £5 or £10 for the 10 yards, the sum given would always be equal
in value to the cloth for which it was paid, or, in other words, of invariable
value in relation to cloth. But that which is given for a thing of invariable
value, must itself be invariable, whence the 10 yards of cloth must be of
invariable value ... It is just the same kind of futility to call wages invariable
in value, because though variable in quantity they command the same portion
of labour, as to call the sum given for a hat, of invariable value, because,
although sometimes more and sometimes less, it always purchases the hat.”
([145,] 146, 147) (A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes
of Value etc London. 1825.) In derselben Schrift verhohnt Bailey sehr iistig
die abgeschmackten, tiefsinnig thuenden Rechentabellen, worin M. sein
measure of value ,,illustrirt. In seinen ,,Definitions in Polit. Econ.* (Lon-
don 1827), worin M. seinem Aerger iiber B’s Sarkasmen full vent giebt, sucht
er u.a. den invariable value of labour so zu beweisen: “a large class of
commodities, wie raw products, steigen im progress der society, verglichen
mit Arbeit, wiahrend die manufactured articles fall. So nicht far from truth
to say, dal} die average mass of commodities, which a given quantity of labour
will command in the same country, during the course of some centuries, may
not very essentially vary.” (206. Definitions etc Lond. 1827)

Ebenso schon wie der ,,invariable value of labour* beweist M., da} ein
Steigen der moneyprices of wages eine allgemeine Steigerung der Geld-
preisse der Waaren herbeifithren muf3. “If the moneywages of labour uni-
versally rise, the value of money proportionably falls; and when the value
of money falls ... the prices of goods alwaysrise.”” (34 Defin. 1. ¢.) Wenn der
value of money compared with labour gefallen ist, so soll eben bewiesen
werden, dafl der value of all commodities compared with money gestiegen
ist oder daB3 der value of money, not estimated in labour, but in the other
commodities, has fallen. Und M. beweist dieB3, indem er es unterstellt.

Die Polemik gegen R’s Bestimmung des Werths nimmt Malthus ganz aus
den von R. selbst zuerst aufgestellten Satzen iiber die variations die in den
exchangeable values of commodities, independent of the labour worked up
in them, are produced by the different composition of capital as resulting
from the process of circulation — different proportions of circulating and
fixed capital, different degrees of durability in the fixed capitals employed,
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different returns of circulating capitals. Kurz aus der Verwechslung R’s von
Kostprei3 mit value, indem er die Ausgleichungen der Kostpreisse, die
unabhiingig sind von der mass of labour employed in the particular spheres
of production als Modificationen des value selbst auffalt und damit das
ganze Princip liber den Haufen wirft. Malthus fafit diese von Ric. gegen die
Bestimmung des Werths durch die Arbeitszeit selbst hervorgehobnen und
von ihm erst entdeckten Widerspriiche auf, nicht um sie zu 1sen, sondern
um zu rein gedankenlosen Vorstellungen zuriickzugehn und das Aus-
sprechen der sich widersprechenden Erscheinungen, ihre Uebersetzung in
die Sprache, fiir ihre Losung auszugeben. Dieselbe Methode werden wir
befolgt sehn in der Auflosung der R’schen Schule; oder der von Mill und
M’Culloch, die die widersprechenden Erscheinungen direkt mit dem all-
gemeinen Gesetz in Einklang zu schwatzen versuchen durch scholastisch-
alberne Definitionen und Distinctionen. Um sie wegzuraisonniren, wobei
iibrigens die Grundlage selbst floten geht.

Die Sitze, worin M. das ihm von Ric. selbst gegen das Gesetz des Werths
gelieferte Material gegen ihn wendet, sind folgende: “It is observed by
A. Smith that corn is an annual crop, butchers’ meat a crop which requires
4 or 5 years to grow; and consequently if we compare two quantities of corn
and beef which are of equal exchangeable value, it is certain that a difference
of 3 or 4 additional years profit at 15% upon the capital employed in the
production of the beef would, exclusively of any other considerations, make
up in value for a much smaller quantity ||762| of labour, and thus we might
have 2 commodities of the same exchangeable value, while the accumulated
and immediate labour of the one was 40 or 50% less than that of the other.
This is an event of daily occurence in reference to a vast mass of the most
important commodities in the country; and if profits were to fall from 15%
to 8%, the value of the beef compared with corn would fall above 20%.”
(10 [, 11]. The Measure of Value stated etc.)

Da das Capital nun aus Waaren besteht und ein grosser Theil der in es
eingehenden oder es bildenden Waaren einen Prei} (also exchangeable value
im ordinairen Sinn) besitzen, der weder aus accumulated, noch immediate
labour besteht, sondern aus einem — so weit wir blos diese besondre Waare
betrachten rein nominellen Zuschlag vom Werth, caused by the addition of
the average profits — sagt M:

“Labour is not the only element worked up in capital.” (29 Defin.
Edit. Caz.) “What are the costs of production? ... the quantity of labour in
kind required to be worked up in the commodity, and in the tools and
materials consumed in its production with such an additional quantity as is
equivalent to the ordinary profits upon the advances for the time that they
have been advanced.” (l.c. 74, 75) “On the same ground Mr. Mill is quite
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incorrect, in calling the capital hoarded labour. It may, perhaps, be called
hoarded labour and profits, but certainly not hoarded labour alone, unless
we determine to call profits labour.” [60,] 61 1.c.) ““To say that the values of
commodities are regulated or determined by the quantity of labour and
capital necessary to produce them, is essentially false. To say that they are
regulated by the quantity of labour and profits necessary to produce them,
is essentially true.” (I.c. 129) Hierzu bemerkt Cazenove p. 130 Note: “The
expression Labour and Profits is liable to this objection, that the two are not
correlative terms, labour being an agent and profits a result; the one a cause,
the other a consequence. On this account Mr. Senior has substituted for it
the expression: ‘Labour and Abstinence’ ... It must be acknowledged,
indeed, that it is not the abstinence, but the use of the capital productively
which is the cause of profits.”” Nach Senior ndmlich: “He who converts his
revenue into capital, abstains from the enjoyment which its expenditure
would afford him.”

Schone Erkldrung. Der Werth der Waare besteht aus der in ihr enthaltnen
Arbeit + Profit; aus Arbeit die in ihr enthalten ist und aus Arbeit, die nicht
in ihr enthalten ist, aber fur sie gezahit werden muf.

Weitere Polemik M’s gegen Ric:

“Ric’s Behauptung, dal, wie der value of wages rises profits propor-
tionably fall and vice versa, nur wahr unter der Voraussetzung, dal Waaren,
worin dasselbe Arbeitsquantum aufgearbeitet, stets von demselben Werth
sind und dief wahr im 1 Fall von 500, und zwar nothwendig, weil im Fort-
schritt der Civilisation und improvement stets die quantity of fixed capital
employed wichst und mehr various und unequal macht die times of the
returns of the circulating capital.” (31, 32 Defin. Lond. 1827.) (Dief} selbe
p.[53]54 in Caz’s ed., wo M. wortlich sagt: Der natural state of things
verfilscht R’s Werthmaal}, weil dieser state ,,in the progress of civilisation
and improvement tends continually to increase the quantity of fixed capital
employed, and to render more various and unequal the times of the returns
of the circulating capital.*) “Mr Ricardo himself admits of considerable
exceptions to his rule; but if we examine the classes which come under his
exceptions, that is, where the quantities of fixed capital employed are
different and of different degrees of duration, and where the periods of the
returns of the circulated capital employed are not the same, we shall find
that they are so numerous, that the rule may be considered as the exeption,
and the exeptions the rule.” (50)

M. in Uebereinstimmung mit dem frither gesagten erklart value auch: “The
estimation in which a commodity is held, founded upon its cost to the
purchaser or the sacrifice which he must make in order to acquire it, which
sacrifice is measured by the quantity of labour that he gives in exchange for
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it, or what comes to the same thing, by the labour which it will command.”
([8,] 9 Defin. edit. Caz.) Cazenove hebt auch als Unterschied zwischen M.
und R. hervor: ||763| “Mr. Ricardo has, with A. Smith, adopted labour as the
true standard of cost; but he has applied it to the producing cost only; . .. it
is equally applicable as a measure of cost to the purchaser.” (1.c. 56, 57) In
andren Worten: Der Werth einer Waare ist gleich der Geldsumme, die der
Kaufer zahlen muf, und diese Geldsumme wird am besten geschézt in der
Masse von common labour die damit gekauft werden kann. M. unterstellt
das Dasein des Profits, um dann seine Werthmasse an einem dusserlichen
Maaflstab zu messen. Beriihrt die Frage seiner Entstehung und innern
Maoglichkeit nicht. Wodurch die Geldsumme aber bestimmt ist, ist natiirlich
nicht gesagt. Es ist die ganz ordinaire Vorstellung, die man im common life
von der Sache hat. Blose Trivialitdt, hochtrabend ausgedriickt. Es heif3t in
andren Worten nichts als: Kostenpreis und Werth sind identisch, eine
Verwechslung, die bei A.Smith und mehr noch Ricardo ihrer wirklichen
Entwicklung widerspricht, die Malthus aber nun zum Gesetz erhebt. Somit
die Vorstellung, die der in der Concurrenz befangne und nur ihren Schein
kennende Concurrenzphilister vom Werth hat. Wodurch ist denn der Ko-
stenpreifl bestimmt? Durch die advances + Profit. Und wodurch ist der
Profit bestimmt? Wo kommt der fund dafiir her, woher das surplusproduce,
worin sich diese surplusvalue darstellt? Wenn es sich nur um nominelle
Erhohung des Geldpreisses handelt, so ist nichts leichter als den Werth der
Waaren zu erhohen. Und wodurch ist der Werth der advances bestimmt?
Durch den Werth der in ihnen enthaltnen Arbeit, sagt Malthus. Und wodurch
ist dieser bestimmt? Durch den Werth der Waaren, worin sich der Arbeits-
lohn auslegt! Und der Werth dieser Waaren? Durch den Werth der Arbeit +
Profit. Und so geht der Cirkel weiter. Gesezt es werde in der That dem
Arbeiter der Werth seiner Arbeit gezahlt, d.h. die Waaren (oder Geld-
summe), die seinen wages bilden, seien = dem Werth der Waaren
(Geldsumme), worin seine Arbeit sich realisirt, so dal wenn er fiir 100 Th.
Lohn erhalt, er auch nur fiir 100 Th. zusezt dem Rohmaterial etc, kurz den
advances, so kann der Profit iiberhaupt nur in einem Aufschlag bestehn, den
der Verkiufer iiber den wirklichen Werth der Waare macht beim Verkauf.
DieB3 thun alle Verkdufer. So weit die Capitalisten also unter sich austau-
schen, realisirt keiner etwas durch diesen Aufschlag und am allerwenigstens
ist dadurch ein Surplusfonds gebildet, woraus sie ihre Revenue schépfen
konnen. Nur die Capitalisten, deren Waaren in die Consumtion der Arbeiter-
klasse eingehn, werden einen wirklichen und keinen illusorischen Profit
machen, indem sie den Arbeitern die Waaren theurer zuriickverkauften als
sie dieselben von ihnen gekauft hatten. Die Waaren, die sie zu 100 Th. von
den Arbeitern gekauft, werden sie ihnen zu 110 zuriickverkaufen. Das heif3t
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sie werden ihnen nur !%/;; des Products zuriickverkaufen und '/y; fiir sich
behalten. Was heift das aber anders als da3 von den 11 Stunden, die der
Arbeiter z.B. gearbeitet ihm nur 10 bezahlt, ihm nur das Product von
10 Stunden gegeben, dagegen 1 Stunde oder das Product derselben ohne
Equivalent an den Capitalisten fiele. Was heiflt das also anders, als daff —
in Bezug auf die Arbeiterklasse — der Profit dadurch gemacht wiirde, daf§
sie einen Theil ihrer Arbeit umsonst fiir die Capitalisten arbeiten, daf also
,»Quantitit der Arbeit‘“ does not come to the same thing as ,,value of labour*‘?
Die andren Capitalisten aber wiirden nur in der Einbildung einen Profit
machen, da sie diesen Ausweg nicht hitten. Wie wenig M. die ersten Sitze
R’s verstanden, wie er absolut nicht begreift, dafl ein Profit anders als durch
surcharge moglich ist, zeigt u. a. schlagend folgender Satz:

“Allowing that the first commodities, if completed and brought into use
immediately, might be the result of pure labour, and that their value would
therefore be determined by the quantity of that labour; yet it is quite impossi-
ble that such commodities should be employed as capital to assist in the
production of other commodities, without the capitalist being deprived of
the use of his advances for a certain period, and requiring a remuneration
in the shape of profits. In the early periods of society, on account of the
comparative scarcity of these advances of labour, this remuneration would
be high, and would affect the value of such commodities to a considerable
degree, owing to the high rates of profit. In the more advanced stages of
society, the value of capital and commodities is largely affected by profits,
on account of the greatly increased quantity of fixed capital employed, and
the greater length of time for which much of the circulating capital is ad-
vanced before the capitalist is repaid by the returns. In both cases, the rate at
which commodities exchange with each other, is affected by the varying
amount of profits ...” (60. Definit. Edit. Caz.)

Die Auffassung desrelativen Arbeitslohns ist eines der gro3ten Verdienste
Ricardos’. Es liegt darin, dal der Werth des Salairs (und daher auch des
Profits) absolut abhéingt von dem Theil des Arbeitstags, den der Arbeiter fiir
sich selbst arbeitet (zur Production oder Reproduction seines Salairs) im
Verhaltni3 zu dem Theil seiner Zeit, der dem Capitalisten gehort. Es ist dief3
okonomisch wichtig, in fact nur ein andrer Ausdruck fiir die wahre Theo-
rie vom Mehrwerth. Es ist ferner wichtig fiir das sociale Verhiltni beider |
|764| Klassen. M. wittert hier Unrath und muB daher seinen Einspruch thun:

“No writer that I have met with, anterior to Mr. Ricardo, ever used the
term wages, or real wages, as implying proportions. (R. spricht vom Werth
des wages, der sich allerdings auch darstellt als Theil des ihm zufallenden
Products.) Profits, indeed, imply proportions; and the rate of profits had
always justly been estimated by a percentage upon the value of the advances.
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(Was M. unter value of advances versteht ist sehr schwer und ihm sogar
unmoglich zu sagen. Nach ihm ist value von Waare = dem in ihr enthaltnen
advances + profit. Da die advances nun ausser der immediate labour, noch
in commodities bestehn, so ist der value der advances = advances in them
+ profit. So ist der Profit = Profit upon the advances + profit. Und so in
infinitum. ) But wages had uniformly been considered as rising or falling, not
according to any proportion which they might bear to the whole produce
obtained by a certain quantity of labour, but by the greater or smaller quantity
of any particular produce received by the labourer, or by the greater or
smaller power which such produce would convey, of commanding the neces-
saries and conveniencies of life.” (29, 30. Defin. Lond. 1827.)

Da bei der capitalistischen Production der Tauschwerth — die Vermehrung
des Tauschwerths — der unmittelbare Zweck, so wichtig, wie ihn messen?
Da der Werth des advanced capital in Geld (wirklichem oder Rechengeld)
ausgedriickt ist, so der Grad dieser Vermehrung gemessen an der Geldgrosse
des Capitals selbst und als MaaBstab ein Capital (Geldsumme) von bestimm-
ter Grosse — 100 — genommen.

“Profit of capital”, sagt M. “consists of the difference between the value
of the capital advanced, and the value of the commodity when sold and
used.” (241. Def. in Polit. Ec. London. 1827.)

Productive und unproductive Arbeit. “Revenue is expended with a view
to immediate support and enjoyment, and capital is expended with a view
to profit.” (86. Defin. Lond. 1827.) ‘A labourer and a menial servant are two
instruments used for purposes distinctly different, one to assist in obtaining
wealth, the other to assist in consuming it.”” (I.c. 94) Gut ist folgende Er-
kldrung des productive labourer:

Productive labourer der der directly augments ,,his master’s wealth.
(47 Princ. of Pol. Ec.) (Dazu noch der Satz zu nehmen: “The only pro-
ductive consumption, properly so called, is the consumption and destruc-
tion of wealth by capitalists with a view to reproduction ... The workman
whom the capitalist employs certainly consumes that part of his wages which
he does not save, as revenue, with a view to subsistence and enjoyment; and
not as capital with a view to production. He is a productive consumer to the
person who employs him, and to the state, but not strictly speaking, to
himself.” (30. Defin. ed. Caz.))

Accumulation. “No political economist of the present day can by saving
mean mere hoarding; and beyond this contracted and inefficient proceeding,
no use of the term in reference to the national wealth can well be imagined,
but that which must arise from a different application of what is saved,
founded upon a real distinction between the different kinds of labour main-
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tained by it.”” (38, 39. Princ. o. Pol. Ec.) “Accumulation of Capital: the
employment of a portion of revenue as capital. Capital may therefore in-
crease without an increase of stock or wealth.” (Defin. ed. Caz. 11)

“Prudential habits with regard to marriage carried to a considerable
extent, among the labouring classes of a country mainly depending upon
manufactures and commerce, might injure it.” (215. P. of Pol. Ec.) Die der
Prediger der checks gegen die Ueberpopulation. “It is the want of necessaries
which mainly stimulates the working classes to produce luxuries; and were
this stimulus removed or greatly weakened, so that the necessaries of life
could be obtained with very little labour, instead of more time being devoted
to the production of conveniences, there is every reason to think, that less
time would be so devoted.” (P. o. P. E. 334) Am wichtigsten fiir den Lehrer
der Ueberpopulation aber der Satz: “From the nature of a population, an
increase of labourers cannot be brought into the market, in consequence of
a particular demand, till after the lapse of 16 or 18 years, and the conversion
of revenue into capital by saving, may take place much more rapidly; a
country is always liable to an increase in the quantity of the funds for the
maintenance of labour faster than the increase of population.” (319,
320.1.c.)|

|765| Cazenove bemerkt richtig:

“When capital is employed in advancing to the workman his wages, it adds
nothing to the funds for the maintenance of labour, but simply consists in
the application of a certain proportion of those funds already in existence,
for the purposes of production.” (22 Note. Def. in P. Ec.)

Constantes und variables Capital.
“Accumulated labour (sollte eigentlich heissen materialised labour, verge-
genstandlichte Arbeit): the labour worked up in the raw materials and tools
applied to the production of other commodities.” (13 Def. in P. Ec.
Ed. Caz.)

“The labour worked up in commodities, the labour worked up in the capital
necessary to their production should be designated by the term accumulated
labour, as contradistinguished from the immediate labour employed by the
last capitalist.”” (28. [29] 1.c.) Es ist allerdings sehr wesentlich diesen Unter-
schied zu machen. Bei M. fiihrt er jedoch zu nichts.

Einen Versuch macht er den surplusvalue oder at least its rate (was er
iibrigens immer mit profit und rate of profit zusammenwirft) zu reduciren,
auf das Verhaltnil zum variablen Capital, dem Theil des Capitals, der in
immediate Iabour ausgelegt wird. Dieser Versuch ist aber kindisch und

‘konnte es nicht anders sein bei seiner Ansicht vom value. Er sagt in seinen

Principles of Pol. Ec.:
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,,Gesezt das Capital sei nur in Arbeitslohn verausgabt. 100/, expended in
immediate labour. Die returns am Ende d.J. 110, 120 oder 130, it is evident
that in each case the profits will be determinated by the proportion of the
value of the whole produce which is required to pay the labour employed.
If the value of the produce in market = 110, die proportion required to pay
the labourers = !%/;; der value des produce und profits = 10%. Ist der Werth
des Products 120, die Proportion fiir labour = !°/;, und die Profits 20%; wenn
130, die proportion required to pay the labour advanced ='%/;; und
profits = 30%. Nun gesezt die advances des capitalist bestehn nicht allein
aus labour. Der Capitalist erwartet gleichen Vortheil auf alle Theile des
Capitals die er vorstreckt. Gesezt !/, der advances fiir labour (immediate),
3/, bestehend aus accumulated labour und profits, mit any additions which
may arise von rents, taxes und andern outgoings. Dann strictly true that the
profits of the capitalist will vary with the varying values dieses '/, seines
produce compared with the quantity of labour employed. Z. B. farmer wende
in der cultivation an £2000, davon 1500 in seed, keep of horses, wear and
tear of his fixed capital, interest upon his fixed and circulating capitals, rents,
tithes, taxes etc und £ 500 auf immediate labour und die returns am Ende des
Jahres seien 2400. Seine Profits, 400 auf 2000 =20 per cent. Und gleich
obvious that if we took /s of the value of the produce, nimlich £ 600, und
compared it with the amount paid in the wages of immediate labour, the result
would show exactly the same rate of profits.” (267, 68)

Malthus fillt hier in den Lord Dundrearyism. Was er will (es ahnt ihm daf3
der surplusvalue, hence der Profit ein bestimmtes Verhiltni3 zu dem va-
riablen, in Arbeitslohn ausgelegten Capital hat,) ist nachweisen, that ,,profits
are determinated by the proportion of the value of the whole produce which
is required to pay the labour employed*‘. Zundchst operirt er so weit richtig,
daB er unterstellt, das ganze Capital bestehe aus variablem Capital, in Ar-
beitslohn ausgelegtem Capital. In diesem Fall in der That Profit und sur-
plusvalue identisch. Aber auch in diesem Fall beschrénkt er sich auf eine
sehr silly reflection. Wenn das ausgelegte Capital 100 und der Profit 10 p.c.,
so der Werth des Products = 110, der Profit bildet '/, des ausgelegten Capi-
tals (hence 10 p.c. auf dasselbe) und !/;; des Werths des Gesammtproducts, in
welchem Werth sein eigner Werth eingerechnet ist. Er bildet also !/;; des
Werths des Gesammtproducts und das vorgelegte Capital bildet °/;; davon.
DaB 10 p. c. Profit mit Bezug auf den Werth des Gesammtproducts so aus-
gedriickt werden konnen, dafl der Theil desselben der nicht aus Profit be-
steht, = %/;; des Gesammtproducts. Oder daB ein Product von 110, das 10 p.c.
profit einschlieBt, '°/;; Auslagen enthilt, worauf dieser Profit gemacht ist.
DieBe glinzende mathematische Betrachtung amiisiert ihn so, daf er dasselbe
Rechenexempel an 20, 30 p.c. Profit etc wiederholt. Bisher haben wir nur
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noch eine Tautologie. Der Profit ist Percentage auf das ausgelegte Capital;
der Werth des Gesammtproducts enthilt den Werth des Profits und das
ausgelegte H7661 Capital ist der Werth des Gesammtproducts — dem Werth
des Profits. Also: 110 — 10 = 100. 100 ist aber '°/;; von 110. Aber nun weiter.
Unterstellen wir Capital, das nicht nur aus variablem, sondern auch aus
constantem Capital besteht. ,,Der Capitalist erwartet gleichen Vortheil auf
alle Theile des Capitals die er vorstreckt.” Dief3 widerspricht nun zwar der
eben aufgestellten Behauptung, daBl der Profit (sollte heissen surplusvalue)
bestimmt ist durch das Verhiltniss zu dem in Arbeitslohn ausgelegten
Capital. But never mind! M. ist nicht der Mann ,,den Erwartungen* oder
Vorstellungen ,,des Capitalisten zu widersprechen. Aber nun seine tour de
force. Unterstelle Capital von 2000, davon 3/, = 1500 constantes Capital, '/4
oder 500 variables Capital. Profit = 20 p.c. So der Profit = 400 und der Werth
des Products = 2000 + 400, = 2400. Aber 600 : 400 = 66%/; p.c. Der Werth des
Gesammtproducts = 1000 und der in Arbeitslohn ausgelegte Theil dessel-
ben = %/,p. Was aber die Rechnung des Herrn Malthus? Nehmen wir !/, des
Gesammtproducts, so die = 600. '/, des ausgelegten Capitals = 500, = dem
in Arbeitslohn ausgelegten Theil desselben, und 100 = !/, des Profits = dem
auf diesen Arbeitslohn faltenden Theil des Profits. Und dief} soll beweisen
,.that the profits of the capitalist will vary with the varying values dieses '/4
seines Products compared with the quantity of labour employed*‘. Es beweist
weiter nichts als daf ein Profit von gegebner Percentage, z. B. von 20 p. c., auf
ein gegebnes Capital, z. B. 4000, einen Profit von 20 p.c. auf jeden aliquoten
Theil dieses Capitals bildet — Tautologie. Aber es beweist absolut nichts fiir
ein bestimmtes, besonderes, distinguierendes Verhaltnifl dieses Profits zu
dem in Arbeitslohn ausgelegten Theil des Capitals. Nehme ich statt ['/,] wie
Herr M. gethan hat '/, des Gesammtproducts, also =100 (von 2400) so
enthilt dieB 100 20 p. c. profit, oder !/¢ davon ist Profit. Das Capital wire 83'/;
und der Profit 16%/;. Wiren nun die 83'/;etwa = 1 Pferd, das in der Production
angewandt, so in M’scher Weise nachgewiesen, dafl die Profits vary with the
varying value des Pferdes oder dem 285 Theil des Gesammtproducts.
Solche miseres debitirt M., wo er sich auf eigne Fiisse stellt und weder
Townsend, Anderson, noch andere zu plagiiren hat. Das Bemerkenswerthe,
sachlich (abgesehn von dem fiir den Mann charakteristischen) die Ahnung
daB der surplusvalue auf den in Arbeitslohn ausgelegten Theil des Capitals
zu berechnen ist.

(Eine bestimmte Profitrate gegeben, hingt der gross profit, die Masse des
Profits stets von der Grosse des vorgeschofinen Capitals ab. Die Accumu-
lation aber ist dann bestimmt durch den Theil dieser Masse, der in Capital
riickverwandelt wird. Dieser Theil aber, da er = dem Grossprofit — der von
dem Capitalisten verzehrten Revenue, wird nicht nur vom Werth dieser
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Masse abhéangen, sondern von der Wohlfeilheit der Waaren, die der Capitalist
damit kaufen kann; theils von der Wohlfeilheit der Waaren, die in seinen
Consum, seine Revenue eingehn, theils von der Wohlfeilheit der Waaren,
die in das constante Capital eingehn. Arbeitslohn ist hier — da die Profitrate
als gegeben vorausgesezt — ebenfalls als gegeben vorausgesezt. )

Die M’sche Werththeorie.

Der Werth der Arbeit soll nie wechseln (von A. S. iiberkommen), sondern
nur der Werth der Waare die ich dafiir bekomme. Einmal sei der Arbeits-
lohn = 2 sh. fiir einen Arbeitstag, im andren Fall = 1 sh. Im ersten Fall giebt
der Capitalist 2X so viel sh. fiir dieselbe Arbeitszeit als im zweiten. Aber
im 2'Fall giebt der Arbeiter doppelt so viel Arbeit fiir dasselbe Product als
im ersten, denn im 2' giebt er einen ganzen Arbeitstag fiir 1 sh. und im ersten
nur einen halben. Herr M. glaubt nur, dafl der Capitalist bald mehr bald
weniger shillinge fiir dieselbe Arbeit giebt. Er sieht nicht dafl der Arbeiter
ganz entsprechend mehr oder weniger Arbeit fiir ein gegebnes Product
giebt.

“Giving more produce for a given quantity of labour, or getting more
labour for a given quantity of produce, are one and the same thing in his
(Malthus’) view; instead of being, as one would have supposed, just the
contrary.” (52. Observations on Certain verbal disputes in Pol. Ec., particu-
larly relating to value and to demand and supply. London. 1821.)

Sehr richtig wird in derselben Schrift bemerkt (den ,,Observations on
certain verbal disputes etc L. 1821*), da} die Arbeit als Werthmaaf} im Sinne
wie sie Malthus hier nach A.Smith’s einer Auffassung nimmt, grade so
Werthmaal} sein wiirde wie jede andre Waare, und dal} sie es nicht so gut
sein wiirde wie das Geld es wirklich ist. Es wiirde sich hier iiberhaupt nur
um ein MaaB3 der Werthe handeln in dem Sinne wie das Geld Werthmaaf3
ist. ||767| Es ist, sieh Theil I p.45 meiner Schrift, iiberhaupt nie das Maa
der Werthe (im Sinne des Gelds), das die Waaren commensurabel macht. ,,Es
ist vielmehr nur die Kommensurabilitat der Waaren als vergegenstiandlichte
Arbeitszeit, die das Gold zu Geld macht.” Als Werthe sind die Waaren
Einheit, blose Darstellungen derselben Einheit, der gesellschaftlichen Ar-
beit. Das Werthmaaf3 (Geld) sezt sie als Werthe voraus, und bezieht sich blos
auf die Darstellung und Grosse dieses Werths. Das Werthmaal3 der Waaren
bezieht sich immer auf die Verwandlung der Werthe im Preisse, unterstellt
schon den Werth. Die alluded place in den observations lautet:

“Mr. Malthus says: ‘In the same place, and at the same time, the different
quantities of day-labour, which different commodities can command, will
be exactly in proportion to their relative values in exchange’, and vice versa.
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If this is true of labour, it is just as true of any thing else.” (49 1.c.) “Money
does very well as a measure at the same time and place ... But it (M’s
proposition) seems not to be true of labour. Labour is not a measure even
at the same time and place. Take a portion of corn, such as is at the same
time and place said to be of equal value with a given diamond; will the corn
and the diamond, paid in specie, command equal portions of labour? It may
be said, No; but the diamond will buy money, which will command an equal
portion of labour ... the test is of no use, for it cannot be applied without
being rectified by the application of the other test, which it professed to
supersede. We can only infer, that the corn and the diamond will command
equal quantities of labour, because they are of equal value in money. But
we were told to infer, that two things were of equal value, because they would
command equal quantities of labour.” ([49,] 50. l.c.)

Ueberproduction. ,,Unproductive consumers* etc.

Aus M’s Werththeorie geht die ganze Lehre von der Nothwendigkeit stets
wachsender unproductiver Consumtion hervor, die dieser Lehrer der Ueber-
population (aus Mangel an Lebensmitteln) so eindringlich gepredigt hat. Der
Werth einer Waare = dem Werth des vorgeschoBnen Materials, Maschinerie
etc + der Quantitdt der in ihr enthaltnen unmittelbaren Arbeit, was bei
Malthus = dem Werth der in ihr enthaltnen wages + einem Preilaufschlag
auf diese Vorschiisse nach dem Stand des general rate of profits. Dieser
nominelle Preifaufschlag bildet den Profit und ist eine Bedingung der supply,
i.e. der Reproduction der Waare. Diese Elemente bilden den price for the
purchaser im Unterschied zu dem price for the producer und der price of
the purchaser ist der reale Werth der Waare. Nun fragt sich, wie soll dieser
Preif} realisirt werden? Wer soll ihn zahlen? Und aus welchen Fonds soll er
gezahlt werden?

Bei M. miissen wir (was er vernachlassigt hat) unterscheiden. Ein Theil
der Capitalisten producirt Waaren, die direct in die Consumtion des Arbeiters
eingehn; ein andrer Theil producirt Waaren, die entweder nur indirect in
diese Consumtion eingehn, sofern sie namlich in das zur Production fiir
necessaries nothige Capital als Rohmaterial und Maschinerie etc eingehn
oder Waaren, die gar nicht in den Consum des Arbeiters eingehn, indem sie
nur eingehn in die Revenue der Nicht-Arbeiter.

Zunichst also betrachten wir die Capitalisten, die in den Consum der
Arbeiter eingehende Artikel produciren. Sie sind nicht nur Kaufer von
Arbeit, sondern Verkaufer ihres eignen Products an die Arbeiter. Ist die
Quantitit Arbeit, die der Arbeiter zusezt, werth 100 Th., so zahlt der Capi-
talist ihm 100 Th. Und das ist der einzige Werth, den die von ihm gekaufte
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Arbeit dem Rohmaterial etc zusezt. Der Arbeiter erhilt also den Werth seiner
Arbeit und giebt dem Capitalisten in return nur ein Equivalent fiir diesen
Werth. Aber obgleich die Arbeit nominell den Werth enthélt, erhélt er in der
That eine geringre Masse Waaren als er producirt hat. Erhélt in der That nur
einen Theil seiner im Product vergegenstandlichten Arbeit zuriick. Unter-
stellen wir namlich der Vereinfachung wegen, wie M. selbst es haufig thut,
das Capital bestehe nur aus in Arbeitslohn ausgelegtem Capital. Wenn
100 Th. vorgeschossen werden an den Arbeiter, um die Waare zu produciren
— und diese 100 Th. sind der Werth der gekauften Arbeit und der einzige
Werth, den sie dem Product zusezt — so verkauft aber der Capitalist diese
Waare zu 110 Th. und der Arbeiter kann mit den 100 Th. nur '*/;; des Products
zuriickkaufen; '/;; bleibt dem Capitalist, 10 Th. Werth, oder die Masse sur-
plusproduce, worin sich diese surplusvalue von 10 Th. darstellt. Verkauft der
Capitalist zu 120, so erhilt der Arbeiter nur '°/;; und der Capitalist %/}, des
Products und seines Werths. Verkauft er zu 130 (30 p.c.), so der Arbeiter
nur /3 und der Capitalist 3/;; des Products. Verkauft er zu 50 p. c., also zu
150, so erhilt der Arbeiter /3, der ||768| Capitalist !/; des Products. Zu je
hoherem Preill er verkauft, um so kleiner der Antheil des Arbeiters, um so
grosser sein eigner Antheil am Werth des Products, also auch an der
Quantitidt des Products. Um so weniger kann der Arbeiter mit dem Werth
seiner Arbeit von dem Werth oder dem Product selbst zuriickkaufen. Es
andert an der Sache nichts, wenn ausser variablem Capital auch noch
constantes vorgeschossen ist, z. B. ausser den 100 Thalern in Arbeitslohn,
auch noch 100 in Rohmaterial etc. In diesem Fall, wenn die Profitrate 10,
verkauft der Capitalist die Waare zu 220 statt zu 210 (ndmlich 100 Capital
constant und 120 das Product der Arbeit.)

(Sismondi’s ,,Nouveaux Principes etc** erschienen 1819 zuerst. ) Hier bei
Capitalistenklasse A), die direkt in den Consum der Arbeiter eingehende
Artikel — necessaries — producirt, haben wir also einen case, wo durch die
nominelle surcharge des Preisses — den Normalaufschlag des Profits auf den
Preif} der avances — in der That ein surplusfonds fiir den Capitalisten ge-
schaffen wird; indem er auf diesem Umweg nur einen Theil des Products
des Arbeiters ihm wiedergiebt, einen Theil aber sich aneignet. DieB Resultat
kommt aber heraus, nicht dadurch daB er das ganze Product zu dem erhShten
Werth an den Arbeiter verkauft, sondern dadurch, daB eben die Wertherho-
hung des Products den Arbeiter ausser Stand sezt das ganze Product mit
seinen wages zuriickzukaufen, ihn nur befihigt einen Theil desselben zu-
riickzukaufen. Es versteht sich daher, dafl die demand des Arbeiters nie
hinreichen kann um den Ueberschufl des purchase price iiber den cost price
— also den Profit und den ,,Werth* der Waare zu realisiren. Vielmehr ist nur
ein Profit fonds da, weil er nicht fidhig ist mit seinem wages sein ganzes
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Product zuriickzukaufen, seine demand also nicht der supply entspricht.
Capitalist A hat also ein bestimmtes Quantum Waare von einem bestimmten
Werth, im angegebnen Fall 20 Th. in der Hand, die er nicht braucht zur
Ersetzung des Capitals; die er zum Theil als Revenue spenden, zum Theil
zur Accumulation verwenden kann. Notabene: Wie weit er einen solchen
fonds in der Hand hat hiangt von dem Werthaufschlag ab, den er iiber den
costprice gemacht, und der das Verhiltni bestimmt, worin er und der
Arbeiter sich in das Gesammtproduct theilen.

Kommen wir nun zur Capitalistenklasse B), die den Rohstoff und Ma-
schinerie etc, kurz das Capital constant der Klasse A liefert. Klasse B) kann
nur an Klasse A verkaufen, denn weder kann sie ihre eignen Waaren wieder
an die Arbeiter verkaufen, who have nothing to do with Capital (raw material,
machinery etc), noch an die Capitalisten, die Luxusartikel (alles was nicht
necessaries, in the common use of the labouring class eingeht) produciren,
oder an solche Capitalisten, die das zur Production der Luxusartikel er-
heischte capital constant produciren.

Nun haben wir gesehn, in dem vorgeschofnen Capital von A finden sich
100 fiir capital constant. Der Fabrikant dieses capital constant — wenn die
Profitrate = 10%, hat diese fabricirt mit Kostenpreils zu 90'%/,,, verkauft sie
aber zu 100. (90'/y;:9'/; = 100:10) Er macht also seinen Profit durch sur-
charge der Klasse A. Und bekommt daher von dessen Product 220 seine 100,
statt nur 90'%/;, zu bekommen, mit denen er, wir wollen voraussetzen, im-
mediate labour kauft. B macht seinen Profit durchaus nicht durch seine
Arbeiter, deren Product zum Werth von 90'°/,; er ihnen nicht zu 100 wieder-
verkaufen kann, da sie iiberhaupt nicht von ihm-kaufen. Dennoch geht es
ihnen wie den Arbeitern von A. Fiir 90'%,, bekommen sie ein Quantum
Waare, das nur nominell den Werth von 90'/,; hat, denn jeder Theil des
Products von A ist gleichméssig vertheuert oder jeder Theil seines Werths
stellt im Verhiltnil zu dem Profitaufschlag einen kleineren Theil Product
vor. (Diese Aufschldgerei kann jedoch nur bis zu einem gewissen Punkt gehn,
denn der Arbeiter mul Waare genug erhalten um leben und sein Arbeits-
vermogen reproduciren zu kénnen. Schliige Capitalist A 100 Procent auf und
verkaufte die Waare die 200 kostet zu 400, so konnte der Arbeiter nur !/, des
Products zuriickkaufen (wenn er 100 bekommt.) Und brauchte er zum Leben
die Hilfte des Products, so miiite der Capitalist ihm 200 zahlen. Er behielte
also nur 100 (100 Capital constant und 200 Arbeitslohn). Es wire also das-
selbe als hitte er zu 300 verkauft etc.) Seinen Profitfonds macht B nicht
(direkt) durch seine Arbeiter, sondern durch den Verkauf an A. Es ist das
Product von A, das nicht nur zur Realisation seines Profits dient, sondern
seinen eignen Profitfonds bildet. Es ist nun klar, da3 A den an den Arbeitern
gemachten Profit nicht durch Verkauf an B realisiren kann und da3 B ebenso
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wenig sufficient demand fiir sein Product ist (um es zu seinem Werth an den
Mann zu bringen) als seine eignen Arbeiter. Vielmehr tritt hier schon Riick-
wirkung ||769] ein. Je hoher er den Profitzusatz macht, um so grosser ist
seinen Arbeitern gegeniiber der Theil des Gesammtproducts, den er sich
aneignet und B entzieht. In demselben Grad wie A aufschlégt, schlégt B auf.
B zahlt an seine Arbeiter nach wie vor 90'%/;; Th., obgleich diese weniger
Waare dafiir bekommen. Aber wenn A20 p.c. statt 10 nimmt, nimmt er
ebenfalls 20 p.c. statt 10 und verkauft zu 109'/,; statt zu 100. Damit ver-
grossert sich dieser Theil der Auslage fiir A. A.und B.kdnnen sogar fiiglich
als eine Klasse betrachtet werden. (B gehort zu den Kosten von A und je
mehr er an B von dem Gesammtproduct zahlen muB, desto weniger bleibt
ihm iibrig.) Von dem Capital von 200 besizt B 90'%; und A 100. Sie legen
zusammen aus 190'°/;; und machen einen Profit von 19'/,;. B kann nie mehr
von A zuriickkaufen als fiir 100 und darin ist sein Profit von 9/, eingeschlos-
sen. Beide zusammen haben nun wie gesagt Revenue von 19Y/,;.

Was nun die Klassen C) und D) betrifft, C) diejenigen Capitalisten die das
zur Production der luxuries nothige capital constant produciren, und
D) diejenigen, die direkt die luxuries produciren, so ist zunéchst klar, daf
the immediate demand fiir C ist only formed by D. D ist der purchaser von
C. Und C) kann nur Profit realisiren, indem er seine Waaren zu theuer, durch
Nominalaufschlag iiber ihren Kostenpreifl an D verkauft. D mul dem C mehr
zahlen als nothig ist, damit C all the ingredients of its commodities replaces.
D. seinerseits schlagt Profit auf, theils auf die von C gemachten Avances,
theils auf das direkt von D in Arbeitslohn vorgeschofine Capital. Von dem
Profit, den C an D macht, kann er einen Theil der Waaren von D kaufen;
obgleich er seinen Profit nicht ganz in dieser Weise auslegen kann, denn er
braucht auch necessaries fiir sich selbst, nicht nur fiir Arbeiter, fiir die er
das mit D realisirte Capital austauscht. Erstens hingt die Realisation der
Waare von C) direkt von dem sale derselben an D ab; zweitens, that sale
effected, kann die aus dem Profit von C hervorgehende demand eben so
wenig den Werth der von D verkauften Waare realisiren, wie die demand
von B fiir A. Der von C gemachte Profit ist ja auf D gemacht, und wenn er
denselben wieder in Waare von D auslegt, statt in andre, so kann doch seine
Nachfrage nie grosser sein als der auf D gemachte Profit. Er muf immer viel
kleiner sein als das Capital von C, als seine Gesammtdemand, und er con-
stituirt nie eine Source von Profit fiir D., (hochstens dal er den C etwas
bescheiBt durch den Zuschlag auf die Waaren, die er ihm riickverkauft) da
der von C gemachte Profit aus der Tasche von D direkt flieft. Es ist ferner
klar, daB so weit die Capitalisten, sei es die Klasse C, sei es die Klasse D)
—innerhalb jeder Klasse — sich ihre Waaren wechselseitig verkaufen, keiner
dadurchirgend etwas gewinnt oder einen Profit realisirt. Der eine m) verkauft
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Waare an n) fiir 110, die nur 100 kostet, aber dasselbe thut n gegen m. Jeder
besizt nach dem Tausch wie vor dem Tausch ein Quantum Waare von dem
Kostenpreifl von 100. Jeder bekommt fiir 110 nur Waare die 100 kostet. Der
Aufschlag giebt ihm kein grores Commando iiber die Waare des andren,
als er dem andren iiber seine Waare giebt. Und was den Werth betrifft, so
wire es dasselbe, als wenn jeder m und n, ohne seine Waare auszutauschen,
sich das Vergniigen gemacht sie 110 statt 100 zu taufen.

Es ist ferner klar, daB der nominelle surplusvatue in D) (denn C ist darin
einbegriffen) kein real surplusproduce darstellt. Dal der Arbeiter fiir
100 Th., in Folge des Aufschlags von A, weniger necessaries bekommt, kann
zuniichst dem D) gleichgiiltig sein. Er mufl nach wie vor 100 auslegen, um
eine bestimmte Anzahl Arbeiter zu beschiftigen. Er zahlt den Arbeitern den
Werth ihrer Arbeit und weiter setzen sie im Product nichts zu, sie geben ihm
nur ein Equivalent. Den UeberschuB} iiber dieses Equivalent kann er nur
durch Verkauf an Dritte erhalten, indem er ihnen seine Waare iiber dem
costprice verkauft. In der Wirklichkeit hat der Spiegelfabrikant in seinem
Product ebensowohl surplusvalue und surplusproduce wie der farmer. Denn
das Product enthilt unbezahlte Arbeit (surplusvalue) und diese unbezahlte
Arbeit stellt sich grad so gut in Product dar, wie die bezahlte. Sie stellt sich
in surplusproduce dar. Ein Theil der Spiegel kostet ihm nichts, obgleich er
Werth hat, weil Arbeit darin enthalten ist, so gut wie in dem Theil der Spiegel,
der das avancirte Capital ersezt. Dief surplusvalue in surplusproduce existirt
vor dem Verkauf der Spiegel und wird nicht erst durch diesen Verkauf. Hatte
dagegen der Arbeiter in immediate Arbeit nur ein Equivalent gegeben fiir
die accumulated labour, die er in der Form der wages erhielt, so existirte
weder ||770] [das surplus]produce noch der ihm entsprechende surplusvalue.
Bei M. aber, wo der Arbeiter nur ein Equivalent zuriickgiebt, [passieren] die
Dinge anders.

[Es ist kla]r daB Klasse D (C) eingeschlossen) sich nicht in derselben Weise
einen surplusfonds kiinstlich bilden kann wie Klasse A, namlich [dadurch,
dalB} sie ihre Waare theurer an die Arbeiter wieder verkauft als sie solche
von denselben gekauft hat und so nach Ersatz des ausgelegten Capitals
{einen] Theil vom Gesammtproduct sich aneignet. Denn die Arbeiter sind
nicht Kaufer fiir die Waare von D). Ebenso wenig kann ihr surplusfonds
[entstehen] durch ihren Verkauf oder Waarenaustausch untereinander. Es
ist dief} also nur zu bewerkstelligen durch Verkauf ihres Products an Klas-
se A und B. [Indem] sie Waare von Werth von 100 zu 110 verkaufen, kann
mit 100 nur /,, ihres Products von A gekauft werden und sie behalten '/,;,
das sie selbst von ihren eignen Waaren verzehren oder gegen Waaren ihrer
eignen Klasse D austauschen konnen.

Mit allen Capitalisten, die nicht unmittelbar necessaries produciren, die
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also [nicht] den bedeutendsten oder einen bedeutenden Theil ihrer Waaren
wieder an die Arbeiter verkaufen, verhilt sich die Sache so:

Ihr Capital (constantes) sei = 100. Zahlt der Capitalist ferner 100 in Ar-
beitslohn, so zahlt er den Arbeitern den Werth ihrer Arbeit. Die Arbeiter
fiigen dem Werth von 100 100 zu und so ist der Gesammtwerth (cost price)
des Products 200. Woher nun der Profit? Der Capitalist verkauft Waare, die
200 werth ist zu 220, wenn der average rate of profit = 10 p. c. Verkauft er
die Waare wirklich zu 220 so klar, da} 200 hinreichen um sie zu reproduciren,
100 fiir Auslagen in Rohmaterial etc, 100 in Arbeitslohn und 20 steckt er in
die Tasche, die er als Revenue verausgaben oder aus denen er Capital
accumuliren kann.

Aber an wen verkauft er die Waare 10 p. c. iiber ihren ,,Productionswerth®,
der nach M. vom ,,Verkaufswerth‘ oder dem wirklichen Werth verschieden
ist, so daB in der That der Profit = Differenz zwischen Productionswerth und
Verkaufswerth, = Verkaufswerth — Productionswerth? Durch Austausche
oder Verkdufe dieser Capitalisten unter sich konnen sie keinen Profit
realisiren. Verkauft A dem B Waare von dem Werth von 200 zu 220, so thut
B dem A denselben Schabernack an. Dadurch daB diese Waaren die Hande
wechseln dndert sich weder ihr Werth noch ihre Quantitéit. Das Quantum
Waare, das sich frither in der Hand von A befand, befindet sich jezt in der
Hand von B und vice versa. DaB jezt 110 heifit was frither 100 dndert nichts
an der Sache. Die purchasing power, either of A, or of B, hat sich in keiner
Weise verandert.

An die Arbeiter aber konnen diese Capitalisten der Voraussetzung nach
nicht ihre Waaren verkaufen.

Sie miissen sie also verkaufen an die Capitalists, die necessaries pro-
duciren. Diese haben in der That durch ihren Austausch mit den Arbeitern
einen wirklichen surplusfonds in der Hand. IThnen hat die Bildung einer
nominellen surplusvalue in der That ein surplus[pro]duce in die Hand ge-
spielt. Und es ist dieB der einzige surplusfonds, der bis jezt existirt. Der
fiir die andren Capitalisten soll erst dad[urch] entstehn, daB sie ihre Waaren
iiber ihrem Productionswerth an jene Besitzer eines surplusfonds verkau-
fen.

[W]las die [Caplitalisten [an]geht, die das fiir die Production der necessaries
nothige constante Capital produciren, so haben wir bereits gesehn, dal der
Producent der necessaries nothwendig von ihnen kaufen muf}. Diese pur-
chases gehn ein in seine Productionskosten. Je hoher sein Profit, um so
theu[relr die avances, auf die derselbe Profitsatz geschlagen wird. Verkauft
er zu 20 p.c. statt zu 10, so schlagt der Producent seines capital constant
[eben]falls 20 p.c. statt 10 auf. Und verlangt statt 100 fiir 90'°/,; vielmehr
109Y/,;, oder in grader Summe = 110, so daB3 der Werth des Products jezt 210,
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i} T. R. Malthus

worauf 20 P.C. = 42, so daB der Werth des ganzen Products jezt = 252.
Davon erhilt der Arbeiter 100. Der Capitalist erhilt jezt mehr als !/,; des
Gesammtproducts als Profit; frither als er zu 220 verkaufte nur '/,;. Die Masse
des Products ist dieselbe geblieben, aber der Theil der fiir den Capitalisten
disponibel vermehrt dem Werth und der Quantitdt nach.

Was nun die andren Capitalisten betrifft, die weder necessaries pro-
duciren, noch in die Production dieser necessaries eingehendes Capital, [so
konnen] sie nur Profit machen durch Verkauf an die beiden ersten Klassen
von Capitalisten. Nehmen leztere 20 p. c., so nehmen jene es [ebenfalls.]

[Der Austausch der] ersten Klasse der Capitalisten und der Austausch
zwischen den beiden Klassen der Capitalisten ist aber sehr verschieden.
Die erste, [durch den Austau]sch mit den Arbeitern, hat einen wirklichen
surplusfonds gebildet von necessaries, ein surplusproduce, [das als Diffe-
ren]z des Capitals in ihrer Hand zur Disposition ist, so daB sie theils
daraus accumuliren konnen, theils es [als Revenue verausgaben], sei es in
ihren eignen necessaries, sei es in luxuries. Der surplus value [reprisentirt] \
|XIV—771{ hier in der That surplusarbeit und surplusproduce, obgleich dief3
auf dem clumsy Umweg eines surcharge der Preisse erreicht. Gesezt der
Werth des Products der Arbeiter, die necessaries produciren, sei in der That
nur = 100. Da aber '°/;; davon hinreichen, um die Salaires zu zahlen, so
geniigt es, daB der Capitalist 90'%/,, auflegt, worauf er einen Profit von 9!/,
macht. Zahlt er aber in dem Wahn, daB Werth der Arbeit und Quantitit der
Arbeit identisch, 1007, an die Arbeiter, und verkauft ihnen zu 110, so er-
halt er nach wie vor !/}, des Products. DaB die jezt 107. werth statt 9!/, ist
kein Gewinn fiir ihn, denn er hat jezt statt 90'%/,; Capital 100 Capital vorge-
schossen.

Was aber die andren Klassen Capitalisten betrifft, so existirt kein reales
surplusproduce auf ihrer Seite, nichts, worin sich Surplusarbeitszeit dar-
stellt. Das Product einer Arbeit von 100 verkaufen sie fiir 110 und blos durch
Uebercharge des Preisses soll die3 Capital in Capital + Revenue verwandelt
werden.

But how stands the case now, as Lord Dundreary would say, between these
two classes of capitalists?

Die Producenten von necessaries verkaufen surplusproduct von
100 Werth zu 110 (weil sie Arbeitslohn von 100 statt 90'°/,; zahlten.) Aber
sie sind die einzigen, die in ihrer Hand ein surplusproduce haben. Verkaufen
die andren ihnen Product vom Werth von 100 ebenfalls zu 110, so ersetzen
sie in der That ihr Capital mit Profit. Warum? Weil necessaries vom Werth
von 100 ihnen hinreicht ihre Arbeiter zu zahlen, sie also 10 fiir sich behalten.
Oder vielmehr weil sie in der That necessaries vom Werth von 100 erhalten,
aber '%/,; davon hinreicht ihre Arbeiter zu zahlen, denn sie befinden sich dann
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in demselben Fall wie Capitalist A und B. Diese dagegen erhalten in return
nur eine Masse Product, worin sich Werth von 100 darstellt. DaB es nominell
110 kostet niizt ihnen keinen Deut, da es weder quantitativ, als Gebrauchs-
werth, grossere Masse darstellt, als von der in 100/ enthaltnen Arbeitszeit
geliefert wird, noch sie damit ausser einem Capital von 100 noch eins von
10 ersetzen konnen. Die3 wire nur moglich beim Wiederverkauf. Obgleich
sie sich beide wechselseitig zu 110 verkaufen was 100 werth ist, so hat doch
nur in der Hand der zweiten Klasse 100 die Wirkung von 110. Die andre
Klasse hat in der That fiir einen Werth von 110 nur einen Werth von 100
erhalten. Und sie verkauft ihr surplusproduce nur deBwegen zu einem hohren
Prei3, weil sie die in ihre Revenue eingehenden Artikel iiber deren Werth
bezahlt. In der That aber beschriankt sich auch der surplus value, den die
2 Klasse realisirt, nur in ihrer Theilnahme an dem von der ersten Klasse
realisirten surplusproduce, da sie selbst kein surplusproduce schafft.

Bei dieser Vertheurung der luxuries fillt Malthus rechtzeitig ein, da
accumulation und nicht expenditure der niachste Zweck der capitalistischen
Production. Capitalistenklasse A wird also in Folge dieses unvortheilhaften
Handels — bei dem sie einen Theil der den Arbeitern abgepreBten Friichte
wieder verliert — ihre Nachfrage nach luxuries méssigen. Thut sie das aber
und accumulirt mehr, so fillt die zahlungsfahige Nachfrage — der Markt fur
ihre necessaries, ein Markt, der nicht gebildet werden kann zum vollen
Umfang durch die Nachfrage der Arbeiter und der Producenten des capital
constant. Damit fiele der Preif der necessaries, aber es ist nur die Erh6hung
dieses Preisses — der nominelle Aufschlag desselben — wodurch die Capita-
listenklasse A ihr surplusproduce — und zwar im Verhaltni3 dieses Auf-
schlags — den Arbeitern abgattert. Fiele der Preifl von 120 auf 110, so fiele
ihr surplusproduce (und ihre surplusvalue) von %/}, auf !/;;. Und damit fiele
auch der Markt, die Nachfrage fiir die Producenten der luxuries, in noch viel
grofrer Proportion.

Die erste Klasse verkauft in dem Austausch mit der zweiten wirkliches
surplusproduce, nachdem ihr Capital bereits ersezt. Die zweite dagegen
verkauft blos ihr Capital, um durch diesen Handel es aus Capital in Capital
+ Revenue zu verwandeln. Die ganze Production so nur im Gang gehalten
(und namentlich ihr Zuwachs) durch Vertheuerung der necessaries, der aber
wieder entspriache ein Preif3 der luxuries, der mit der wirklichen Producten-
masse derselben, in umgekehrtem Verhaltnif} stiinde. Klasse II gewinnt bei
diesem Austausch auch nicht, weil sie fiir 110 verkauft, was 100 werth ist.
Denn sie erhilt in der That 110 zuriick, die auch nur 100 werth sind. Aber
diese 100 (in necessaries) ersetzen Capital + Profit, wiahrend jene 100 nur
110 heissen. Also darauf hinauskommen daB Klasse Iluxuries von 100 Werth
erhilt. Sie kauft mit 110 luxuries von 100 Werth. Der andren sind die 110
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aber 110 werth, weil sie mit 100 die Arbeit zahlt (ihr Capital ersezt) und 10
so als UeberschuB behilt. |

|772| Wie iiberhaupt dadurch ein Profit herauskommen soll, daB die
Austauschenden sich wechselseitig zu derselben Rate ihre Waare zu theuer
verkaufen, sich wechselseitig in demselben Verhiltnif3 iibervortheilen, ist
schwer zu begreifen.

Diesem MiB3stand wire abgeholfen, wenn ausser dem Austausch der einen
Klasse Kapitalisten mit ihren Arbeitern und dem Austausch der verschied-
nen Klassen Capitalisten unter einander noch eine dritte Klasse von Kiufern
— ein deus ex machina — hinzukédme; eine Klasse die die Waaren zu ihrem
nominellen Werth zahlte ohne ihrerseits wieder Waaren zu verkaufen, ohne
den SpaB ihrerseits zu erwiedern; also eine Klasse, die G-W durchmachte,
nicht G-W-G; die kauft, nicht um ihr Capital mit Profit zu ersetzen, sondern
um die Waaren zu consumiren; eine Klasse, die kaufte ohne zu verkaufen.
In diesem Fall wiirden die Capitalisten durch den Austausch ihrer Waaren
unter sich keinen Profit realisiren, sondern 1) durch den Austausch mit den
Arbeitern, dadurch daf} sie ihnen fiir dasselbe Geld einen Theil des Ge-
sammtproducts zuriickverkaufen, wofiir sie das Gesammtproduct von ihnen
(nach Abzug des capital constant) gekauft haben; 2) durch den Theil sowohl
der necessaries als luxuries der an die 3" Sorte Kiufer verkauft wird. Da
diese 110 fiir 100 zahlen, ohne wieder 100 fiir 110 zu verkaufen, wiirde so
in der That, nicht nur nominell ein Profit von 10 % realisirt werden. Der Profit
wiirde in der doppelten Weise gemacht, dal von dem Gesammtproduct
moglichst wenig an die Arbeiter riickverkauft und moglichst viel an die
3t Klasse, die mit baarem Geld zahlt, ohne selbst zu verkaufen, kauft um
zu consumiren, verkauft wiirde. Aber Kiufer, die nicht zugleich Ver-
kaufer sind, miissen Consumenten sein, die nicht zugleich Producenten sind
— unproductive Consumenten und diese Klasse der unproductiven Con-
sumenten ist es, die bei Malthus die Collision 16st. Aber diese unproduc-
tiven Consumenten miissen zugleich zahlungsfihige Consumenten sein,
real demand bilden, und zwar miissen die von ihnen beseinen und jahrlich
verausgabten Werthsummen hinreichen, nicht nur den Productionswerth der
Waaren, die sie kaufen und consumiren, zu zahlen, sondern ausserdem den
nominellen Profitaufschlag, Surpluswerth, die Differenz zwischen dem
Verkaufswerth und Productionswerth zu zahlen. Diese Klasse wird die
Consumtion der Consumtion halber — in der Gesellschaft darstellen, wie die
Capitalistenklasse, die die Production um der Production halber; die eine die
»passion for expenditure‘‘ und die andre die ,,passion for accumulation®.
(Princ. o. P. E. 326.) Der Accumulationstrieb wird dadurch in der Capitali-
stenklasse wachgehalten, daB ihr ihre returns bestindig grosser als ihre
Auslagen, und der Profit ist ja der Stachel der Accumulation. Trotz dieses
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ihres Accumulationseifers werden sie nicht zur Ueberproduction getrieben,
oder doch sehr schwer, da die unproductive consumers nicht allein einen
ungeheuren Abzugscanal fiir die auf den Markt geworfenen Producte bilden,
sondern ihrerseits keine Producte auf den Markt werfen, so viele ihrer also
sind keine Concurrenz den Capitalisten bilden, vielmehr alle nur Nachfrage
ohne Zufuhr bilden, und daher das Uebergewicht der Zufuhr iiber die
Nachfrage auf Seiten der Capitalisten ausgleichen. Aber woher die jahrlichen
Zahlungsmittel dieser Klasse? Da sind erst die Grundeigenthiimer, die einen
grossen Theil des Werths des jahrlichen Products unter dem Titel der Rente
an sich ziehn und das so den Capitalisten entzogne Geld wieder verausgaben
in dem Consum der von den Capitalisten producirten Waaren, bei deren
Ankauf sie iibervortheilt werden. Diese Grundeigenthiimer selbst miissen
nicht produciren und produciren, on an average, nicht. Es ist wesentlich, so
weit sie Geld im Ankauf von Arbeit verausgaben, daf} sie keine productiven
Arbeiter halten, sondern blose Mitesser ihres fortune, menial servants, die
den Preill der necessaries auf dem Strumpf halten, indem sie selbe kaufen,
ohne selbst deren supply oder den irgend einer andren Waare vermehren zu
helfen. Aber diese Grundrentner geniigen nicht, um ,,an adequate demand**
zu schaffen. Es muB} zu kiinstlichen Mitteln gegriffen werden. Diese bestehn
in starken Steuern, einer Masse Staats und Kirchensinekuristen, grossen
Armeen, Pensionen, Zehnten fiir die Pfaffen, bedeutender Nationalschuld
und von Zeit zu Zeit kostspielige Kriege. DieB sind die ,,Heilmittel‘“. (Princ.
Pol. Ec. 408 sqq.)

Die 3 von Malthus als ,,Heilmittel*“ herangezogne Klasse, die kauft ohne
zu verkaufen und consumirt ohne zu produciren, erhilt also erst einen
bedeutenden Theil des Werths des jahrlichen Products, ohne ihn zu zahlen,
und bereichert die Producenten dadurch, daB diese ihnen erst Geld zum
Kaufen ihrer Waaren gratis ablassen miissen, um dann ||773| dieB Geld
wieder an sich [zu] ziehn, indem sie ihnen ihre Waaren iiber deren Werth
verkaufen, oder von ihnen mehr Werth in Geld zuriickerhalten als sie ihnen
in Waaren liefern. Und dieser Handel wiederholt sich jahrlich.

Malthus Consequenzen sind ganz richtig aus seiner Grundtheorie vom
Werth gezogen; aber diese Theorie ihrerseits pate merkwiirdig fiir seinen
Zweck, die Apologetik der bestehenden englischen Zustdnde, landlordism,
,,state and church*, pensioners, taxgatherers, tenths, national debt, stock-
jobbers, beadles, parsons and menial servants (,,national expenditure.‘), die
von den Ricardians als ebenso viele nutzlose und superannuated drawbacks
der biirgerlichen Production, nuisances, bekdmpft wurden. Ricardo vertrat
die biirgerliche Production quand méme, so weit sie méglichst ungeziigelte
Entfaltung der socialen Productivkrifte, unbekiimmert um das Schicksal der
Triger der Production, seien sie Capitalisten oder Arbeiter. Er hielt am
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geschichtlichen Recht und Nothwendigkeit dieser Stufe der Entwicklung
[fest]. So sehr ihm der geschichtliche Sinn fiir die Vergangenheit fehlt, so
sehr lebt er in dem geschichtlichen Springpunkt seiner Zeit. Malthus will auch
die moglichst freie Entwicklung der capitalistischen Production, so weit nur
das Elend ihrer Haupttriager, der arbeitenden Klassen, Bedingung dieser
Entwicklung, aber sie soll sich gleichzeitig anpassen den ,,Consumtions-
bediirfnissen‘ der Aristokratie und ihrer Succursalen in Staat und Kirche,
soll zugleich als materielle Basis dienen fiir die veralteten Anspriiche der
Reprisentanten der von dem Feudalismus und der absoluten Monarchie
vererbten Interessen. Malthus will die biirgerliche Production, so weit sie
nicht revolutionir ist, kein geschichtliches Entwicklungsmoment, blos eine
breitere und bequemere materielle Basis fiir die ,,alte* Gesellschaft
schafft.

Einerseits also die Arbeiterklasse, durch das Princip der Bevolkerung,
stets im Verhiltni3 der ihr bestimmten Lebensmittel redundant, Ueberbevol-
kerung aus Unterproduction; dann die Kapitalistenklasse, die in Folge dieses
Bevolkerungsprincips stets fahig ist den Arbeitern ihr eignes Product zu
solchen Preissen wieder zu verkaufen, daB sie nur so viel davon zuriick
erhalten als nothig, um Leib und Seele zusammenzuhalten; dann ein un-
geheurer Theil der Gesellschaft aus Parasiten bestehend, schwelgerischen
Drohnen, theils Herrn, theils Knechte, die eine betridchtliche Masse des
Reichthums, theils unter dem Titel der Rente, theils unter politischen Titeln,
sich gratis aneignen von der Capitalistenklasse, deren Waaren sie aber iiber
deren Werth mit dem denselben Capitalisten entzognen Geld bezahlen; die
Capitalistenklasse vom Accumulationstrieb in die Production gepeitscht, die
Unproductiven 6konomisch den blosen Consumtionstrieb, die Verschwen-
dung, darstellend. Und zwar diel das einzige Mittel der Ueberproduction zu
entgehn, die zugleich existirt mit einer Ueberbevolkerung im Verhaltnil zur
Production. Als vestes Heilmittel fiir beide die Ueberconsumtion ausserhalb
der Production stehender Klassen, Das MiBverhaltnil zwischen der Arbei-
terpopulation und der Production wird dadurch aufgehoben, daf3 ein Theil
des Products von Nichtproducenten, Faulenzern aufgegessen wird. Das
MiBverhaltniB der Ueberproduction der Capitalisten [wird aufgehoben]
durch die Ueberconsumtion des geniessenden Reichthums.

Wir haben gesehn wie kindisch schwach, trivial und nichtssagend Malthus
ist, wo er auf die schwache Seite A. Smiths gestiizt eine Gegentheorie auf-
zubauen sucht gegen die Theorie, dgie Ricardo auf die starke Seite A. Smith’s
aufgebaut hatte. Es giebt kaum eine komischere Gewaltanstrengung der
Ohnmacht, als M’s Schrift iiber den Werth. Sobald er aber auf die praktischen
Consequenzen kommt, und damit das Feld, das er als eine Art 6konomischer
Abraham a Santa Clara einnahm, wieder betritt, ist er quite at his ease.
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Dennoch verldugnet er auch hier nicht den ihm eingebornen Plagiarius. Wer
sollte auf den ersten Blick glauben, da Malthus ,,Principles of Political
Economy* blos die malthusianisirte Uebersetzung von Sismondi’s
,.Nouveaux Principes de I’éc. pol.** sind? Und doch dieB der Fall. Sismondi’s
Werk erschien 1819. Ein Jahr nachher erblickte M’s englisches Zerrbild
derselben das Licht der Welt. Er hatte wieder, wie friiher bei Townsend und
Anderson, jezt bei Sismondi einen theoretischen Anhaltspunkt fiir eines
seiner dickleibigen 6konomischen Pamphlets gefunden, wobei ihm nebenbei
die aus Ric’s ,,Principles® gelernten neuen Theorien noch zu Nutzen
kamen.|

|774| Wenn Malthus in Ricardo die Tendenz der capitalististischen Pro-
duction bekidmpfte, die revolutionér gegen die alte Gesellschaft ist, so nahm
er mit unfehlbar pfaffischem Instinkt nur das aus Sismondi was reactionér
gegen die capitalistische Production ist; gegen die moderne biirgerliche
Gesellschaft.

Ich schliesse Sismondi hier aus meiner historischen Uebersicht aus, weil
die Kritik seiner Ansichten in einen Theil gehort, den ich erst nach dieser
Schrift behandeln kann, die reale Bewegung des Capitals (Concurrenz und
Credit.)

Die M’sche Adaptation der Sismondischen Ansichten siecht man schon aus
der Ueberschrift eines ch. der ,,Pr. 0. Pol. Ec.*: “Necessity of a Union of
the Powers of Production with the means of distribution, in order to ensure
a continued increase of wealth.” (p.361)

“The powers of production alone sichern nicht the creation of a propor-
tionate degree of wealth. Something else nothig in order to call these powers
fully into action. This is an effectual and unchecked demand for all that is
produced. And what appears to contribute most to the attainment of this
object, is such a distribution of produce, and such an adaptation of this
produce to the wants of those who are to consume it, as constantly to increase
the exchangeable value of the whole mass.” (Pr. o. Pol. Ec. 361.)

Ferner ebenso Sismondisch und gegen Ric:

“The wealth of a country depends partly upon the quantity of produce
obtained by its labour, and partly upon such an adaptation of this quantity
to the wants and powers of the existing population as is calculated to give
it value. Nothing can be more certain than that it is not determined by either
of them alone.” (301 1. c.) “‘But where wealth and value are perhaps the most
nearly connected, is in the necessity of the latter to the production of the
former.” (l.c.)

DieB ist speziell gerichtet gegen Ric. Ch. XX ,,Value and Riches, their
distinctive properties®. Ric. sagt dort u.a.:

“Value, then, essentially differs from riches, for value depends not on
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abundance, but on the difficulty or facility of production.” (320 l.c.)
(Uebrigens kann der value auch steigen mit der ,,facility of production*.
Unterstelle, daB ein Land von 1 million men auf 6 millions steigt. Die eine
Million habe 12 Stunden gearbeitet. Die 6 Mill. die productive powers so
entwickelt, da} jeder noch einmal so viel in 6 Stunden producirt. So wire
der Reichthum versechsfacht und der value verdreifacht nach R’s eigner
Ansicht.) “Riches do not depend on vatue. A man is rich or poor, according
to the abundance of necessaries and luxuries which he can command.” (323)
“It is through confounding the ideas of value and wealth, or riches that it
has been asserted, that by diminishing the quantity of commodities, that is
to say of the necessaries, conveniences, and enjoyments of human life, riches
may be increased. If value were the measure of riches, this could not be
denied, because by scarcity the value of commodities is raised; but ... if
riches consist in necessaries and enjoyments, then they cannot be increased
by a diminution of quantity.” (323, 324 1. c.) In andren Worten sagt Ric. hier:
Reichthum besteht nur aus Gebrauchswerthen. Er verwandelt die biirger-
liche Production in blose Production fiir den Gebrauchswerth, was eine sehr
schone Ansicht einer durch den Tauschwerth beherrschten Productions-
weise ist. Die specifische Form des biirgerlichen Reichthums betrachtet er
als etwas nur formelles, ihren Inhalt nicht ergreifendes. Daher leugnet er
auch die Widerspriiche der biirgerlichen Production, die in den Crisen
eclatiren. Daher seine ganz falsche Auffassung des Geldes. Daher auch bei
dem Productionsproce des Capitals — der CirculationsproceB, so weit er
die Metamorphose der Waaren — die Nothwendigkeit der Verwandlung des
Capitals in Geld einschlieit, bei ihm gar nicht beriicksichtigt wird. Jedenfalls
hat keiner besser und bestimmter als er selbst entwickelt, daB die buirgerliche
Production nicht Production des Reichthums fiir die producers (wie er
wiederholt die Arbeiter nennt) ist, also die Production des biirgerlichen
Reichthums etwas ganz andres als Production of ,,abundance*, ,,of neces-
saries and luxuries‘‘ for the man who produces them, und die miiite doch
der Fall sein, wo die Production nur ein Mittel zur Befriedigung der Be-
diirfnisse der Producenten, durch den Gebrauchswerth allein beherrschte
Production wire. Indef3 sagt derselbe Ricardo:

“If we lived in one of Mr.Owen’s parallelograms, and enjoyed all our
productions in common, then no one could suffer in consequence of abun-
dance, but as long as society is constituted as it now is, abundance will often
be injurious to producers, and scarcity beneficial to them.” (21, On Protec-
tion to Agriculture. 4 ed. Lond. 1822.) |

|775| Ric. faBt die biirgerliche, noch bestimmter die capitalistische Produc-
tion, als absolute Form der Production auf; deren bestimmte Formen der
Productionsverhaltnisse also nirgends in Widerspruch gerathen diirfen, oder
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Fesseln anlegen diirfen dem Zweck der Production schlechthin —abundancy
was sowohl Masse von Gebrauchswerthen als Mannigfaltigkeit derselben
einschlieBt, die ihrerseits wieder eine reiche Entwicklung des Menschen als
Producenten, eine allseitige Entwicklung seiner productiven Fahigkeiten
bedingen. Und hier gerith er in den komischen Widerspruch: Wenn wir iiber
value und riches sprechen, sollen wir blos die Gesellschaft im Ganzen vor
Augen haben. Sprechen wir aber von capital und labour, so versteht es sich
von selbst, daff die ,,gross revenue‘ nur da ist um die ,,net revenue* zu
schaffen. In der That ist das, was er an der biirgerlichen Production be-
wundert, dal ihre bestimmten Formen einer — verglichen mit frithren
Productionsformen — ungebundnen Entwicklung der Productivkrifte Raum
geben. Wo sie aufhdren das zu thun oder wo die Widerspriiche hervortreten,
innerhalb deren sie das thun, liugnet er die Widerspriiche, oder spricht
vielmehr in andrer Form den Widerspruch selbst aus, indem er den Reich-
thum als solchen — die Masse der Gebrauchswerthe — fiir sich, ohne Ruck-
sicht auf die Producenten als ultima Thule hinstellt.

Sismondi hat das tiefe Gefiihl, dal die capitalistische Production sich
widerspricht; dafl ihre Formen — ihre Productionsverhiltnisse — einerseits
zur ungeziigelten Entwicklung der Productivkraft und des Reichthums
spornen; daf} diese Verhiltnisse andrerseits bedingte sind — deren Wider-
spriiche von Gebrauchswerth und Tauschwerth, Waare und Geld, Kauf und
Verkauf, Production und Consumtion, Capital und Lohnarbeit etc — um so
grofre Dimensionen annehmen, je weiter sich die Productivkraft ent-
wickelte. Er fiihlt namentlich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Ent-
wicklung der Productivkraft und Vermehrung des Reichthums, der zugleich
aus Waaren besteht, versilbert werden mul3, einerseits; andrerseits als
Grundlage Beschriankung der Masse der Producenten auf die necessaries.
Hence sind bei ihm die Crisen nicht wie bei Ric. Zufille, sondern wesentliche
Ausbriiche der immanenten Widerspriiche auf grosser Stufenleiter und zu
bestimmten Perioden. Er schwankt nun bestidndig: Sollen die Productiv-
krifte von Staats wegen gefesselt werden, um sie den Productionsverhilt-
nissen adaequat zu machen, oder die Productionsverhéltnisse, um sie den
Productivkriaften adaequat zu machen? Er fliichtet sich dabei oft in die
Vergangenheit; wird laudator temporis acti oder mochte auch durch andre
Regelung der Revenue im Verhaltnifl zum Capital oder der Distribution im
VerhaltniB zur Production die Widerspriiche bindigen, nicht begreifend daB
die Distributionsverhiltnisse nur die Productionsverhiltnisse sub alia specie
sind. Er beurtheilt die Widerspriiche der biirgerlichen Production schlagend,
aber er begreift sie nicht und begreift daher auch nicht den Procef ihrer
Auflosung. Was aber bei ihm zu Grunde liegt, ist in der That die Ahnung,
daB3 den im Schof der capitalistischen Gesellschaft entwickelten Productiv-
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kriaften, materiellen und socialen Bedingungen der Schopfung des Reich-
thums neue Formen der Aneignung dieses Reichthums entsprechen miissen;
daB die biirgerlichen Formen nur transitorische und widerspruchsvolle sind,
in denen der Reichthum immer nur eine gegensatzliche Existenz erhalt und
iiberall zugleich als sein Gegentheil auftritt. Es ist Reichthum, der immer die
Armuth zur Voraussetzung hat und sich nur entwickelt, indem er sie ent-
wickelt.

Wir haben nun gesehn, in welcher schonen Weise M. sich den Sismondi
aneignet. Uebertrieben, und in noch viel ekelhafterer Form ausgefiihrt, fin-
det sich M’s Theorie in: ,,Thomas Chalmers (Prof. of Divinity) On
Politic. Econ. in Connection with the Moral State and Moral Prospects of
Society. 2™ed. Lond. 1832.* Hier tritt nicht nur das Pfdffische Element
theoretisch mehr hervor, sondern auch praktisch das member der ,,estab-
lished church*, das ihre ,,loaves and fishes*“ und den ganzen Zusammen-
hang der Institutionen, mit denen diese church steht und fillt, ,,0konomisch
vertheidigt.

Malthus Sétze (oben angespielt) mit Bezug auf die Arbeiter sind:

“The consumption and demand occasioned by the workmen employed in
productive labour can never alone furnish a motive to the accumulation and
employment of capital.” (P. of Pol. Ec. 315) “No farmer will take the trouble
of superintending the labour of ten additional men merely because his whole
produce will then sell in the market at an advanced price just equal to what
he had paid his additional labourers. There must be something in the previous
state of the demand and supply of the commodity in question or in its price,
antecedent to and independent of the demand occasioned by the new labour-
ers, in order to warrant the employment of an additional number of people
in its production.” (312 L c.) “The demand created by the productive labourer
himself can never be an adequate demand, ||776| because it does not go to
the full extent of what he produces. If it did, there would be no profit,
consequently no motive to employ him. The very existence of a profit upon
any commodity presupposes a demand exterior to that of the labour which
has produced it.” (405 Note.) “As a great increase of consumption among
the working classes must greatly increase the cost of production, it must
lower profits, and diminish or destroy the motive to accumulate.” (405 1.¢.)
“It is the want of necessaries which mainly stimulates the working classes
to produce luxuries; and were this stimulus removed or greatly weakened,
so that the necessaries of life could be obtained with very little labour, instead
of more time being devoted to the production of conveniences, there is every
reason to think that less [time] would be so devoted.” (334 1.c.)

Malthus hat nicht das Interesse die Widerspriiche der biirgerlichen Pro-
duction zu verhiillen; umgekehrt sie hervorzuheben, einerseits um das Elend
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der arbeitenden Klassen als nothwendig zu demonstriren (es ist es fiir diese
Productionsweise), andrerseits um den Capitalisten die Nothwendigkeit
gemasteten Kirchen- und Staatsclerus, um ihnen eine adequate demand zu
schaffen, zu demonstriren. Er zeigt also nach, daB fiir den ,,continued
progress of wealth* weder Wachsthum der Bevilkerung, noch Accumulation
des Capitals hinreicht (319, 320 1. c.), noch fertility of soil, (333 sqq), noch
,inventions to save labour‘‘, noch Ausdehnung der ,,foreign markets‘. (352,
3591.c.)

“Both labourers and capital may be redundant, compared with the means
of employing them profitably.” (I. c.414). Er hebt also gegen die Ricardians
die Moglichkeit allgemeiner Ueberproduction hervor. (u.a. p.3261.c.)

Die Hauptsitze, die er in dieser Hinsicht beibringt, sind folgende:

“the demand is always determined by value, and supply by quantity.” (316
P.o. Pol. Ec.) ,,Waaren werden nicht nur gegen Waaren ausgetauscht,
sondern auch fiir productive labour und personal services, und gegen sie,
wie gegen Geld kann ein allgemeines glut derselben da sein.” (I.c.)

“Supply must always be proportioned to quantity, and demand to value.”
(65 Def. in Pol. Ec. ed. Cazen.) “‘It is evident’, says James Mill, ‘that
whatever a man has produced, and does not wish to keep for his own con-
sumption, is a stock which he may give in exchange for other commodities.
His will, therefore, to purchase, and his means of purchasing, in other words,
his demand, is exactly equal to the amount of what he has produced, and
does not mean to consume.’ It is quite obvious that his means of purchasing
other commodities are not proportioned to the quantity of his own commod-
ity which he has produced, and wishes to part with; but to its value in ex-
change; and unless the value of a commodity in exchange be proportioned to
its quantity, it cannot be true that the demand and supply of every individ-
ual are always equal to one another.” ([64,] 65 1. c.) “If the demand of every
individual were equal to his supply, in the correct sense of the expression,
it would be a proof that he could always sell his commodity for the costs
of production, including fair profits; and then even a partial glut would be
impossible. The argument proves too much ... supply must always be
proportioned to quantity and demand to value.” (48 Note. Def. in Pol.
Ec. Lond. 1827) ,,Hier versteht Mill unter demand, his (des demanders)
means of purchasing. But these means of purchasing other commodities
are not proportioned to the quantity of his own commodity which he has
produced and wishes to part with; but to its value in exchange; and unless
the value of a commodity in exchange be proportioned to its quantity, it
cannot be true that the demand and supply of every individual are always
equal to one another.* (1. c. 48, 49) ,,Falsch wenn Torrens sagt that ,increased
supply is the one and only cause of increased effectual demand‘. Wenn die3
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wire, wie schwer wiirde es sein fiir mankind to recover itself, under a tempo-
rary diminution of food and clothing. Aber wenn food and clothing in quanti-
ty verringert, steigen sie in Werth; the money price of the remaining food
and clothing will for a time rise in a greater degree than in the diminution
of its quantity while the moneyprice of labour may remain the same. The
necessary consequence, the power of setting in motion a greater quantity
of productive industry than before.” (59,60) ,,Alle Waaren einer Nation
konnen zugleich fallen, verglichen mit Geld oder Arbeit.* (64 1. c. sqq.) ,,Also
allgemeines glut moglich.* (I.c.) ,,Jhre Preisse konnen alle unter ihre Pro-
ductionskosten fallen.* (1.c.) \

[777| Sonst von M. nur noch zu bemerken iiber den Circulationsproces:

“If we reckon the value of the fixed capital employed as a part of the
advances, we must reckon the remaining value of such capital at the end of
the year as a part of the annual returns... in reality his (des Capitalist’s)
annual advances consist only of his circulating capital, the wear and tear of
his fixed capital with the interest upon it, and the interest of that part of his
circulating capital which consists of the money employed in making his
annual payments as they are called for.” (269. P. o. Pol. Ec.)

Der sinking fund, i. e. der fund for wear and tear of the fixed capital, sage
ich, ist zugleich a fonds for accumulation.

Ich will noch einige wenige Stellen aus einer Ricardianischen Schrift gegen
M’s Theorie citiren. Von den in derselben Schrift enthaltenen Ausfillen, vom
capitalistischen Standpunkt aus, gegen M’s unproductive consumers in
general, and landlords in particular, werde ich an einer andren Stelle nach-
weisen, daf} sie wortlich vom Arbeiterstandpunkt aus gegen die Capitalisten
gelten. (Diefy beizubringen in dem Abschnitt iiber: ,,Die apologetische Dar-
stellung des Verhiltnisses von Capital und Lohnarbeit.*)

“Considering, that an increased employment of capital will not take place
unless a rate of profit equal to the former rate, or greater than it, can be
ensured, and considering, that the mere addition to capital does not of itself
tend to ensure such a rate of profit, but the reverse, Mr. Malthus, and those
who reason in the same manner as he does, proceed to look out for some
source, independent [of] and extrinsic to production itself, whose progressive
increase may keep pace with the progressive increase of capital, and from
which continual additional supplies of the requisite rate of profits may be
derived.” (33,34. An Inquiry into those Principles respecting the Nature of
Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus
etc London. 1821.)

Diel sind nach Malthus die ,,unproductive consumers®. (351.c.) “Mr
Malthus sometimes talks as if there were two distinct funds, capital and
revenue, supply and demand, production and consumption, which must take
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care to keep pace with each other, and neither outrun the other. Asif, besides
the whole mass of commodities produced, there was required another mass,
fallen from Heaven, I suppose, to purchase them with ... The fund for
consumption, such as he requires, can only be had at the expense of produc-
tion.” (49. 50. 1.c.) “We are continually puzzled, in his (M’s) speculations,
between the object of increasing production and that of checking it. When
a man is in want of a demand, does Mr Malthus recommend him to pay
some other person to take off his goods? Probably not.” (55.1.c. Certainly
yes.) “The object of selling your goods is to make a certain amount of money;
it never can answer to part with that amount of money for nothing, to another
person, that he may bring it back to you, and buy your goods with it: you
might as well have just burnt your goods at once, and you would have been
in the same situation.” (l.c. 63)

Dem M. gegeniiber Recht. Daraus aber, dal} es derselbe identische fonds
ist — ,,the whole mass of commodities produced‘ — der Productionsfonds
und Consumtionsfonds, fonds der Zufuhr und fonds der Nachfrage, fonds
des Capitals und fonds der Revenue, folgt aber keineswegs, daB es gleichgiil-
tig, wie der Gesammtfonds unter diese verschiednen Categorien vertheilt
wird.

Der anonyme Verfasser versteht nicht, was M. darunter meint, wenn er
von der ,,demand‘ der Arbeiter als ,,inadequate* fiir den Capitalisten
spricht.

“As to the demand form labour, that is, either the giving labour in exchange
for goods, or ... the giving, in exchange for present, complete products, a
future and accruing addition of value ... This is the real demand that it is
material to the producers to get increased etc.” (57 .c.)

Was Malthus meint, ist nicht das offer of labour (was unser Mann demand
from labour nennt), sondern die demand, die die erhaltnen wages den Ar-
beiter befiahigen, fiir Waare zu machen; das Geld, womit er als Kiufer in
den Waarenmarkt tiv. Und von dieser demand bemerkt M. richtig, daf} it can
never be adequate to the supply of the capitalist. Alias konnte der Arbeiter
mit seinen wages sein ganzes Product zuriickkaufen. |

|778| Derselbe Mann sagt:

“The very meaning of an increased demand by them (the labourers) is, a
disposition to take less themselves, and leave a larger share for their employ-
ers; and if it is said that this, by diminishing consumption, increases glut,
I can only answer, that glut is synonymous with high profits.” (1. c. 59)

DieB soll ein Witz sein, enthilt aber in der That das Grundgeheimnil} der
,»glut.

Mit Bezug auf M’s ,,Essay on Rent‘‘ sagt unser Mann:

“When Mr. Malthus published his Essay on Rent, it seems to have been
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partly with a view to answer the cry of ‘No Landlords’, which then ‘stood
rubric on the walls’, to stand up in defence of that class, and to prove that
they were not like monopolists. That rent cannot be abolished, that its
increase is a natural concomitant, in general, of increasing wealth and num-
bers, he shewed; but neither did the vulgar cry of ‘No Landlords’ necessarily
mean, that there ought to be no such thing as rent, but rather that it ought
to be equally divided among the people, according to what was called ‘Spen-
ce’s plan’. But when he proceeds to vindicate landlords from the odious name
of monopolists, from the observation of Smith ‘that they love to reap where
they never sowed’, he seems to be fighting for a name . .. There is too much
the air of an advocate in all these arguments of his.” ([108,] 109 I.c.)

M’s Buch ,,On Population* war ein Pamphlet gegen die franzosische
Revolution und die gleichzeitigen Reformideen in England (Godwin etc). Es
war eine Apologie des Elends der Arbeiterklassen. Theorie plagiirt von
Townsend etc.

Sein ,,Essay on Rent‘ war ein Pamphlet fur die landlords gegen das in-
dustrial capital. Theorie von Anderson. Sein Princ. of Pol. Ec. war ein
Pamphlet im Interesse der Capitalists gegen die Arbeiter, und im Interesse
der Aristokratie, church, taxeaters, Jenkins’ etc gegen die Capitalists.
Theorie: A.Smith. Wo eigne Erfindung jammervoll. In der weitern Aus-
fithrung der Theorie Sismondi Grundlage.

Eine Schrift, worin M’s Principien ausgefiihrt:

,,Outlines of Political Economy ** (being a plain and short view of the laws
relating to the production, distribution, and Consumption of Wealth etc.)
London. 1832,

Dieser Mann sagt uns d’abord den praktischen Grund, warum die Malthu-
sianer gegen die Bestimmung des Werths durch die Arbeitszeit.

“That labour is the sole source of wealth, seems to be a doctrine as danger-
ous as it is false, as it unhappily affords a handle to those who would repre-
sent all property as belonging to the working classes, and the share which
is received by others as a robbery or fraud upon them.” (l.c. 22 Note.)

In dem folgenden Satz tritt klarer hervor als bei M., dal er Werth der
Waare mit Verwerthung der Waare oder des Gelds als Capital verwechselt.
Im leztren Sinn ist die richtige Entstehung des surplusvalue ausgedriickt:

“The value of capital, the quantity of labour which it is worth or will
command, is, always greater than [that] which it has cost, and the difference
constitutes the profit or remuneration to its owner.” (32) (l.c.)

Auch folgendes aus Malthus genommene richtig, warum der Profit unter
die Productionskosten der capitalistischen Production zu rechnen:

“Profit upon the capital employed, (unless this profit were obtained, there
would be no adequate motive to produce the commodity) is an essential
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condition of the supply, and, as such, constitutes a component part of the
Costs of production.” (33 1.c.)

In dem folgenden Satz ist einerseits das Richtige, da der Profit des
Capitals direkt aus seinem Austausch mit der Arbeit entsteht, andrerseits die
M’sche Profitlehre, von dem im Verkauf gemachten Profit. ‘A man’s profit
does not depend upon his command of the produce of other men’s labour,

but upon his command of labour itself. (Hier die richtige Distinction des:

Austauschs von Waare mit Waare und ihres Austauschs als Capital mit
Arbeit.) If he can sell ||779| (beim Steigen in the value of money) his goods
at a higher price, while his workmen’s wages remain unaltered, he is clearly
benefited by the rise, whether other goods rise or not. A smaller proportion
of what he produces is sufficient to put that labour into motion, and a larger
proportion consequently remains for himself.” (49, 50)

Dasselbe ist der Fall, wenn z.B. in Folge von Einfithrung neuer Ma-
schinerie, chemischer Processe etc der Capitalist die Waare unter ihrem alten
Werth producirt und sie entweder zu dem alten Werth verkauft oder jeden-
falls iiber dem individuellen Werth, worauf sie nun gesunken ist. In diesem
Fall arbeitet zwar der Arbeiter nicht direkt kiirzere Zeit fiir sich selbst und
langere fiir den Capitalisten. Aber a smaller proportion of what he produces
is sufficient to put that labour into motion, bei der Reproduction. In der That
tauscht der Arbeiter also einen grosseren Theil als frither von seiner im-
mediate labour gegen seine eigne realized labour aus. Er erhilt z. B. nach wie
vor 101 Aber diese 101 — obgleich sie der Gesellschaft gegeniiber dieselbe
Quantitat Arbeit vorstellen — sind nicht mehr das Product gleich grosser
Arbeitszeit wie friither, sondern vielleicht von einer Stunde weniger. Der
Arbeiter arbeitet also in fact langere Zeit fiir den Capitalisten, kiirzere fiir
sich selbst. Es wire dasselbe als erhielte er nur noch 81., die aber in Folge
der gestiegenen Productivitit seiner Arbeit dieselbe Masse Gebrauchswerthe
darstellten.

Er bemerkt mit Bezug auf Mill’s obenangefiihrte Identity of demand and
supply:

“The supply of each man depends upon the quantity which he brings to
market: his demand for other things depends upon the value of his supply.
The former is certain; it depends upon himself: the latter is uncertain; it
depends upon others: The former may remain the same, while the latter may
vary. A 100grs of corn, which a man brings to market, may at one time be
worth 30 sh., and [at] another time 60 sh., the qr. The quantity of supply is
in both instances the same; but the man’s demand or power of purchasing
other things is twice as great in the latter as in the former case.” (111, 112)
(I.c.)

Ueber das Verhiltnil von Arbeit und Maschinerie bemerkt der Mann:
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“When commodities are multiplied by a more judicious distribution of
labour, no greater amount of demand than before is required in order to
maintain all the labour which was previously employed; (how this? If the
distribution of labour is more judicious, mare commodities will be produced
by the same labour; hence supply will grow, and does its absorption not
require an increased amount of demand? Does A. Smith not rightly say that
division of labour depends upon the extent of the market? In der That ist
der Unterschied, so weit demand von aussen in Betracht kommt, derselbe;
nur in grofrem Maaf} bei Maschinerie. Aber ,,a more judicious distribution
of labour* may require the same or even a greater number of labourers than
before, while the introduction of machinery must under all circumstances
diminish the proportion of the capital laid out inimmediate labour.) whereas,
when machinery is introduced, if there be not an increased amount of
demand, or a fall in wages or profits, some of the labour will undoubtedly
be thrown out of employment. Let the case be supposed of a commodity
worth 12001. of which 10001 consists on the wages of 100 men, at £ 10 each,
and 2001 profits, at the rate of 20 p. c. Now, let it be imagined that the same
commodity can be produced by the labour of 50 men, and a machine which
has cost the labour of 50 more, and which requires the labour of 10 men to
keep it in constant repair; the producer will then be able to reduce the price
of the article to 800 1, and still continue to obtain the same remuneration for
the use of his capital.

The wages of 50 men at £... 500
of 10 men to Kkeep it in repair... 100

Profit 20 % on circulating capital 500 200
Onfixed «.:vonmuesosannesss 500
800

(Die ,,10 men to keep it in repair‘’ repriasentiren hier den jahrlichen Dechet.
Sonst die Sache falsch; da sonst die labour of repairing zu den urspriinglichen
Productionskosten der Maschinerie hinzukommt.) (Der Mann hatte friiher
jahrlich 1000 1. auszulegen, aber das Product war auch 1200/, Er hat jezt 500 1.
ein fiir allemal in Maschinerie ausgelegt; diese hat er also nicht mehr auszule-
gen in any other way. Was er auszulegen hat 100 /.. jahrlich fiir repair und
500 in Arbeitslohn. {da in diesem Beispiel kein raw material existirt.) Er hat
jahrlich nur 600 auszulegen, macht aber auf sein Gesammtcapital nach wie
vor Profit von 200. Profitmasse und Rate dieselbe geblieben. Aber sein
jahrliches Product nur mehr 8001)

Those who used to pay £ 1200 for the commodity will now have £400 to
spare, which they can lay out either on something else, or in purchasing more
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of the same commodity. If it be laid out in the ||780| produce of immediate
labour, it will give employment to no more than 33.4 men, whereas the
number thrown out of employment by this introduction of the machine will
have been 40, for

the wages of 33.4 men at 10 are £334
Profits 20p.c. 66
£400.

(D.h. in andren Worten: Werden die 4001 in Waaren verausgabt, die das
Product of immediate labour, und wenn der Arbeitslohn per Mann = 101,
so miissen die Waaren, die 4001 kosten, das Product von weniger als
40 Mann sein. Wiren sie das Product von 40 Mann, so enthielten sie nur paid
Iabour. Der Werth der Arbeit (oder der in den wages realized quantity of
labour) wire = dem Werth des Products (the quantity of labour realized in
the commodity.) Aber die Waaren von 400 1. enthalten unbezahlte Arbeit, die
eben den Profit bildet. Sie miissen also das Product von weniger als 40 Mann
sein. Ist der Profit = 20%, so kann nur */s des Products aus bezahlter Arbeit
entstehn; also ungefihr 3341 = 33,4 men at 10 per man. Das 6", ungefihr
66 stellt die unbezahlte Arbeit vor. Ganz in derselben Weise hat Ric. be-
wiesen, daf} die Maschinerie, selbst wenn ihr Geldpreiff so hoch wie der Preif3
der immediate labour, die sie ersezt, nie das Product von so viel labour sein
kann.)

If it (the 4001. viz.) be laid out in the purchase of more of the same commod-
ity, or of any other, where the same species and quantity of fixed capital
were used, it would employ only 30 men, for —

the wages of 25 men at £10 each are 250
5 men to keep in repair 50

Profits on £250 circulated and
250 fixed capital —— 100
£400.

(In dem case namlich, wo die Maschinerie eingefiihrt, kostet die Produc-
tion von Waare zu 800 1. Auslage in Maschinerie 500; also fiir die Production
von 400 nur 250; ferner Arbeiter fiir Maschinerie von 500—50 Mann, also fiir
Maschinerie von 250—25 Mann (= 2501.); ferner die repair (Reproduction der
Maschine) fiir 500—10 Mann, also fiir 250—5 (501.). So 250 Capital fixe und
250 Capital circulant, 500, worauf der Profit zu 20 p.c. = 100. Also das
Product = 300 wages und 100 profit = 4001 Wobei angewandt 30 Mann. Es
ist hier in allen Fillen unterstellt, da entweder der Capitalist (der produci-
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rende) das Capital pumpt aus den Ersparungen (400 1), die die Consumenten
beim Banquier deponirt haben oder daB er selbst Capital ausser den £400
besizt, die erspart sind in der Revenue der Consumenten. Denn mit
400 Capital kann er nicht 250 in Maschinerie auslegen und 300 in Ar-
beitslohn.)

When the total sum of £1200 was spent on the produce of immediate
labour, the division was £ 1000 wages, £ 200 profits. (100 Arbeiter, Ar-
beitslohn = 1000) When it was spent partly in one way and partly in the
other ... the division was £ 934 wages and 266 profits; (ndmlich 60 Arbeiter
in dem Maschinengeschift und 33,4 (also 94 Arbeiter) immediate labour
=9341.) and, as in the third supposition, when the whole sum was spent on
the joint produce of machine and labour, the division was £ 900 wages and
£ 300 profits.” (114—17 l.c.) Namlich 90 Arbeiter. ||781| “The capitalist
cannot, after the introduction, employ as much labour as he did before,
without accumulating further capital.” (119. 1. c.) “but the revenue which is
saved by the consumers of the article after its price has fallen, will, by
increasing their consumption of that or something else, create a demand for
some though not for all the labour which has been displaced by the machine.”
(119 1.¢c.) “Mr M’Culloch conceives that the introduction of machines into
any employment necessarily occasions an equal or greater demand for the
disengaged labourers in some other employment. In order to prove this, he
supposes that the annuity necessary to replace the value of the machine by
the time it is worn out, will every year occasion an increasing demand for
labour. But as the successive annuities added together up to the end of the
term, can only equal the original cost of the machine, and the interest upon
it during the time it is in operation, in what way it can ever create a demand
for labour, beyond what it would have done had no machine been employed,
it is not easy to understand.” (1.c. [119, 120]) Der sinking fund kann allerdings
selbst wieder zur Accumulation dienen in der Zwischenzeit, wo die Ab-
nutzung der Maschine berechnet wird, aber nicht wirklich stattfindet. Aber
jedenfalls ist diese demand for labour, so geschaffen, viel kleiner, als wenn
das Ganze Capital, (in Maschinerie ausgelegt) statt blos seiner jahrlichen
annuity in Arbeitslohn ausgelegt wiirde. Mac Peter wie immer Esel. Blos
diese Stelle merkwiirdig, weil hier die Idee, da3 der sinking fund selbst ein
Accumulationfonds.

l
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|782| k.) Auflésung der Ric’schen Schule.

1) R. Torrens: An Essay on the Production
of Wealth etc. London. 1821.

Beobachtung der Concurrenz — der Phdanomene der Production zeigt — daB
Capitalien von gleicher Grosse, on an average, gleich viel Profit liefern; oder,
dal} den average rate of profit gegeben (und weiter heiflt average rate of profit
nichts) die Masse des Profits von der Grosse des vorgeschofinen Capitals
abhingt.

A. Smith registrirte die3 fact. Es machte ihm weiter keine Gewissensscru-
pel iiber seinen Zusammenhang mit der von ihm aufgestellten Werththeorie,
um so weniger als er neben seiner sozusagen esoterischen Theorie noch
verschiedne andre aufgestellt hatte, und nach Belieben sich an der einen oder
andren orientiren konnte. Die einzige Reflection zu der die Sache ihn ver-
anlaBt, ist eine Polemik gegen die Ansicht, die den Profit in wages of super-
intendence auflosen will, since, apart from any other circumstance, die
Arbeit of superintendence nicht im selben Maal} wiachst wie die Stufenleiter
der Production und zudem der Werth des vorgeschoBnen Capitals (in Folge
z. B. der Theuerkeit des Rohmaterials) wachsen kann, ohne daf} die Stufen-
leiter der Production wichst. Ein immanentes Gesetz fiir die Bestimmung
des average profit und seiner Grosse selbst hat er nicht. Er sagt blos, da
die Concurrenz diel x verkleinert.

Ricardo identificirt (einige wenige und nur zufillige Bemerkungen ab-
gerechnet) iiberall den Profit unmittelbar mit dem surplusvalue. Die Waaren
verkaufen sich daher bei ihm mit Profit, nicht weil sie iiber ihrem Werth,
sondern weil sie zu ihrem Werth verkauft werden. Bei der Betrachtung des
value jedoch (ch. I der ,,Principles®‘)ist er der erste, der iiberhaupt nachdenkt
iiber das Verhaltnifl der Werthbestimmung der Waaren zu der Erscheinung,
dal} gleich grosse Capitalien gleiche Profite liefern. Sie konnen diefl nur, so
weit die Waaren die sie produciren —zwar nicht zu gleichen Preif3en verkauft
werden (es kann jedoch gesagt werden, daB3 ihr Resultat gleichen Preif3 hat,
in sofern der Werth des nicht consumirten Theils des capitals fixe mit zum
Product gerechnet wird), wohl aber gleiche surplusvalue; gleichen
Ueberschufl des Preisses iiber den Preify der Avancen liefern. Nun aber
machte Ric. zuerst darauf aufmerksam, daf} gleich grosse Capitalien durch-
aus nicht von gleicher organischer Composition sind. Den Unterschied
dieser Composition nahm er so wie er ihn von A. Smith iiberliefert fand —
circulating und fixed capital — also nur die Unterschiede, die aus dem Cir-
culationsprocef3 entsprungen. Er spricht es durchaus nicht direkt aus, daB
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k) Auflésung der Ric’schen Schule - R. Torrens: An essay on the production

es dem Gesetz der Werthe prima facie widerspricht, dal Capitalien von
ungleicher organischer Composition, die also ungleiche Massen of immediate
labour in Bewegung setzen Waaren vom selben Werth produciren oder
denselben surplusvalue (was er identificirt mit Profit) abwerfen. Vielmehr
geht er an die Untersuchung des Werths unter Voraussetzung des Capitals
und einer allgemeinen Profitrate. Er identificirt von vorn [herein] Kosten-
preisse und Werthe und sieht nicht, da diese Unterstellung von vorn herein
prima facie dem Gesetz des Werths widerspricht. Erst auf Basis dieser
Unterstellung, die den Hauptwiderspruch und die eigentliche Schwierigkeit
einschlieft, kommt er zu einem particularen Fall — der Variation des Ar-
beitslohns, Steigen oder Fallen desselben. Damit die Profitrate nun gleich-
bleibt muB} das Steigen oder Fallen des Arbeitslohns, dem Fallen oder Steigen
des Profits entspricht, ungleich wirken auf Capitalien von verschiedner
organischer Composition. Steigt der Arbeitslohn, fillt also der Profit, so
fallen die Preisse der Waaren, die in grosserem Verhéltnif3 mit fixem Capital
producirt werden. Wenn umgekehrt, umgekehrt. Die ,,exchangeable values*
der Waaren sind daher nicht in diesem Fall bestimmt durch die zu ihrer
wechselseitigen Production erheischte Arbeitszeit. Mit andren Worten:
Diese Bestimmung gleicher Profitrate (aber nur im einzelnen Fall und auf
diesem Umweg kommt Ric. hierzu) bei Capitalien von verschiedner orga-
nischer Zusammensetzung widerspricht dem Gesetz des Werths oder wie
Ric. sagt bildet Ausnahme davon, worauf M. richtig bemerkt, daf} die Regel
die Ausnahme und die Ausnahme die Regel im progress of ||783| industry
wird. Der Widerspruch selbst wird bei R. nicht klar ausgesprochen, nimlich
nicht in der Form: Obgleich die eine Waare mehr unbezahlte Arbeit enthalt
wie die andre — denn das Quantum unbezahlter Arbeit hingt [ab] von dem
Quantum bezahlter, also dem Quantum der angewandten immediate labour
bei gleicher Rate der Exploitation der Arbeiter — liefern sie dennoch
dieselben Werthe oder denselben Ueberschufl der unbezahlten iiber die
bezahite Arbeit. Vielmehr kommt der Widerspruch bei ihm nur in der sin-
guldren Form vor: In gewissen Fillen afficirt der Arbeitslohn — Variation
im Arbeitslohn — die Kostenpreisse (exchangeable values, sagt er) der
Waaren.

Ebenso verschiedne Umlaufszeiten des Capitals — ob es langer im Pro-
ductionsproce3 (wenn auch nicht im Arbeitsprocef3) oder im Circulations-
proce3 verharrt — nicht mehr Arbeit, sondern mehr Zeit zu seinem return
braucht, afficirt ebenso wenig die Gleichheit der Profite; und die wider-
spricht wieder — ist nach Ric. wieder Ausnahme — dem Gesetz der Werthe.

Er hat also die Sache sehr einseitig dargestellt. Stellte er sie im allgemeinen
Ausdruck dar, so hatte er auch die allgemeine Losung.

Aber das grosse Verdienst bleibt ihm: Ric. ahnt den Unterschied zwischen |
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Werthen und Kostpreissen, und er spricht, fiir bestimmte Fille, den Wider-
spruch aus — wenn auch nur als Ausnahmen vom Gesetz — dafl Capitalien
von ungleicher organischer Composition, also in lezter Instanz immer Capi-
talien, die nicht gleich viel lebendige Arbeit exploitiren, gleiche surplusvalues
(Profite) liefern und — abgezogen dafl beim fixen Capital ein Theil in den
Arbeitsproce} eingeht, ohne in den Verwerthungsprocef einzugehn — glei-
che Werthe, Waaren von gleichen Werthen. (Vielmehr Kostpreissen, aber
er verwechselt das.)

Malthus nun, wie wir sahn, benuzt das, um das R’sche Gesetz des Werths
zu leugnen.

Torrens geht gleich im Beginn seiner Schrift von diesem Fund Ricardos
aus; keineswegs um das Problem zu 16sen, sondern um das ,,Phanomen** als
das Gesetz des Phianomens auszusprechen.

,,Gesetzt Capital von different degrees of durability werde angewandt.
Wenn ein woollen und ein silk manufacturer jeder ein Capital von 2000 L
anwenden und der erste 1500/. in durable machines und 500 in wages und
materials anwendet; wihrend der leztre nur 500/ in durable machines an-
wendet und 15001, in wages und materials. Gesezt !/ dieses fixen Capitals
sei jahrlich consumirt und die Rate des Profits 10%, dann, da the results of
the woollen manufacturer’s capital of 20001, to give him this profit, £ 2200
sein miissen und da der Werth des fixen Capitals durch den Procel} der
Production reducirt ist von 1500 auf 13501, the goods produced miissen sell
for 8501, Und in like manner, da das fixe Capital des silk manufacturer durch
den process of production !/y reducirt ist, oder von 500 auf 450, the silks
produced must, in order to yield him the customary rate of profit upon his
whole capital of 20001, sell for 17501 ... when capitals equal in amount, but
of different degrees of durability, are employed, the articles produced,
together with the residue of capital, in one occupation, will be equal in
exchangeable value to the things produced, and the residue of capital in
another occupation.* (p.[28,]29)

Hier ist nur die Erscheinung, die sich in der Concurrenz zeigt, aus-
gesprochen; registrirt. Ditto a ,,customary rate of profit* unterstellt, ohne
zu zeigen, woher es kommt, oder auch nur zu ahnen, dal dief3 gezeigt werden
mitisse.

,,Equal capitals oder in andren Worten, equal quantities of accumulated
labour will often put in motion different quantities of immediate labour; dief3
andert aber nichts an der Sache.* (p.31.) Namlich an der Sache, dal} der
Werth des Products + dem Residue of the capital not consumed, gleiche
Werthe liefern — oder was dasselbe, gleiche Profite.

Das Verdienst in diesem Satz besteht nicht darin, dafl T. auch hier wieder
blos die Erscheinung registrirt, ohne sie zu erklidren. Sondern darin, daf} er
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k) Aufigsung der Ric’schen Schule - R.Torrens: An essay on the production

— was er jedoch dadurch wieder spoils, daf er diel als ,,besondren‘ Fall
hinstellt — den Unterschied dahin bestimmt, daf} gleiche Capitalien ungleiche
Massen lebendiger Arbeit in Bewegung setzen. Wenn der Werth = der
Arbeit, die in einer Waare aufgearbeitet, realisirt ist, so klar, da — wenn die
Waaren zu ihrem Werth verkauft werden — der in ihnen enthaltne surplus-
value nur = sein kann, der in ihnen enthaltnen unbezahlten Arbeit oder
surpluslabour. Aber diese surpluslabour — bei derselben Rate der Exploita-
tion des Arbeiters — kann nicht gleich sein bei Capitalien which putin motion
different quantities of immediate labour, sei es daf} der unmittelbare Pro-
ductionsprocef3, sei es dafl die Circulationszeit diesen Unterschied ver-
ursacht. DieB also das Verdienst T°s daB er diesen Ausdruck hat. Was schlief3t
er daraus? DaB hier ||784| in der capitalistischen Production ein Umschlagim
Gesetz des Werths stattfindet. D. h. dafl das Gesetz des Werths, das aus der
capitalistischen Production abstrahirt ist, ihren Erscheinungen widerspricht.
Und was sezt er an die Stelle? Absolut nichts als den rohen gedankenlosen
sprachlichen Ausdruck des Phanomens, das zu erkléren ist.

,,In the early period of society (also grade wenn der Tauschwerth iiber-
haupt, das Product als Waare kaum entwickelt ist, also auch das Gesetz des
Werths nicht) ist es die total quantity of labour, accumulated and immediate,
expended on production, die den relativen Werth der Waaren bestimmt.
Sobald aber stock accumulated und eine Klasse von Capitalisten sich unter-
scheidet von einer Klasse von Arbeitern, when the person, who undertakes
any branch of industry, does not perform his own work, but advances
subsistence and materials to others, then it is the amount of capital, or the
quantity of accumulated labour expended in production, die die exchange-
able power of commodities bestimmt. (33, 341.c.) ,,Solange zwei Capi-
talien gleich, ihre Producte von gleichem Werth, however we may vary the
quantity of immediate labour which they put in motion, or which their prod-
ucts may require. Sind sie ungleich, ihre products of unequal value, though
the total quantity of labour expended upon each, should be precisely
equal.”“ (39) ,,Also nach dieser separation of capitalists and labour, ist es der
amount of capital, the quantity of accumulated labour, und nicht wie vor
dieser Trennung, the sum of accumulated and immediate labour, expended
on production, die den Tauschwerth bestimmt.* ({39, 40] 1. c.)

Hier haben wir wieder nichts als die Erscheinung ausgesprochen, daf3
gleichgrosse Capitalien gleichgrosse Profite abwerfen, oder dafl der Kosten-
preifl der Waare, gleich dem Preil} des avancirten Capitals + dem average
Profit; zugleich mit dem hint, daf diese Erscheinung, since equal capitals
put in motion different quantities of labour, prima facie nicht vereinbar ist
mit der Werthbestimmung der Waare durch die in ihr enthaltne Arbeitszeit.
Die Bemerkung, daf3 diesse Erscheinung der capitalistischen Production sich
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erst zeigt, sobald Capital existirt — Klassen von Capitalisten und Arbeitern
— Verselbststindigung der objektiven Arbeitsbedingungen, als Capital — ist
Tautologie.

Wie aber die Trennung der zur Production der Waare [notwendigen
Faktoren] — als Capitalisten und Arbeiter, Capital und Lohnarbeit — das
Werthgesetz der Waare umwirft, ist blos ,,geschlossen‘ aus der unbegrif-
fenen Erscheinung.

Ric. hatte nachzuweisen gesucht, daB3 die Trennung zwischen Capital und
Lohnarbeit nichts dndert — mit gewissen Ausnahmen — an der Werthbestim-
mung der Waaren. Auf die R’schen Ausnahmen gestiizt, leugnet T. das
Gesetz. Er kehrt zuriick zu A. Smith, (gegen den sich die R’sche Demon-
stration kehrt) und nach dem zwar ,,in the early period*, wo die Menschen
sich nur noch als Waarenbesitzer und Waarenaustauscher gegeniibertreten,
der Werth der Waare durch die in ihr enthaltne Arbeitszeit bestimmt wird,
nicht aber sobald Capital und Grundeigenthum sich gebildet haben. Es heif3t
dieB (wie ich schon im ersten Theil bemerkt), daB das Gesetz was fiir die
Waaren als Waaren gilt, nicht fiir sie gilt sobald sie als Capital oder als
Producte des Capitals betrachtet werden; sobald iiberhaupt von der Waare
zum Capital fortgegangen wird. Andrerseits nimmt das Product erst allseitig
die Gestalt der Waare an — sowohl dadurch dal das ganze Product in
Tauschwerth verwandelt werden muf}, als da3 die Ingredienzien seiner
Production selbst als Waaren in es eingehn — es wird erst allseitig Waare,
mit der Entwicklung und auf Grundlage der capitalistischen Production. Also
das Gesetz der Waare soll da sein, in einer Production, die keine Waaren
(oder nur theilweise) erzeugt und soll nicht da sein auf Grundlage der Pro-
duction, deren Basis das Dasein des Products als Waare. Das Gesetz selbst,
wie die Waare als allgemeine Form des Products, ist abstrahirt aus der
capitalistischen Production und grade fiir sie soll es nicht gelten.

Der EinfluB der Trennung zwischen ,,capital und labour* auf die
Werthbestimmung, ist iibrigens — abgesehn von der Tautologie, dafl so lang
kein Capital existirt Capital nicht die Preisse bestimmen kann — wieder eine
ganz flache Uebersetzung einer an der Oberflache der capitalistischen Pro-
duction sich zeigenden Thatsache. Solang jeder selbst mit seinen Instru-
menten arbeitet — das Product, das er producirt, selbst verkauft (nur dafl
in der Wirklichkeit die Nothwendigkeit des Verkaufs des Products auf |
|785| gesellschaftlicher Stufenleiter nie zusammenfillt mit dem mit seinen
eignen Arbeitsbedingungen Produciren) gehort zu seinen Kosten sowohl
die Kost des Instruments als die Arbeit, die er selbst verrichtet. Die Kost
des Kapitalisten besteht in dem avancirten Capital, in der Werthsumme,
die er auf die Production expends, nicht in der Arbeit, die er nicht verrich-
tet, und die /hm nur das kostet, was er fiir sie gezahlt hat. Die8 ist ein sehr
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k) Auflosung der Ric’schen Schule - R.Torrens: An essay on the production

guter Grund fiir die Capitalisten, die surplusvalue (gesellschaftliche) unter
einander zu berechnen und zu vertheilen, nicht nach dem Quantum of im-
mediate labour which a given capital puts in motion, sondern nach der
Grosse des von ihnen avancirten Capitals. Es ist aber durchaus kein Erkla-
rungsgrund woher diese so zu vertheilende und vertheilte surplusvalue her-
kommt.

T. hilt noch so weit an R. fest, da} der Werth der Waare bestimmt sein
soll durch Arbeitsquantitit, aber nur ,,the quantity of accumulated labour*,
expended upon the production of commodities, die ihren Werth bestimmen
soll. Hier gerdth T. aber in schonen Wirrwarr.

Also z.B. der Werth des Wollenzeugs ist bestimmt durch die in der
Webmaschine und der Wolle etc und den wages, die die Ingredienzien seiner
Production bilden, accumulated labour, was hier nichts heiflt als realized
labour, vergegenstindlichte Arbeitszeit. Wenn aber nun das Wollzeug fertig,
die Production am Ende ist, so hat sich die in dem Wollenzeug expended
immediate labour ebenfalls in accumulated oder realized labour verwandelt.
Warum soll also der Werth des Webstuhls und der Wolle durch die in ihnen
enthaltne realized labour (die nichts als immediate labour realized in an
object, in a result, in a useful thing) bestimmt sein und der Werth des
Wollzeugs nicht? Geht das Wollzeug wieder ein als Ingredienz of production,
z. B. in Firberei, oder Schneiderei, so ist es ,,accumulated labour*‘ und der
Werth des Rocks ist bestimmt durch den Werth der wages der Arbeiter, ihrer
Instrumente und des Wollzeugs; dessen Werth selbst durch in ihm
,,accumulated labour** bestimmt ist. Betrachte ich die Waare als Capital, d. h.
hier zugleich als Productionsbedingung, so 16st sich ihr Werth in immediate
labour auf, die ,,accumulated labour* heif3t, weil sie in gegenstiandlichter
Form existirt. Betrachte ich dieselbe Waare dagegen als Waare, als Product
und Resultat des Processes, so ist sie bestimmt nicht durch die labour, die
in ihr selbst accumulirt ist, sondern durch die in ihren Productionsbedin-
gungen accumulirte labour.

In der That schoner cercle vicieux den Werth der Waare durch den Werth
des Capitals bestimmen zu wollen, da der Werth des Capitals = dem Werth
der Waaren, woraus es besteht. Diesem Burschen gegeniiber James Mill
recht, wenn er sagt: capital is commodities und zu sagen, daf3 der Werth der
Waaren durch den Werth des Capitals bestimmt sei, heif}t sagen, daf} der
Werth der Waare durch den Werth der Waare bestimmt ist.

Es ist hier noch eins zu merken. Da der Werth der Waare bestimmt ist
durch den Werth des Capitals, das sie producirt, oder in andren Worten durch
die Masse labour, die labour, accumulated und realized in diesem Capital,
so ist nur zweierlei moglich:

Erstens die Waare enthilt den Werth des aufgenuzten capital fixe;
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zweitens den Werth des Rohmaterials; oder die in Capital fixe und Roh-
material enthaltne Arbeitsquantitiit. Drittens die Arbeitsquantitit, die in dem
Geld oder den Waaren vergegenstindlicht ist, die als wages functioniren.

Nun zweierlei.

Die in dem capital fixe und Rohmaterial enthaltne, ,,accumulirte‘* Arbeit
bleibt dieselbe nach dem Productionsprocef, die sie vor demselben war. Was
aber den 3'Theil der advanced ,,accumulated labour‘* betrifft, so ersezt der
Arbeiter sie durch seine immediate labour — d. h. die dem Rohmaterial etc
zugesezte ,,immediate Arbeit“ stellt in der Waare ganz so viel accumulated
labour vor, wie in den wages enthalten war. Oder sie stellt mehr vor. Stellt
sie mehr vor, so enthilt die Waare mehr accumulated labour wie das vor-
geschoBBne Capital. Dann entspringt der Profit grade aus dem Ueberschuf
der accumulated labour, die in der Waare enthalten, iiber die accumulated,
die in dem capital advanced enthalten. Und dann ist der Werth der |
|786| Waare nach wie vor durch die in ihr enthaltne Quantitit Arbeit (accumu-
lated + immediate bestimmt, welche leztre in der Waare auch als accumu-
lated, nicht mehr immediate existirt. Immediate ist sie im Productions-
procefl, accumulated ist sie im Product.)

Qder sie stellt nur das in den wages vorgeschoBBne Quantum vor, ist nur
ein Equivalent desselben. (Wire sie weniger als das, so wire nicht zu er-
klaren, warum der Capitalist gewinnt, sondern wie es kommt, da3 er nicht
verliert.) Woher kommt im leztern Fall der Profit? Woher entspringt der
surplusvalue, der UeberschuB3 des Werths der Waare iiber den Werth der
Productionsingredienzien, oder den Werth des vorgeschoBBnen Capitals?
Nicht aus dem ProductionsproceB selbst, so daf} er sich im exchange, oder
Circulationsprocel nur realisirte, sondern aus dem exchange, aus dem Cir-
culationsproceB. Dann kommen wir zu Malthus und der mercantilistischen
rohen Vorstellung des ,,profit upon expropriation® zuriick. Und dahin
kommt dann auch Herr Torrens consequent, obgleich er wieder so incon-
sequent ist, diesen Zahlwerth nicht aus einem unerklérlichen, vom Himmel
gefallenen fonds zu erkldren — namlich dem fonds das nicht nur ein Equi-
valent fiir die Waare, sondern ein Surplus iiber diesem Equivalent bildet, die
means des Kiufers, der stets fahig ist die Waare iiber ihrem Werth zu zahlen,
ohne daB er sie iiber ihrem Werth verkauft, wodurch sich die Sache in nichts
auflost — er ist nicht so consequent wie Malthus zu einer solchen Fiction zu
greifen, sondern behauptet umgekehrt, die ,,effectual demand* — also die
Werthsumme die das Product zahlt entspringe nur aus der supply — sei also
ebenfalls Waare; wobei absolut nicht abzusehn, da beide Seiten Verkiufer
und Kidufer, wie sie sich wechselseitig at the same rate prellen konnen. “The
effectual demand for any commodity is always determined, and under any
given rate of profit, is constantly commensurate with the quantity of the
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ingredients of capital, or of the things required in its production, which
consumers may be able and willing to offer in exchange for it.”” (p.344 1.c.)
“Increased supply is the one and only cause of increased effectual demand.”
(348), wogegen Malthus, den Satz aus Torrens citirend, denn auch ihm
gegeniiber mit Recht Protest einlegt. (Def. in P. Ec. Lond. 1827. p.59.)

Dal} Torrens aber zu jener abgeschmackten Consequenz kommt, zeigen
folgende Sitze iiber die Productionskosten etc:

“Market Price (was bei M. der purchasing value) schlieft stets ein den
customary rate of profit for the time being. Natural Price, consisting of the
cost of production, or, in other words of the capital expended in raising or
fabricating commodities, cannot include the rate of profit.” (51 1.c.) ,,Es wire
dasselbe, als wenn ein Pachter fiir 100 grs of corn 120 grs in return erhielte;
dann 20 grs der Profit; wire absurd diesen Excess oder Profit a part of the
expenditure zu nennen ... Ebenso erhielte der manufacturer in return a
quantity of finished work of a higher exchangeable value als die materials
ete. (51-53) “Effectual demands consists in the power and inclination, on
the part of the consumers, to give for commodities, either by immediate or
circuitous barter, some greater proportion of all the ingredients of capital
than their production costs.” (I.c. 349.)

120 grs Korn sind unbedingt mehr als 100 grs. Aber es wire falsch zu sagen
— wenn man, wie hier der Fall, blos den Gebrauchswerth betrachtet und den
Procefl den er durchlauft, also eigentlich den vegetativen oder physiolo-
gischen ||787| ProceB, da zwar nicht die 20 qrs, wohl aber die sie bildenden
Elemente [nicht] in den Productionsprocef3 eingehn, Andrerseits konnten sie
nicht aus ihm herauskommen. Ausser den 100 qrs Korn — dem Saamen —
gehn von dem Diinger zugefiihrte chemische Bestandtheile, in der Erde
enthaltene Salze, Wasser, Luft, Licht alle ein in den Procef, der 100 qrs Korn
in 120 verwandelt. Die Verwandlung und das Eingehn der Elemente, der
Ingredienzien, der Bedingungen — der expenditure of nature — die 100 qrs
in 120 verwandelt, geht im Productionsprocel3 selbst vor und die Elemente
dieser 20 grs gehn als ,,expenditure‘‘, physiologische, in diesen Procef3 selbst
ein, als dessen Resultat die Verwandlung von 100 grs in 120 qrs erscheint.

Diese 20qrs sind kein bloser Profit, vom blosen Standpunkt des Ge-
brauchswerths behandelt. Es ist nur von dem organischen Theil unorgani-
sches assimilirt und in organisches verwandelt worden. Ohne das Hin-
zukommen von Stoff — und dieser ist die physiologische Expenditure —
wiirden nie und nimmer 120 qrs aus 100. Es kann also in der That gesagt
werden, selbst von dem blosen Standpunkt des Gebrauchswerths aus, des
Korns als Korn, daf} in unorganischer Form als expenditure in es einging,
was in organischer Form als vorhandnes Resultat erscheint in den 20 grs, als
Ueberschuf} des geidrndteten Korns iiber das gesite.
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Diese Betrachtungsweise an und fiir sich hat aber mit der Frage iiber den
Profit so wenig zu thun, als wollte einer sagen, dal Drahtfaden, die 1000 X
langer gezogen sind durch den Arbeitsprocefl als das Metall aus dem sie
gezogen wurden — da ihre Lange sich vertausendfacht — einen 1000 fachen
Profit darstellen. Im Case der Fidden die Lange vermehrt; im case des corns
die Anzahl. Aber weder der Ueberschufl der Linge noch der Ueberschuf3
der Anzahl bildet Profit, der sich nur auf den Tauschwerth bezieht, obgleich
sich dieser Tauschwerth in einem surplusproduce darstellt.

Was aber den Tauschwerth betrifft, braucht wohl nicht weiter erlautert
zu werden, daBl 90 grs Korn so viel (und mehr) werth sein konnen, als 100,
100 mehr als 120 und 120 mehr als 500.

Aus einem Beispiel also, was nichts mit dem Profit zu thun, mit dem
Ueberschufl des Werths des Products iiber den Werth der avances, schlieBt
T. auf den Profit. Und selbst physiologisch — dem Gebrauchswerth nach
betrachtet, sein Beispiel falsch, da in der That die 20 grs Korn, die als sur-
plusproduce eingehn, d’'une maniére ou d’une autre, wenn auch in andrer
Form, im Productionsprocef3 selbst schon vorhanden sind.

Uebrigens platzt T. schlieSlich denn auch mit der alten genialen Vor-
stellung heraus, daB8 der Profit Profit upon expropriation. Ein Verdienst bei
T., daB er iiberhaupt die Streitfrage iiber das was Productionskosten sind,
anregt. Ric. verwechselt fortwdhrend den Werth der Waare mit den Pro-
ductionskosten (so weit sie = dem Kostenpreifl) und daher seine Verwun-
derung, daB Say, obgleich er den Preifl durch die Productionskosten be-
stimmt, andre Consequenzen zieht. Malthus behauptet wie R., dafl der Preifl
der Waare durch die Productionskosten bestimmt ist und er rechnet den
Profit wie R. in die Productionskosten ein. Dennoch bestimmt er den Werth
ganz verschieden, nicht durch das Quantum Arbeit, das in der Waare ent-
halten, sondern durch das Quantum Arbeit, das sie commandiren kann.

Die Zweideutigkeiten des Begriffes Productionskosten gehn aus der Natur
der capitalistischen Production selbst hervor.

Erstens: Die Kosten der (von ihm producirten) Waare fiir den Capitalisten
sind natiirlich das was sie ihm kostet. Ihm kostet sie nichts — d. h. er expends
no value upon it — ausser dem Werth des Capital advanced. Wenn er 1001,
in Rohmaterial, Instrumenten, wages etc auslegt, um die Waare zu pro-
duciren, so kostet sie ihm 100/ ni plus ni moins. Ausser der Arbeit, die in
diesen advances enthalten — ausser der accumulirten Arbeit, die im vor-
geschoBnen Capital enthalten, den Werth der vorgeschoBnen Waaren be-
stimmt — kostet sie ihm keine Arbeit. Was ihm die immediate labour kostet,
sind die wages, die er fiir sie zahlt. Ausser den wages kostet ihm die im-
mediate labour nichts, und ausser der immediate labour hat er iiberhaupt
nichts vorzuschiessen except the value of the constant capital.|
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|788| In diesem Sinn nimmt T. die Productionskosten, und in diesem Sinn
nimmt sie jeder Capitalist, wenn er den Profit, whatever its rate may be,
berechnet.

Productionskosten hier = advances of the capitalist, = the value of the
capital advanced, = the quantity of labour contained in the advanced
commodities. Und als advances, expenses etc braucht jeder Oekonom, auch
Ricardo diese Bestimmung der Productionskosten. Es ist das was Malthus
the producing price im Gegensatz zum Preify des purchasers nennt. Dieser
Bestimmung der advances entspricht die Verwandlung des surplusvalue in
die Form des Profits.

Zweitens: Die Productionskosten in der ersten Bestimmung sind der Preif3
den der Capitalist zahlt fiir die Herstellung der Waare during the process of
production; was ihm daher die Waare kostet. Was aber die Production der
Waare dem Capitalisten kostet und was die Production der Waare selbst
kostet, sind zwei ganz verschiedne Dinge. Die Arbeit (realized und im-
mediate) die er fiir die Production der Waare zahlt und die Arbeit die nothig
ist, um die Waare zu produciren, sind durchaus verschieden. Ihre Differenz
bildet die Differenz zwischen dem value advanced und dem value earned;
zwischen dem Kaufspreifs der Waare fiir ihn und ihrem Verkaufspreif (wenn
sie namlich zu ihrem Werth verkauft wird.) Existirte dieser Unterschied
nicht, so wiirden sich Geld oder Waare nie in Capital verwandeln. Mit dem
surplusvalue horte die Quelle des Profits auf. Die Productionskosten der
Waare selbst bestehn aus dem Werth des in ihrem Productionsprocef3 con-
sumirten Capitals, d. h. der Quantitdt vergegenstiandlichter Arbeit, die in sie
eingeht, + der Quantitit of immediate labour which is expended upon it. Die
Totalsumme der in ihr consumirten ,,realized** + ,,immediate labour* bildet
die Productionskost der Waare selbst. Sie kann nur hergestellt werden durch
die industrielle Consumtion dieses Quantums of realized and immediate la-
bour. Es ist dief3 die Bedingung, damit sie als Product, als Waare und als Ge-
brauchswerth aus dem Productionsprocef3 hervorgeht. Und wie immer Profit
oder Arbeitslohn variiren mogen, diese immanente Productionskost der
Waare bleibt dieselbe, so lange die technologischen Bedingungen des realen
Arbeitsprocesses dieselben bleiben oder, was dasselbe, so lange keine
Variation stattfindet in der gegebnen Entwicklung der Productivkraft der
Arbeit. In diesem Sinn ist Productionskost der Waare = ihrem Werth. Die
lebendige Arbeit expended upon the commodity und die lebendige Arbeit
paid by the capitalist sind verschiedne Dinge. Hence de prime abord vert
schieden die Productionskost der Waare fiir den Capitalist (his advanced)und
die Productionskost der Waare selbst, ihr Werth. The excess of its value (also
dessen was die Waare selbst kostet) over and beyond the value of the ad-
vances (also dessen, was sie dem Capitalisten kostet), bildet den Profit which, |
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therefore, results, not from selling the commodity beyond its value, but
beyond the value of the advances paid by the capitalist.

Diese Bestimmung der Productionskosten, der immanenten Productions-
kosten der Waare, = ihrem Werth, i. e. der zu ihrer Production erheischten
Totalsumme von Arbeitszeit (realized and immediate) bleibt Funda-
mentalbedingung ihrer Production und bleibt unverénderlich, solange die
Productivkraft der Arbeit unveriandert bleibt.

Drittens: Ich habe aber friiher nachgewiesen, da der Capitalist in jedem
besondren trade or particular occupation, — also auch die Waare, die das
Product des besondren trade oder der besondren occupation oder sphere of
production — keineswegs die Waare zu dem Werth verkauft, der in ihr selbst
enthalten ist, also dal der amount of its profit is not identical with the amount.
of surplus value, of surplus labour oder unpaid labour realized in the
commodities he sells. Er kann vielmehr — on the average — nur so viel
surplusvalue in der Waare realisiren, als ihr zufilit als Product eines ali-
quoten Theils des gesellschaftlichen Capitals. Wenn das gesellschaftliche
Capital = 1000 und das Capital in einer besondren ||789| occupation = 100,
und wenn der total amount of surplusvalue (hence of the surplusproduce,
in which that surplusvalue is realized) =200, also 20 p.c., so wiirde das
Capital 100 in der besondren occupation seine Waare zum Preif3 von 120
verkaufen, whatever might be the value of that commodity, whether 120, less,
or more; whether, therefore, the unpaid labour contained in his commodity,
form !/s™ of the labour advanced upon it, or whether it do not.

DieB ist der Kostpreil und wenn von Productionkosten im eigentlichen
Sinn (6konomischen, capitalistischen) gesprochen wird, so ist es the value
of the advances + the value of the average profits.

Es ist klar, dal wie immer dieser Kostpreill der besondren Waare divergire
von ihrem Werth, er bestimmt ist durch den Werth der Gesammtproducte
des geselischaftlichen Capitals. Es ist durch die Ausgleichung der Profite der
besondren Capitalien, daB3 sie sich als aliquote Theile des gesellschaftlichen
Gesammtcapitals zu einander verhalten, und als solche aliquote Theile
Dividends aus dem Commonfunds of surplusvalue (surplusproduce) oder
surpluslabour or unpaid labour ziehn. Es #ndert diel nichts am Werth der
Waare; es andert diefl nichts daran, that whether its costprice be equal to,
greater or smaller than its value, it can never be produced without its value
being produced, that is to say, without the total amount of realized and
immediate labour, required for its production, being expended upon it.
Diese Masse von Arbeit mufl darauf verwandt werden, not only of paid,
but of unpaid labour und es éndert an dem allgemeinen Verhiltni3 von
Capital und labour nichts, that in some occupations part of the unpaid labour
is appropriated by ,,brother capitalists instead of by the capitalist who
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puts the labour in motion in that peculiar department of industry. Es ist
ferner Kklar, that whatever be the relation between the value and the
costprice of a commodity, the latter will always change, rise or fall,
according with the changes of value, that is to say the quantity of labour
required for the production of the commodity. Es ist ferner Klar: part
of the profit must always represent surplusvalue, unpaid labour, realized
in the commodity itself, because, on the basis of capitalistic production,
in all commodities there is more labour worked up than has been paid
by the capitalist putting that labour in motion. Some part of the profit
may consist of labour not worked up in the commodity yielded by a definite
trade, or resulting from a given sphere of production; but, then, there is some
other commodity, resulting from some other sphere of production, whose
costprice falls below its value, or in whose costprice less unpaid labour is
accounted for, paid for, than is contained in it.

Es ist daher klar, daf obgleich costprices of most commodities must differ
from their values, and hence their ,,costs of production from the total
quantity of labour contained in them, nevertheless those costs of production
and those costprices are not only determined by the values of commodities,
confirm the law of value instead of contradicting it, but, moreover, that,
only on the foundation of value and its law, the very existence of costs of
production, and costprices can be conceived, and becomes a meaningless
absurdity without that premise.

Man sieht zugleich, wie die Oekonomen, die einerseits die thatsdchliche
Erscheinung in der Concurrenz sehn, andrerseits die Vermittlung between
the law of value and the law of costprice nicht begreifen, zu der Fiction
fliichten, das Capital, nicht die Arbeit bestimme den Werth der Waaren oder
rather, es gebe keinen Werth. |

|790| Der Profit geht in die Productionskost der Waare ein, wird mit Recht
von A. Smith in den ,,naturel prix‘ der Waare eingerechnet als Element, weil
auf Grundlage der capitalistischen Production die Waare — in the long run,
on the average — is not brought to market, if it does not yield the costprice =
the value of the advances + the average profit. Oder wie Malthus, obgleich
er den Ursprung des Profits, its real causation nicht versteht, weil der Profit,
also der Kostprei3, which involves it; is a condition of the supply of the
commodity. (Auf Basis der capitalistischen Production) To be produced, to
be brought to the market, the commodity must fetch that marketprice at least,
that costprice to the seller, whether its own value be greater or smaller than
that costprice. Dem Capitalisten ist es gleichgiiltig, ob seine Waare mehr
unpaid labour enthilt oder weniger als andre Waaren, if into its price enters
so much of the general stock of unpaid labour, or the surplus produce in
which it is fixed, as every other equal quantity of capital will draw from that
common stock. In der Art sind die Capitalisten ,,Communisten*. In der
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Concurrenz bestrebt sich jeder natiirlich mehr als den average profit zu
ziehn, was nur moglich, indem der andre weniger zieht. Es ist grade durch
diesen Kampf dal} der average profit hergestellt wird.

In der Form des Zinses auf das vorgeschofine Capital (sei es geliehn oder
nicht) erscheint auch dem Capitalisten ein Theil des im Profit realisirten
surplusvalue als avance, als Productionskost, die er als Capitalist hat, wie
ja iiberhaupt der Profit der unmittelbare Zweck der capitalistischen Pro-
duction. Aber im Zins (namentlich bei geborgtem Capital) erscheint dief3 auch
als faktische Voraussetzung seiner Productjon.

Es zeigt dieB zugleich, was die Unterscheidung zwischen Productions- und
Distributionsformen auf sich. Profit, Distributionsform, ist hier zugleich
Productionsform, eine Bedingung der Production, a necessary ingrediency
of the process of production. Wie albern daher — spiter darauf zuriick-
zukommen — J.St.Mill, etc, die die biirgerlichen Productionsformen als
absolut, die biirgerlichen Distributionsformen aber als relativ historisch,
hence transitory, auffassen. Die Distributionsform ist nur die Productions-
form sub alia specie. Die differentia specifica — also auch specifische
Bornirtheit — die die Schranke der biirgerlichen Distribution ausmacht — geht
in die Production selbst als iiber sie iibergreifende und beherrschende Be-
stimmtheit ein. Daf} sie aber, durch ihre eignen immanenten Gesetze ge-
zwungen ist, einerseits die Productivkrifte so zu entwickeln, als ob sie nicht
Production auf einer bornirten gesellschaftlichen Grundlage sei, anderseits
sie doch wieder nur in den Schranken dieser Bornirtheit entwickeln kann,
ist der innerste und geheimste Grund der Crisen, der in ihr eclatirenden
Widerspriiche, innerhalb deren sie sich bewegt und die sie selbst dem groben
Blick als blos historische Uebergangsform kennzeichnen. Es wird dief3 dann
roh aufgefaBft und doch anderseits gewissermaassen richtig, von Sismondi
z.B., als Widerspruch der Production um der Production willen und einer
auf eine absolute Entwicklung der Productivitdt eo ipso ausschliessenden
Distribution. |

|791| 2) James Mill. ,,Elements of Polit. Econ.*
Lond. 1821. (2 Aufl. Lond. 1824)

Mill war der erste, der R’s Theorie in systematischer Form darstellte, wenn
auch nur in ziemlich abstracten Umrissen. Was er anstrebt ist formell lo-
gische Consequenz. Mit ihm beginnt daher auch die Auflésung der R’schen
Schule. Bei dem Meister entwickelt sich das Neue und Bedeutende mitten
im ,,Diinger der Widerspriiche, gewaltsam aus den widersprechenden
Erscheinungen. Die Widerspriiche selbst, die zu Grunde liegen, zeugen von
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dem Reichthum der lebendigen Unterlage, aus der die Theorie sich her-
auswindet. Anders mit dem Schiiler. Sein Rohstoff ist nicht mehr die Wirk-
lichkeit, sondern die neue theoretische Form, wozu der Meister sie sublimirt
hat. Theils der theoretische Widerspruch der Gegner der neuen Theorie,
theils das oft paradoxe Verhltnif dieser Theorie zu der Realitiit spornen ihn
zum Versuch, die ersten zu widerlegen, das leztere wegzuerkldren. Bei
diesem Versuch verwickelt er sich selbst in Widerspriiche und stellt mit
seinem Versuch sie zu 16sen zugleich die beginnende Auflosung der Theorie
dar, die er dogmatisch vertritt. Mill will einerseits die biirgerliche Production
als absolute Form der Production darstellen, und sucht daher zu beweisen,
daB ihre wirklichen Widerspriiche nur scheinbare sind. Andrerseits die
R’sche Theorie als die absolute theoretische Form dieser Productionsweise
darzustellen und die theils von andren geltend gemachten, theils ihm selbst
sich aufdringenden theoretischen Widerspriiche ditto wegzubeweisen.
IndeB ist Mill in gewisser Weise auch noch Fortschritt der R’schen An-
sicht iiber die Schranken hinaus, worin R. sie dargestellt. Er hat noch das-
selbe geschichtliche Interesse, das Ricardo hat — das des industriellen
Capitals gegen das Grundeigenthum — und er zieht riicksichtsloser die
praktischen Consequenzen der Theorie, der der Grundrente z. B. gegen die
Existenz des Grundeigenthums, das er mehr oder minder direkt in Staats-
eigenthum verwandelt wissen will. Hier haben wir es mit der leztren Con-
sequenz und dieser Seite Mill’s nicht zu thun.

Der Unterschied von Mehrwerth und Profit findet sich bei den Schiilern
R’s so wenig als bei ihm selbst. Er selbst wird dessen nur gewahr durch den
verschiednen EinfluB den die Variation des Arbeitslohns auf Capitalien von
verschiedner organischer Composition (und diese selbst nur mit Riicksicht
auf den Circulationsprocefl) haben kann. Daf} selbst wenn wir nicht Capi-
talien in different occupations betrachten, sondern jedes Capital fiir sich —
so weit es nicht ausschlieBlich aus variablem Capital besteht, nur in Arbeits-
lohn ausgelegtes Capital ist, — Profitrate und Rate des Mehrwerths ver-
schieden, also auch der Profit eine weiter entwickelte, spezifisch modificirte
Form des Mehrwerths sein mufB, fallt ihnen nicht ein. Sie werden des Unter-
schieds nur gewahr, so weit es sich von gleichem Profit — average rate of
profit — fiir Capitalien in different spheres of production and differently
composed of fixed and circulating ingrediences — handelt. Mill wiederholt in
dieser Beziehung, vulgarisirt nur das von Ric. in ch.I ,,on value Bei-
gebrachte. Das einzige neue Bedenken, das ihm aufstot, mit Bezug auf diese
Frage, ist diese:

Mill bemerkt, daB ,,time as such* (also nicht Arbeitszeit, sondern Zeit)
nichts producirt, also auch nicht ,,value‘‘. Wie stimmt es also mit dem Gesetz
des Werths, dafl Capital deBwegen, wie Ric. sagt, weil es lingre Zeit zu seinen
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I returns braucht, denselben Profit abwirft, wie Capital auf das mehr un-
l mittelbare Arbeit verwandt, aber rascher retournirt? Man sieht, da Mill hier

nur einen ganz einzelnen Fall auffafit, der allgemein ausgedriickt dahin lau-
ten wiirde: Wie stimmt der Kostenpreil und der von ihm vorausgesezte I
|792| average rate of profit (hence Gleichwerth von Waaren, die sehr
unequale Quanta Arbeit enthalten), damit, daB der Profit nichts ist als
ein Theil der in der Waare enthaltnen Arbeitszeit, aber der Theil, der
vom Capitalist ohne Equivalent angeeignet wird? Bei dem average rate of
profit und Kostenpreifl werden dagegen der Werthbestimmung ganz fremde
und dusserliche Gesichtspunkte geltend gemacht, z. B. dafi der Capitalist,
dessen Capital ldngere returns durchzumachen, weil es wie wine z. B. linger
im Productionsprocefl verharren mul, (oder linger im Circulationsprocefl
in andren Fallen) entschiadigt werden mub fiir die Zeit, worin er sein Capital
nicht verwerthen kann. Aber wie kann die Zeit der Nicht-Verwerthung Werth
schaffen?

Mill’s Stelle iiber die ,,Zeit* lautet: “Time can do nothing . .. how then can
it add to value? Time is a mere abstract term. It is a word, a sound. And it
is the very same logical absurdity to talk of an abstract unity measuring value,
and of time creating it.”” (Elements etc 2"ed. p. 99)

In der That handelt es sich bei den Compensationsgriinden zwischen den
capitals in different spheres of production nicht um Production des Mehr-
werths, sondern um Vertheilung desselben unter die verschiednen Catego-
rien von Capitalisten. Es machen sich hier also Gesichtspunkte geltend, die
mit der Werthbestimmung als solcher absolut nichts zu schaffen haben. Es
ist hier alles Compensationsgrund, was ein Capital in a peculiar sphere of
production zwingt auf die Bedingungen zu verzichten, worunter es in andren
Sphiren grosseren Mehrwerth produciren konnte. Also z. B. wenn es mehr
fixes, weniger circulirendes Capital anwendet; wenn es mehr constantes als
variables Capital anwendete; wenn es lingerim CirculationsproceB verharren
muB; wenn es endlich langer im Productionsprocefl verharren muf}, ohne
einem Arbeitsproce8 unterworfen zu sein, was jedesmal eintritt, wo der
Productionsprocef seiner technologischen Natur gema3 Unterbrechungen
erleidet, um das werdende Product den Wirkungen natiirlicher Krifte aus-
zusetzen, z. B. den Wein im Keller. In allen diesen Fallen — der leztre ist der,
den Mill herausgreift also ganz bornirt und vereinzelt die Schwierigkeit
greifend — tritt Compensation ein. Es wird von dem in andren Sphiren
producirten Mehrwerth (die Concurrenz bewirkt diese Ausgleichung, worin
jedes besondre Capital nur als aliquoter Theil des gesellschaftlichen Capitals
erscheint) ein Theil auf diese der direkten Exploitation der Arbeit ungiin-
stiger situirten Capitalien, im Verhaltni} zu ihrer blosen Griosse, iibertragen.
Das Phanomen ist sehr einfach, sobald das Verhaltnifl von Mehrwerth und
Profit und ferner die Ausgleichung der Profite zur allgemeinen Profitrate
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begriffen ist. Soll es aber ohne alle Vermittlung aus dem Gesetz des Werths
begriffen werden, also der Profit, den ein besondres Capital in einem be-
sondren trade macht, aus dem in den von ihm producirten Waaren ent-
haltenen Mehrwerth, unbezahlten Arbeit (also auch aus der direkt in ihnen
selbst worked up labour) erklart werden, so ist diell ein Problem viel un-
moglicher als die Quadratur des Cirkels, die algebraisch gefunden werden
kann. Es ist einfach der Versuch das was nicht ist als seiend darzustellen.
In dieser unmittelbaren Form aber ist es, dafl Mill das Problem zu l6sen sucht.
Es ist hier also keine Losung in der Sache, sondern nur ein sophistisches
Wegraisonniren der Schwierigkeit moglich, also nur Scholastik. Mill beginnt
das. Bei einem gewissenlosen Flachkopf wie M’ Culloch nimmt diese Manier
breitmacherische Unverschamtheit an. Mill’s Losung kann nicht besser
charakterisirt werden als in den Worten Bailey’s:

“Mr Mill has made a curious attempt to resolve the effects of time into
expenditure of labour. ‘If’, says he, (p. 97. 2" edit. der ,,elements ** 1824) ‘the
wine which is put in the cellar is increased in value '/, by being kept a year,
/10 more of labour may be correctly considered as having been expended
upon it’ ... a fact can be correctly considered as having taken l|793l place
only when it really has taken place. In the instance adduced, no human being,
by the terms of the supposition, has approached the wine, or spent upon it
amoment or a single motion of his muscles.” (219, 220) (,,A Critical Disserta-
tion on the Nature, Measures and Causes of Value** etc London. 1825)

Der Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz und weiter entwickel-
ten concreten Verhéltnissen soll hier nicht gelost werden durch Auffindung
der Mittelglieder, sondern durch direkte Subsumtion und unmittelbare
Anpassung des Concreten an das Abstrakte. Und zwar soll dieff durch eine
sprachliche Fiction bewirkt werden, by changing vera rerum vocabula. (Hier
in der That ,,verbal disputes‘, aber ,,verbal*, weil reelle Widerspriiche, die
nicht reell gelost worden sind, durch Phrasen gelost werden sollen.) Dal
diese Manier, die bei Mill nur noch im Keim auftritt, die ganze Grundlage
der R’schen Theorie viel mehr aufgelost hat, als alle Angriffe der Gegner,
wird sich bei M’Culloch zeigen.

Mill fliichtet zu diesem Verfahren nur, wo er sich absolut nicht anders zu
helfen wei}. Seine durchgehende Methode jedoch ist verschieden. Wo das
okonomische Verhiltnil — also auch die Categorien, die es ausdriicken —
Gegensitze einschlieBt, Widerspruch und eben die Einheit von Wider-
spriichen ist, hebt er das Moment der Einheit der Gegensitze hervor, und
leugnet die Gegensitze. Er macht die Einheit von Gegensidtzen zur un-
mittelbaren Identitdt dieser Gegensitze.

Z.B. die Waare hiillt den Gegensatz von Gebrauchswerth und
Tauschwerth ein. Dieser Gegensatz entwickelt sich weiter, stellt sich dar,
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realisirt sich als die Verdopplung der Waare in Waare und Geld. Diese ihre
Verdopplung erscheint als Procefl in der Metamorphose der Waare, worin
Verkauf und Kauf verschiedne Momente eines Processes sind, jeder Akt
dieses Processes aber zugleich sein Gegentheil einschliet. Ich habe im
ersten Theil dieser Schrift erwdahnt wie Mill mit dem Gegensatz dadurch
fertig wird, daB er nur die Einheit von Kauf und Verkauf festhilt, die Cir-
culation daher in Tauschhandel verwandelt, in den Tauschhandel aber wieder
der Circulation entlehnte Categorien einschmuggelt. Sieh nach was ich
daselbst iiber seine Geldtheorie entwickelt, wo er ahnlich zu Werk geht.

Es findet sich bei J. Mill die schlechte Eintheilung: ,,De la Production®.
,,De la Distribution®. ,,Des Echanges*. ,,De la Consommation‘.

Salaire: ,,Statt zu warten bis die Producte erhalten sind und ihr Werth
realisirt ist, hat man es fiir die Arbeiter bequemer gefunden ihren Theil im
Vorschuf3 auszuzahlen. (2 ’avance) Die Form, worunter man passend ge-
funden, daf8 sie ihn erhielten, ist die des Salaire. Wenn der Antheil der
Producte, welcher dem Arbeiter unter der Form des Salairs zukommt, ganz
von ihm erhalten ist, gehoren diese Producte ausschlie3lich dem Capitalisten,
weil er faktisch den Antheil der Arbeiter gekauft und denselben ihm als
VorschuBB gezahlt hat.”“ (34. Franzdosische Uebersetzung der Elémens von
Parisot. Paris 1823.)

Es ist hochst charakteristisch fiir Mill, dal wie ihm das Geld blos ein fiir
die Bequemlichkeit erfundnes Auskunftsmittel, so das Capitalverhaltnif3
selbst fur die Bequemlichkeit erfunden ist. Diese spezifischen gesellschaft-
lichen Productionsverhéltnisse sind der ,,Bequemlichkeit* halber erfunden.
Waare und Geld verwandeln sich dadurch in Capital, da der Arbeiter
aufgehort hat als Waarenproducent und Waarenbesitzer auszutauschen,
vielmehr gezwungen ist, statt Waare zu verkaufen, seine Arbeit selbst (un-
mittelbar sein Arbeitsvermogen) als Waare zu verkaufen an den Besitzer der
objektiven Arbeitsbedingungen. Diese Scheidung ist die Voraussetzung des
Verhiltniles von Capital und Lohnarbeit, wie sie die Voraussetzung fiir die
Verwandlung des Gelds (oder der Waare die es reprasentirt) in Capital ist.
Mill unterstellt die Trennung, die Scheidung, unterstellt das Verhaltnifl von
Capitalist und Lohnarbeiter, um es dann als eine Sache der Bequemlichkeit
hinzustellen, dafl der Arbeiter kein Product verkauft, keine Waare, sondern
seinen Antheil am Product (dessen Production er gar nicht bestimmt und die
unabhingig von ihm vorgeht) verkauft, bevor er producirt ||794] hat. Oder
auch nur noch naher: da3 der Antheil des Arbeiters am Product vom Capi-
talist ausgezahlt — in Geld verwandelt wird — bevor der Capitalist das Pro-
duct, an dem der Arbeiter Antheil hat, versilbert hat, has disposed of.

Durch diese Auffassung soll die spezifische Schwierigkeit — mit der
specifischen Form des Verhiltnisses — umgangen werden. Némlich die
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Schwierigkeit des Ric’schen Systems, das den Arbeiter seine Arbeit ver-
kaufen 148t direkt (nicht sein Arbeitsvermogen) denn: Der Werth der Waare
durch die Arbeitszeit bestimmt, die ihre Production kostet. Woher kommt
es, daB} dieB3 Gesetz der Werthe sich nicht in dem groften aller Austdusche,
der Grundlage der capitalistischen Production bewihrt, dem Austausch
zwischen Capitalist und Lohnarbeiter? Warum ist das Quantum of realized
labour, das der Arbeiter empfiangt als wages nicht = dem Quantum im-
mediate labour, das er in Austausch fiir den wages giebt? To shift this
difficulty verwandelt Mill den Lohnarbeiter in einen Waarenbesitzer, der
sein Product, seine Waare — denn sein Antheil an dem Product, der Waare
ist sein Product, seine Waare, ein in der Form von besondrer Waare von ihm
producirter Werth — dem Capitalisten verkauft. Er 16st die Schwierigkeit
dadurch daf} er die Transaction zwischen Capitalist und Lohnarbeiter, die
den Gegensatz von realized und immediate labour einschlieBt, als die
common Transaction von Besitzern von realized labour, von Waarenbesit-
zern umdichtet. Durch diese Finte hat Mill zwar sich unmoglich gemacht,
die spezifische Natur, die differentia specifica des Processes, der zwischen
Capitalist und Lohnarbeiter vorgeht, zu begreifen, aber er hat sich keines-
wegs die Schwierigkeit vermindert, sondern sie vermehrt, weil die Eigen-
thiimlichkeit des Resultats jezt nicht mehr zu begreifen aus der Eigenthiim-
lichkeit der Waare die der Arbeiter verkauft, (und die das Spezifische besizt,
dafB} ihr Gebrauchswerth selbst das Element des Tauschwerths ist, wef3halb
ihr Gebrauch einen grosseren Tauschwerth schafft als in ihr selbst enthalten
war). Der Arbeiter bei Mill ist Waarenverkidufer wie jeder andre. Z.B. er
producirt 6 Ellen Leinwand. Von diesen 6 Ellen sollen 2 einen Werth darstel-
len = der von ihm zugesezten Arbeit. Er ist also der Verkdufer von 2 Ellen
Leinwand an den Capitalisten. Warum soll er nun von dem Capitalisten nicht
den Werth der 2 Ellen Leinwand ganz erhalten, wie jeder andre Verkidufer
von 2 Ellen Leinwand, da er jezt Leinwandverkdufer wie jeder andre ist?
Vielmehr tritt jezt der Widerspruch gegen das Gesetz der Werthe viel crasser
hervor. Er verkauft keine spezifische, von allen andren verschiedne Waare.
Er verkauft Arbeit realisirt in einem Product, also Waare, die sich als Waare
von keiner andren spezifisch unterscheidet. Wenn nun der Preif3 der Elle —
d.h. das Quantum Geld, das die in der Elle enthaltne Arbeitszeit enthilt,
—=2sh., warum erhilt der Arbeiter 1sh statt 2? Erhilt er aber 2sh., so
realisirt der Capitalist keinen surplusvalue und das ganze Ric.’sche System
fiele iiber den' Haufen. Wir wiren zu dem profit upon expropriation zuriick-
geschleudert. Die 6 Ellen kosteten dem Capitalisten ihren Werth = 12 sh. Er
verkaufte sie aber zu 13 sh. Oder Leinwand oder jede andre Waare verkauft
sich zu ihrem Werth, wenn der Capitalist sie verkauft; aber sie verkauft sich
unter ihrem Werth, wenn der Arbeiter sie verkauft. Das Gesetz der Werthe
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wire also aufgeldst durch die Transaction zwischen Arbeiter und Capitalist.
Und grade um das zu vermeiden fliichtet Mill zu seiner Fiction. Er will das
VerhiltniB von Arbeiter und Capitalist verwandeln in das gewohnliche
Verhiltnil3 von Waarenverkaufern und Kdufern. Aber warum soll dann hier
nicht das Gewohnliche Gesetz der Waarenwerthe die Transaction bestim-
men? Aber der Arbeiter ist ,,en avance'’ bezahlt. Also doch nicht das ge-
wohnliche Verhaltni3 von Waarenkauf und Verkauf. Was soll dieB3 ,,Avan-
ciren‘* hier heissen? Der Arbeiter, der z. B. wochentlich bezahlt wird, hat
seine Arbeit ,,avancirt und den Antheil an dem wochentlichen Product, der
ihm gehort, geschaffen — seine Wochenarbeit realisirt in einem Product —
(nach der Unterstellung Mill’s und nach der Praxis), bevor er diesen Antheil
vom Capitalisten ,,gezahlt* erhilt. Der Capitalist hat Rohmaterial und In-
strumente ,,avancirt’‘, der Arbeiter ,,die Arbeit* und sobald der Lohn am
Ende der Woche gezahlt wird, verkauft er Waare, seine Waare — seinen
Antheil an der Gesammtwaare — an den Capitalisten. Aber der Capitalist,
wird Mill sagen, zahlt, i. e. versilbert, verwandelt in Geld dem Arbeiter die
2 ||795| Ellen Leinwand, bevor er selbst die 6 Ellen Leinwand in Geld ver-
wandelt, verkauft hat! Und wenn der Capitalist auf Bestellung gearbeitet,
wenn er die Waare verkauft hat, bevor er sie producirt hat? Und allgemeiner:
Was geht es den Arbeiter — hier Verkdufer von 2 Ellen Leinwand an, daf3
der Capitalist ihm diese 2 Ellen abkauft, um sie wieder zu verkaufen, nicht
um sie zu consumiren? Was gehn den Verkidufer die Motive des Kaufers an?
Und wie sollen leztre nun gar das Gesetz des Werths modificiren? Con-
sequent miilte dann jeder Verkaufer seine Waare unter ihrem Werth ver-
kaufen, denn er giebt dem Kaufer das Product in der Form eines Gebrauchs-
werths, wahrend der Kdufer ihm den Werth in Form des Gelds giebt, die
versilberte Form des Products. In diesem Falle hitte der Leinwandfabrikant
auch den Leinengarnhandler und den Maschinenfabrikant und den Kohlen-
producenten etc unterzahlen miissen. Denn sie verkaufen ihm Waaren, die
er erst in Geld verwandlen will, wiahrend er ihnen ,,en avance*‘, nicht nur
bevor die Waare verkauft, sondern bevor sie producirt, den Werth der
Ingredienzien seiner Waare zahlt. Der Arbeiter liefert ihm Leinwand, die
Waare in ihrer verkaufbaren Form; dagegen jene Waarenverkdufer Ma-
schinerie, Rohstoff etc, die erst einen Procell durchmachen miissen, um ihre
verkaufbare Form zu erhalten. Am schonsten ist es fiir einen absoluten Ric.
wie Mill, bei dem Kauf und Verkauf, offre und demand einfach identisch
und das Geld blose Formalitit ist, wenn die Verwandlung von Waare in Geld
— und weiter geht doch nichts vor im Verkauf der 2 Ellen Leinwand an den
Capitalisten — einschlosse, dafl der Verkdufer d. Waare unter dem Werth
verkaufen und der Kiufer mit seinem Geld iiber dem Werth kaufen muf3.
Kommt also auf die Absurditat hinaus, daf3 in dieser Transaction der
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Kaufer kauft, um mit Profit wieder zu verkaufen, daher der Verkaufer die
Waare unter ihrem Werth verkaufen muf}, womit die ganze Werththeorie
iiber den Haufen geworfen. Dieser zweite Versuch Mill’s einen R’schen
Widerspruch zu 16sen, hebt in der That die ganze Basis des Systems auf und
speziell seinen Vorzug, das Verhdltnil von Capital und Lohnarbeit als di-
rekten Austausch zwischen hoarded und immediate labour zu fixiren; d. h.
es in seiner spezifischen Bestimmtheit aufzufassen.

Um sich zu helfen, miite Mill weiter gehn und sagen, es handle sich nicht
um eine einfache Transaction von Kauf und Verkauf von Waaren. Das
Verhiltni zwischen Arbeiter und Capitalist sei vielmehr das des lending
capitalist or discounting capitalist (monied capitalist) zum industrial capi-
talist, so weit es sich hier um Zahlung, Versilberung des Products des Arbei-
ters = seinem Antheil am Gesammtproduct, handle. Es wire dief§ schone
Entwicklung das Zinstragende Capital vorauszusetzen, — eine besondre
Form des Capitals —um das Profitproducirende Capital (die allgemeine Form
des Capitals) zu entwickeln; eine abgeleitete Form des Mehrwerths (die
schon das Capital voraussezt) als Grund der Entstehung des Mehrwerths
darzustellen. Ausserdem mii3te Mill dann auch consequent sein und statt
aller bestimmten Gesetze iiber den Arbeitslohn und den rate of wages, die
R. entwickelt hat, sie vielmehr aus dem rate of interest herleiten, wobei in
der That wieder nicht zu sagen wire, wodurch der rate of interest zu be-
stimmen; da er nach den Ricardians and all other economists, worth naming,
is determined by the rate of profit.

Die Phrase mit dem ,,Antheil”* des Arbeiters an seinem eignen Product
beruht in der That darauf: Betrachtet man nicht die vereinzelte Transaction
zwischen Capitalist und Arbeiter, sondern den exchange zwischen beiden
in dem course of reproduction; sieht man auf den wirklichen Inhalt dieses
Processes, statt auf die Form seiner Erscheinung, so zeigt sich in der That,
daf3 das, womit der Capitalist den Arbeiter zahlt, (und auch der Theil des
Capitals, der als capital constant dem Arbeiter gegeniibertritt) nichts ist als
ein Theil vom Product des Arbeiters selbst und zwar ein Theil des Products,
das nicht erst in Geld verwandelt werden soll, sondern bereits verkauft,
bereits in Geld verwandelt ward, da die wages in Geld und nicht in naturalibus
ausgezahlt werden. Bei der Sklaverei etc, wo nicht der falsche Schein durch
die vorherige Verwandlung des Products — so weit es in wages ausgelegt wird
— in Geld bewirkt wird, ist es auch handgreiflich, daf} das was der Sklave
als Lohn erhilt in der That nichts ist, was der slaveowner ihm ,,advances®,
sondern nur der Theil der realisirten Arbeit des slave, der ihm in der Form
von Lebensmitteln wieder zustromt. Ebenso beim Capitalisten. Er ,,avan-
cirt nur dem Schein nach. Was er dem Arbeiter als wages avancirt oder
vielmehr ||796| zahlt, da er die Arbeit erst zahlt, nachdem sie verrichtet, ist
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ein Theil des von dem Arbeiter producirten und bereits in Geld verwandelten
Products. Ein Theil des Products des Arbeiters, das sich der Capitalist
angeeignet, das vorweggenommen ist, flieBt ihm in der Form des wages —
als avance auf das neue Product, wenn man will, zu. Es ist Mill’s durchaus
unwiirdig (so etwas paBt fiir M’Culloch, Say oder Bastiat) an diesem Schein
der Transaction festzuhalten, um die Transaction selbst zu erkldren. Der
Capitalist hat nothing to advance to the labourer except what he before has
taken from the labourer, has been advanced to him by the other people’s
labour. Sagt doch Malthus selbst, dafl das was der Capitalist avancirt nicht
consists ,,of cloth® und ,,other commodities*, but ,,of labour*, also grade
aus dem, was er nicht verrichtet. Er schie3t dem Arbeiter des Arbeiters eigne
Arbeit vor.

Indessen niizt diese ganze Periphrase dem Mill nichts, namlich nichts, um
die Losung der Frage zu umgehn: Wie der Austausch zwischen hoarded und
immediate labour (und so faBt Ric. und nach ihm MIill] etc den Austausch-
proceBl zwischen Capital und Arbeit) dem Gesetz der Werthe, dem er direkt
widerspricht, entspricht? Da3 es dem Mill nichts niizt, sieht man aus fol-
genden Sitzen:

,.Nach welchem Verhiltnif3 theilen sich die Producte zwischen ouvrier und
Capitalist, oder welche Proportion regelt die Taxe des Salaire?* (p. 34 Parisot
ed.) ,,Die Fixation der Theile zwischen ouvrier und capitalist ist der Gegen-
stand eines Handels, Marktens zwischen ihnen. Jeder freie Handel ist ge-
regelt durch die Concurrenz und die Bedingungen wechseln nach dem
wechselnden VerhaltniB zwischen Nachfrage und Zufuhr.* (1. c. 34, 35)

Der Arbeiter erhilt seinen ,,Antheil” am Product gezahlt. Die8 wurde
gesagt, um ihn in einen gewohnlichen Verkdufer von Waare (Product) dem
Capital gegeniiber zu verwandeln, und das Spezifische des Verhaltnisses
auszuloschen. Sein Antheil am Product ist sein Product, also der Theil des
Products, worin seine neuzugesezte Arbeit realisirt ist? Quod non. Wir fragen
vielmehr jezt, welches ist sein ,,Antheil** am Product, also welches ist sein
Product? Denn das Theilproduct das ihm gehort, ist ja sein Product, das er
verkauft. Jezt horen wir daB sein Product und sein Product zwei ganz
verschiedne Dinge sind. Wir miissen erst festsetzen, was sein Product (i. e.
sein Antheil am Product, also das Theilproduct das ihm gehort) ist. Sein
Product war also eine blose Phrase, da die Bestimmung des Werths den er
vom Capitalisten erhilt nicht durch seine eigne Production bestimmt ist. Mill
hat also die Schwierigkeit nur einen Schritt weiter geschoben. Er ist jezt so
weit wie er am Anfang war.

Es ist hier ein quid proquo. Den Austausch zwischen Capital und Lohn-
arbeit als continuirlichen Akt gesezt, wie er es ist, wenn man nicht einen
einzelnen Akt, Moment der capitalistischen Production fixirt, isolirt — erhalt
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der Arbeiter einen Theil vom Werth seines Products, den er ersezt hat + den
Theil des Werths, den er umsonst dem Capitalisten gab. Diefl wiederholt sich
bestandig. Er erhilt also in der That bestéindig einen Werththeil seines eignen
Products, einen Theil des oder Antheil an dem von ihm geschaffnen Werth.
Wie grol3 oder klein sein wages ist nicht bestimmt durch seinen Antheil am
Product, sondern umgekehrt sein Antheil am Product ist durch die Grosse
seiner wages bestimmt. Er erhilt faktisch einen Antheil vom Werth des
Products. Aber der Antheil den er erhilt ist bestimmt durch den value of
labour; nicht umgekehrt der value of labour durch den Antheil am Product.
Der value of labour ist fixirt, durch die Arbeitszeit, die er zur Reproduction
seiner selbst braucht, sie ist fixirt durch den Verkauf seines Arbeitsver-
mogens an den Capitalisten. Damit ist denn auch faktisch sein Antheil am
Product fixirt. Aber nicht umgekehrt wird erst sein Antheil am Product fixirt
und dadurch die Hohe oder die value seiner wages. Es ist dieB ja einer der
wichtigsten und meist betonten Sitze Ric., da sonst der Preill der Arbeit
durch den PreiB der von ihr producirten Waare bestimmt ware, wihrend der
Preifl der Arbeit nach R. nichts bestimmt als die Rate des Profits.

Und wie sezt Mill nun den ,,Antheil* fest, den der Arbeiter vom Product
erhilt? Durch Nachfrage und Zufuhr. Concurrenz zwischen Arbeitern und
Capitalisten. Die Phrase Mill’s ist auf alle Waaren anwendbar: ,,Die Fixation
der Theile (lieB des Waarenwerths) zwischen ouvrier und Capitalist
(Verkaufer und Kiufer) ist der Gegenstand eines Handels, Marktens zwi-
schen ||797| ihnen. Jeder freie Handel ist geregelt durch die Concurrenz und
die Bedingungen wechseln nach dem wechselnden Verhaltnil zwischen
Nachfrage und Zufuhr.*

Also das des Pudels Kern! Mill, der als eifriger Ric. nachweist, daf}
Nachfrage und Zufuhr wohl die Schwankungen des Marktpreisses iiber oder
unter den Werth der Waare, aber nicht diesen Werth selbst bestimmen
konnen, daf} es sinnlose Worte sind, wenn angewandt zur Bestimmung des
Werths, da ihre eigne Bestimmung die Werthbestimmung voraussezt! Und
jezt — was Say dem Ric. schon vorhiilt, fliichtet er, um den value of labour,
um den Werth einer Waare zu bestimmen, zu der Fixation durch Nachfrage
und Zufuhr!

Aber noch mehr.

Mill sagt uns nicht — was der Sache nach hier auch gleichgiiltig — welche
der beiden Parteien die offre, welche die demand reprisentirt. Doch da der
Capitalist das Geld, der Arbeiter dagegen etwas fiir das Geld anbietet, wollen
wir die demand auf Seiten des Capitalisten und die offre auf Seiten der
Arbeiter voraussetzen. Aber was ,,verkauft der Arbeiter dann? Wovon
bringt er eine Zufuhr? In seinem ,,Antheil*“ am Product, das nicht existirt?
Aber sein Antheil an dem zukiinftigen Product soll ja eben erst bestimmt
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werden durch die Concurrenz zwischen ihm und Capitalisten, durch das
,,Nachfrage und Zufuhr* VerhiltniB3! Die eine Seite des Verhiltnisses, die
Zufuhr, kann nicht in etwas bestehn, was selbst erst das Resultat des
Kampfes zwischen Nachfrage und Zufuhr ist. Also was bietet der Arbeiter
zum Verkauf an? Seine Arbeit? Aber dann ist Mill wieder bei der ur-
spriinglichen Schwierigkeit, die er umgehn wollte, angekommen, bei dem
exchange zwischen hoarded und immediate labour. Und wenn er sagt, daf3
_ sich hier nicht Equivalente austauschen oder dafl der Werth der verkauften
Waare, der labour, nicht durch ,,die Arbeitszeit* selbst gemessen ist, sondern
durch die Concurrenz, durch Nachfrage und Zufuhr bestimmt wird, so giebt
er zu, da die Theorie R’s zusammenbricht; daB seine Gegner Recht haben,
dal} die Bestimmung des Werths der Waare durch die Arbeitszeit falsch ist,
weil der Werth der wichtigsten Waare, der Arbeit selbst, diesem Gesetz des
Waarenwerths widerspricht. Wir werden spiter sehn, dal Wakefield dief3
direkt sagt. Mill kann sich drehn und wenden wie er will. Er kommt nicht
aus dem Dilemma heraus. Im besten Fall, um seine eigne Ausdrucksweise
zu brauchen, verursacht die Concurrenz der Arbeiter, dal sie bestimmte
Masse Arbeit fiir einen Prei anbieten, der, je nach dem Verhaltnif3 von
Nachfrage und Zufuhr, gleich einem grosseren oder geringeren Theil des
Products ist, das sie produciren werden mit dieser Masse Arbeit. Dal} dieser
Preif3, diese Geldsumme, die sie so erhalten, gleich einem grosseren oder
kleineren Theil des Werths des zu schaffenden Products ist, hindert aber in
keiner Weise de prime abord, daB eine bestimmte Masse lebendiger Arbeit
(immediate labour) fiir eine groBre oder geringre Masse Geld (accumulated
labour und in der Form des Tauschwerths existirender labour) ausgetauscht
wird. Es hindert also nicht, dal ungleiche Quanta Arbeit gegeneinander
ausgetauscht werden, weniger hoarded labour gegen mehr immediate labour.
Dief3- war eben das Phianomen, das Mill zu erkldren hatte und, ohne das
Werthgesetz zu verletzen, wegerkldren wollte. Das Phanomen wird dadurch
in keiner Weise verdndert, und noch weniger erklart, dal am Schluf3 des
Productionsprocesses, das Verhiltnifl, worin der Arbeiter seine immediate
labour gegen Geld ausgetauscht, sich nun darstellt in der Proportion, die der
ihm bezahlte Werth zum Werth des von ihm geschaffnen Products hat. Der
urspriingliche ungleiche Austausch zwischen Capital und labour erscheint
damit nur in einer andren Form.

Wie sehr Mill sich striaubt vor dem direkten exchange zwischen labour und
Capital, von dem Ric. noch ungenirt ausgeht, zeigt auch sein Fortgehn zum
folgenden. Er sagt néimlich: |

|798| ,,Man unterstelle eine bestimmte Zahl von Capitalisten und eine
bestimmte Zahl von ouvriers. Die Proportion, in welcher sie die Producte
theilen, sei auf irgendeine Weise fixirt. Wachst die Zahl der ouvriers, ohne
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daB die Masse der Capitalien wichst, so muf3 der hinzugekommene Theil der
ouvriers den urspriinglich beschéftigten Theil zu verdringen suchen. Er kann
es nur durch das Anerbieten fiir eine geringre Retribution zu arbeiten. Die
Taxe des Salaire sinkt nothwendig ... (Wenn umgekehrt, umgekehrt) ...
Bleibt das VerhiltniBB zwischen der Masse der Capitalien und der Bevélke-
rung gleich, so bleibt auch die Taxe des Salaire dieselbe.* (p. 35 sqq. passim
l.c.)

Was bestimmt werden sollte, war ,,die Proportion, in welcher sie (Capita-
listen und Arbeiter) das Product theilen*. Um diefl durch die Concurrenz
zu fixiren, unterstellt Mill, dal diese Proportion ,,auf irgendeine Weise
fixirt sei**. Um den ,,Antheil** des Arbeiters durch die Concurrenz zu be-
stimmen, unterstelit er, daB er vor der Concurrenz ,,auf irgendeine Weise*
bestimmt ist. Nicht genug. Um zu zeigen wie die Concurrenz ,,die auf ir-
gendeine Weise* bestimmte Theilung des Products alterirt, unterstellt er da
Arbeiter sich ,,anerbieten fiir eine geringre Retribution zu arbeiten, wenn
ihre Zahl rascher wichst als die Masse der Capitalien. Hier sagt er also grade
heraus daB das Angebot der Arbeiterin,, Arbeit*‘ besteht, und daf} sie diese
Arbeit anbieten gegen ,,Retribution®, i.e. Geld, eine bestimmte Summe of
,,hoarded labour*. Um den direkten Austausch zwischen Arbeit und Capital
zu umgehn, den direkten Verkauf der Arbeit, fliicchtet er zur Theorie der
,»Teilung des Products‘‘. Und um die Proportion der Theilung des Products
zu erklaren, sezt er den direkten Verkauf der Arbeit gegen Geld voraus, so
daf} dieser urspriingliche exchange zwischen capital und labour spéter sich
ausdriickt im Verhiltnil des Arbeiters an seinem Product, nicht aber sein
Antheil am Product jenen urspriinglichen exchange bestimmt. Und schlief3-
lich, wenn Anzahl der Arbeiter und Masse der Capitalien sich gleich bleiben,
bleibt die ,,Taxe des Salaire* dieselbe. Aber welches ist die Taxe des Salaire,
wenn Nachfrage und Zufuhr sich entsprechen? Das soll ja eben erklirt
werden. Es wird nicht dadurch erklart, daf} diese Taxe sich dndert, wenn
jenes Gleichgewicht zwischen Nachfrage und Zufuhr sich aufhebt. Die
tautologischen Windungen Mill’s beweisen nur, da3 er hier einen Haken in
der R’schen Theorie fiihlt, dessen er nur Herr wird, indem er iiberhaupt
aus der Theorie herausfillt.

Gegen Malthus, Torrens etc. Gegen die Bestimmung des Werths der
Waaren durch den Werth des Capitals bemerkt M. richtig: “Capital is com-
modities. If the value of commodities, then, depends upon the value of
capital, it depends upon the value of commodities; the value of commodities
depends upon itself.” (74. Elements etc 1%ed, Lond. 1821.)

Nachfrage, Zufuhr, Ueberproduction. (Mill vertuscht den Gegensatz von
Capital und Arbeit nicht. Es ist nothig, daB die Profitrate grof} sei, damit die
von unmittelbarer Arbeit unabhingige Gesellschaftskiasse bedeutend sei;
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dazu muB also das Salair relativ klein sein. Es ist nothig, daf} die Arbeiter-
masse nicht Herr ihrer Zeit, und Sklave ihrer Bediirfnisse sei, damit sich die
menschlichen (gesellschaftlichen) Fahigkeiten frei in den Klassen entwik-
keln konnen, denen diese Arbeiterklasse nur als Unterlage dient. Die leztren
reprasentiren die Entwicklungslosigkeit, damit andre Klassen die mensch-
liche Entwicklung reprisentiren. Dief} in fact der Gegensatz in dem sich die
biirgerliche ||799| Geselischaft entwickelt und alle bisherige Gesellschaft
entwickelt hat, als nothwendiges Gesetz, i.e. das Bestehende als das absolut
Verniinftige ausgesprochen.

,,Die menschliche perfectibilité, oder das Vermdgen bestiandig von einer
Stufe der Wissenschaft und des Gliicks zu einer andren grossern fort-
zuschreiten, scheint grossentheils von einer Klasse von Menschen ab-
zuhéngen, die Herren ihrer Zeit sind, d.h., die reich genug sind, um aller
Sorge fiir die Mittel in einem gewissen Zustand von Genuf} zu leben, iiber-
hoben zu sein. Durch diese Menschenklasse wird die Doméne der Wis-
senschaft cultivirt und vergrossert; sie verbreiten Licht; ihre Kinder emp-
fangen bessere Erziehung und bereiten sich vor die wichtigsten und de-
likatesten Functionen der Gesellschaft auszuiiben; sie werden Gesetzgeber,
Richter, Verwalter, Lehrer, Erfinder in den Kiinsten, Leiter aller grossen und
niitzlichen Arbeiten, worauf sich die Herrschaft der Menschengattung iiber
die Naturkrifte erstreckt.* (I.c. 65) ,,Das Interesse der Capitalien muf} sehr
stark sein, damit ein betrdachtlicher Theil der Gesellschaft a8 méme ist, die
Vortheile zu geniessen, die die Musse verschafft.” (67 1.c.))

Noch zum obigen: Mill als Ricardian unterscheidet labour und capital als
blos verschiedne Formen der Arbeit:

“Labour and Capital — the one, immediate labour ... the other, hoarded
labour.” (1** Engl. edit. Lond. 1821. p.75)

Nun sagt er an einer andren Stelle: ,,In Bezug auf diese beiden Arten Arbeit
zu bemerken. Sie sind nicht immer zu derselben Taxe bezahit.* (100 ed.
Parisot.) Hier kommt er also zur Sache. Da das was die immediate Arbeit
zahlt immer hoarded labour, capital ist, so heiBBt das, daf} sie nicht zu gleicher
Taxe bezahlt sind weiter nichts als daf sich mehr immediate labour gegen
weniger hoarded labour austauscht und zwar ,,immer*‘, da sonst die hoarded
labour sich nicht als ,,Capital*‘ gegen die immediate labour austauschte und
nicht nur nicht das von Mill gewiinschte sehr starkes Interesse, sondern gar
keins abwiirfe. Hier also zugegeben, da Mill mit Ric. den Austausch von
capital und labour als direkten Austausch von hoarded und immediate labour
faBt, daB sie sich in ungleichen Proportionen austauschen und bei ihnen das
Gesetz des Werths — daf} gleiche Quanta Arbeit sich gegen einander aus-
tauschen — in die Briiche geht.
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Mill hebt als ein Hauptgesetz hervor, was Ric. in der That zur Entwicklung
seiner Renttheorie unterstellt:

,.Die Profittaxe in der Agricultur regelt die Taxe der andren Profite.*
(78 2™ edit. Lond. 1824)

Was grundfalsch ist, indem die capitalistische Production in der Industrie,
nicht in der Agricultur beginnt und die leztre erst nach und nach ergreift, so
daB auch erst im Fortschritt der capitalistischen Production the agricultural
profits become equalized to the industrial, und nur erst in Folge dieser
Equalisation, die erstren die leztren [beeinflussen]. Erstens also historisch
falsch. Zweitens aber einmal diese Equalisation vorhanden — also den
Zustand der Entwicklung der Agricultur vorausgesezt, dal das Capital je
nach der Rate des Profits von der Industrie auf die Agricultur und vice versa
wirft, so ist es eben so falsch, da3 von da an die agricultural profits regelnd
wiirden, statt daB Wechselwirkung statt finde. Um iibrigens die Rente
zu entwickeln, nimmt R. selbst das Umgekehrte an. Der Getreidepreif3 steigt;
dadurch fallen die Profite nicht in der Agricultur, (so lange nicht neue Zufuhr
von schlechteren Landereien oder zweiten minder productiven Capitaldosen
stattfinden), denn das Steigen des Getreidepreisses entschidigt den Pachter
fiir mehr als ihm das Steigen des Salaire in Folge des Steigen des Ge-
treidepreisses kostet — sondern in der Industrie, wo keine solche Compen-
sation oder Uebercompensation statt{findet]. Damit fillt die industrielle
Profitrate und hence kann Capital, das diese niedre Profitrate abwirft be
employed auf schlechtren Lidndereien. Beider alten Profitrate wire das nicht
der Fall. Und erst in Folge dieser Riickwirkung des Sinkens des industriellen
Profits auf den agricolen on the worse lands, fillt der agricultural profit
generally, ||800] und 16st sich ein Theil desselben on the better soils vom
Profit in der Form der Rente ab. Dief} ist R’s Darstellung des Processes,
wonach also der industrial profit den agricultural regelt. Stiege nun der
agricultural profit wieder in Folge von Verbesserungen der Agricultur, so
wiirde dann auch der industrielle steigen. Aber das schlie3t keineswegs aus,
dafl wie die Abnahme des industriellen Profits urspriinglich die des agri-
cultural bedingt, so auch ein Steigen desselben ein Steigen des agricultural
profit nach sich zieht. Diel jedesmal, wenn der industrial profit steigt un-
abhéingig von dem Preifs von Korn und andren agricultural necessaries, die
in das Saiair der Arbeiter eingehn, also in Folge des Fallen des Werths der
Waaren, die das constante Capital bilden etc. Die Rente ist vielmehr absolut
nicht zu erkidren, wenn der industrielle Profit nicht den agricultural regulirte.
The average rate of profit ist in der Industrie gegeben durch Ausgleichung
der Profite der Capitalien und daherige Verwandlung der Werthe in Kost-
preisse. Diese Kostpreisse — der Werth des avancirten Capitals + average
profit, bildet die Voraussetzung, die die Agricultur von der Industrie erhiilt,
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da in der Agricultur, wegen des Grundeigenthums, nicht jene Ausglei-
chung stattfinden kann. Ist dann der Werth des agricultural produce hoher
als der Kostpreif} sein wiirde, bestimmt durch den industrial average profit,
so bildet der Ueberschu3 dieses Werths iiber den Kostpreifl die absolute
Rente. Aber damit dieser Ueberschufl des Werths iiber den Kostpreil ge-
messen werden konne, muB} der Kostpreif3 das prius sein, also der Agricultur
von der Industrie als Gesetz aufgezwangt werden.

Zu notirender Satz von Mill:

,,Was man produktiv consumirt, ist immer Capital. Das ist eine besonders
merkwiirdige Eigenschaft der produktiven Consumtion. Was productiv
;s consumirt wird, ist Capital, und es wird Capital durch die Consumtion.*
::([241,] 242, 1. c. edit. Par.)

,,Eine demande bezeichnet die Begierde und das Mittel zu kaufen ... Das
aequivalente Objekt (Mittel zu kaufen), welches ein Mensch hinzubringt, ist
das Instrument der Nachfrage. Die Ausdehnung seiner Nachfrage mif3t sich
am Werth dieses Gegenstandes. Die Nachfrage und der aequivalente Gegen-
stand sind termini, welche man einen dem andren substituiren kann . .. Sein
(eines Menschen) Wille zu kaufen und seine Mittel es zu thun sind also gleich,
oder seine Nachfrage ist exact = seinem Totalproduct, sofern er es nicht
selbst verzehren will.* (252, 253 1.c. ed. Par..) Wir sehn hier, wie die un-
mittelbare Identitdt von Nachfrage und Zufuhr (hence die Unmdoglichkeit
eines general glut) bewiesen wird. Die Nachfrage besteht in dem Product und
zwar ist der Umfang dieser Nachfrage gemessen durch den Werth dieses
Products. Dieselbe abstrakte ,,Beweisfiihrung*‘, wodurch Mill nachzeigt, dafl
Kauf und Verkauf nur ideatisch und nicht unterschieden sind; dieselben
tautologischen Phrasen, wodurch er zeigt, daf} die Preisse von der Masse des
circulirenden Gelds abhingen; dieselbe Manier, um zu beweisen, daf3 offre
und demande sich decken miissen. (was nur weiter entwickelte Form von
Kiufer und Verkiufer.) Es ist immer dieselbe Logik. Wenn ein Verhiltnif3
Gegensitze einschlieBt, so ist es also nicht nur Gegensatz, sondern Einheit
von Gegensitzen. Es ist daher Einheit ohne Gegensatz. Dief3 Mill’s Logik,
wodurch er die ,,Widerspriiche* aufhebt.

Gehn wir zundchst von der Zufuhr aus. Was ich zufiihre ist Waare, Einheit
von Gebrauchswerth und Tauschwerth, z. B. bestimmtes Quantum Eisen
=3] (was = bestimmtem Quantum Arbeitszeit.) Ich bin Eisenfabrikant
nach der Voraussetzung. Ich fiihre einen Gebrauchswerth zu Eisen, und ich
fiihre einen Werth zu, ndmlich den im Prei§ des Eisens, in den 3 1. ausgedriick-
ten Werth. Nur findet dieser kleine Unterschied statt. Bestimmtes Quantum
Eisen ist wirklich von mir auf den Markt geworfen. Dagegen existirt der
Werth des Eisens nur als sein Preif3, der erst realisirt werden soll von dem
Kaufer des Eisens, der fiir mich die Nachfrage nach Eisen darstellt. Die
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k) Auflésung der Ric’schen Schule - J. Mill: Elements of polit. econ.

Nachfrage des Eisenverkiufers besteht in der Nachfrage nach dem Tausch-
werth des Eisens, der zwar im Eisen steckt, aber nicht realisirt ist. Es ist
moglich, dall derselbe Tauschwerth sich in sehr verschiednen Quantitidten
Eisen darstellt. Die Zufuhr von Gebrauchswerth und die Zufuhr von zu
realisirendem Werth sind also keineswegs identisch, da ganz verschiedne
Quantititen von Gebrauchswerth dieselbe Quantitit Tauschwerth |[801| dar-
stellen konnen.

Derselbe Werth von 3 1. mag sich in 1,3 oder 10 Tonnen darstellen. Die
Quantitat Eisen, (Gebrauchswerth) die ich zufiihre, und die Quantitit Werth
die ich zufiihre stehn also in gar keinem Verhaltnif} zu einander, da die leztre
Quantitdt unveréndert bleiben mag, so sehr die erstre wechselt. Wie gro3
oder klein das Quantum von mir zugefiithrten Eisens sei, ich will, in der
Unterstellung, stets den von dieser seiner eignen Quantitit — seinem Dasein
als Gebrauchswerth iiberhaupt — unabhingigen Werth des Eisens ver-
wirklichen. Der zugefiihrte (aber noch nicht realisirte) Werth und die
zugefiihrte Quantitdt Eisen, die realisirt ist, stehn also in keinem Verhaltnif3
zu einander. Es ist also durchaus kein Grund vorhanden, dal} die Verkaufs-
fahigkeit einer Waare zu ihrem Werth in irgend einem Verhaltnif} stehe zu
der von mir zugefiihrten Masse Waare. Fiir den Kéufer existirt meine Waare
zunichst als Gebrauchswerth. Er kauft sie als solchen. Aber was er braucht
ist ein bestimmtes Quantum Eisen. Sein Bediirfnifl nach Eisen ist eben so
wenig durch die von mir producirte Quantitit bestimmt, als der Werth meines
Eisens selbst ein Verhiltnifl zu dieser Quantitit hat.

Allerdings der der kauft, hat in seiner Hand blos die verwandelte Gestalt
einer Waare, Geld — die Waare in der Gestalt des Tauschwerths, und er kann
nur als Kdufer auftreten, weil er oder andre vorher als Verkidufer aufgetreten
sind der Waare, die jezt in der Gestalt des Gelds existirt. Dief3 ist aber
durchaus kein Grund, daf} er sein Geld in meine Waare riickverwandelt oder
daf sein Bediirfnifl nach meiner Waare durch die Quantitat bestimmt ist, in
der ich sie producirt habe. So weit er demandeur fiir meine Waare ist, mag
ér entweder geringre Quantitdt verlangen als ich zufiihre oder die ganze
Quantitat, aber unter ihrem Werth. Seine demand braucht so wenig meiner
Zufuhr zu entsprechen als die Quantitit die ich zufithre und der Werth, zu
dem ich sie zufiihre, identisch sind.

Jedoch die ganze Untersuchung iiber Nachfrage und Zufuhr gehort nicht
hierher.

So weit ich Eisen zufiihre, frage ich nicht nach Eisen nach, sondern nach 24

Geld. Ich fiihre einen besondren Gebrauchswerth zu und frage nachnachdem
Werth desselben. Meine Zufuhr und Nachfrage sind also so verschieden ais
Gebrauchswerth und Tauschwerth. So weit ich in dem Eisen selbst einen
Werth zufiihre, frage ich nach nach der Realisation dieses Werths. Meine
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! Zufuhr und Nachfrage sind also eben so verschieden wie Ideelles und
I Reelles. Ferner die Quantitit die ich zufiihre und ihr Werth stehn in keinem

" Verhiltni# zu einander. Die Nachfrage nach der von mir zugefiihrten

Quantitat Gebrauchswerth richtet sich aber nicht nach dem Werth den ich
realisiren will, sondern nach der Quantitat, die der Kaufer, zu einem be-
stimmten Prei}, braucht.

Folgende Sitze Mill’s noch:

,,Es ist klar daB jeder Mensch zu der allgemeinen Masse, welche die Zu-
fuhr constituiren, die Totalitat dessen, was er producirt hat und nicht ver-
zehren will, hinzutragt. Unter welcher Form nun auch ein Theil des jahr-
lichen Products in die Hinde eines Menschen gefallen sei, wenn er sich
vornimmt, nichts davon selbst zu verzehren, so will er sich alles dessen
entledigen und diel Ganze kdmmt daher dazu, die Zufuhr zu vermehren.
Wenn er einen Theil davon verzehrt, will er sich des ganzen Restes entledigen
und der ganze Rest wird zur Zufuhr geschlagen.” (1. c. p. 253) DieB heif3t in
andren Worten nichts, als alle auf den Markt geworfnen Waaren bilden die
Zufuhr. ,,Weil also die Nachfrage jedes Menschen = der Portion des jihr-
lichen Products ist, oder anders ausgedriickt, = der Portion von Reichthum,
dessen er sich entledigen will, (Halte 13. Seine Nachfrage ist gleich dem
Werth (sobald er realisirt ist) der Portion von Producten, deren er sich ent-
ledigen will; wessen er sich entledigen will ist ein bestimmtes Quantum Ge-
brauchswerth; was er haben will ist der Werth dieses Gebrauchswerths.
Beide Sachen sind anything but identical ) und weil die Zufuhr jedes Men-
schen exakt dieselbe Sache ist (keineswegs; seine Nachfrage besteht nichtin
dem, dessen er sich entledigen will, namlich dem Product, sondern in der
Nachfrage nach dem Werth dieses Products und seine Zufuhr besteht dage-
gen realiter in diesem Product, wihrend der Werth desselben nur idealiter zu-
gefithrt wird) — so sind offre und demande eines Individuums nothwendig
gleich. (D. h. der Werth der von ihm zugefiihrten Waare und der Werth, den
er fiir sie verlangt, aber nicht hat, sind gleich; wenn er die Waare zu ihrem
Werth verkauft sind zugefiihrter Werth (in der Form der Waare) und erhalt-
ner Werth (in der Form des Gelds) gleich. Aber daraus, daB er die Waare zu
ihrem Werth verkaufen will, folgt nicht dafl dief3 geschieht. Das Quantum
Waare ist von ihm zugefiihrt, befindet sich auf dem Markt. Den Werth dafiir
sucht er.) Offre und demande haben eine ||802| eigenthiimliche Beziehung zu-
einander. Jede dargebotne, zugefiihrte, ausgebotne Waare ist immer zu
gleicher Zeit das Objekt einer Nachfrage und eine Waare, welche das Objekt
einer Nachfrage ist, macht immer zu derselben Zeit einen Theil der ali-
gemeinen Productenmasse aus, welche das offre, die Zufuhr constituiren.
Jede Waare ist immer zugleich Gegenstand der Nachfrage und der Zufuhr.
Wenn zwei Menschen einen Austausch machen, so kommt der eine nicht,
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k) Auflosung der Ric’schen Schule - J. Mill: Elements of polit. econ.

um nur eine Zufuhr, und der andre nicht, um nur eine Nachfrage zu thun;
das Objekt, der Gegenstand seiner Zufuhr mufl ihm das seiner Nachfrage
verschaffen und folglich sind seine demande und offre, seine Nachfrage und
Zufuhr vollstindig gleich. Sind aber offre und demande eines jeden In-
dividuums immer gleich, so ist es auch die aller Individuen einer Nation in
Masse genommen. Wie hoch daher der montant des jahrlichen Products sei,
er kann niemals die Hohe der jahrlichen Nachfrage iiberschreiten. Die
Totalitdt des jahrlichen Products ist getheilt in eine Anzahl von Portionen =
der Anzahl der Individuen, worunter das Product vertheilt ist. Die Totalitat
der Nachfrage = der Summe dessen, was auf alle Theile die Besitzer nicht
fiir ihre eigne Consumtion behalten; aber die Totalitit der Theile ist = dem
ganzen jahrlichen Product.” (1. c. 254, 255) Hat Mill einmal unterstellt, daB
offre und demande jedes Individuums gleich sind, so der ganze weitldufige
Scharfsinn, da3 dann auch offre und demande aller Individuen gleich, sehr
iiberfliissig.

Wie die contemporaneous Ricardians den Mill auffaBten, z. B. aus fol-
gendem zu ersehn:

«Voila donc un cas au moins (heifit es mit Bezug auf M’s Bestimmung
des valeur du travail) ot le prix (le prix du travail) est réglé, d’une maniére
permanente, par le rapport de 'offre a la demande.» (187. Discours sur
I’écon. Polit. Par M’Culloch, traduit par G™ Prévost. Genéve 1825, in Pré-
vosts’ angehingten ,,Réflexions sur le systéme de Ricardo*‘.)

M’Culloch in dem citirten ,,Discours** sagt, da M’s Zweck ,,de donner
une déduction logique des principes de 1’économie politique*. (p.88) Mill
«expose presque tous les sujets de discussion. I1a su débrouiller et simplifier
les questions les plus compliquées et les plus difficiles, poser les divers
principes de la science dans leur ordre naturel.» (l.c.) Man kann das aus
seiner Logik schliessen, dafl er die ganz unlogische Struktur Ricardo’s, frither
von uns auseinandergesezt, naiv im Ganzen als ,,ordre naturel*‘ beibehilt.

Was den citirten Prévost betrifft, der bei seinen ,,Réflexions etc* Mill’s
exposition des R’schen Systems zu Grund legt, so beruhn einige seiner
Einwendungen auf blosem schiilerhaften Miverstandnil R’s.

Folgendes iiber die Rente aber zu bemerken:

«On peut élever un doute sur I'influence des terres inférieures pour régler
le prix, en ayant égard, comme on le doit, a leur étendue relative.» (Prévost
Lc.p.177)

Prévost fiihrt folgendes von Mill an, was auch fiir meine Entwicklung
wichtig, indem Mill hier selbst ein Beispiel sich denkt, wo die Differential-
rente dadurch entsteht, dal die new demand — die additional demand is
supplied by a better, not by a worse soil, also die ascending line.

«Mr. Mill use de cette comparaison: <Supposez que toutes les terres en
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culture dans un certain pays soient de méme qualité et donnent les mémes
profits aux capitaux qu’on y applique, a I’exception d’un seul acre, qui donne
un produit sextuple de celui de tout autre.» (Mill Elements etc p.71 2™ ed.)
11 est certain, comme Mr. Mill le prouve, que le fermier de ce dernier acre
ne pourroit point élever son fermage, (d.h. nicht hohren Profit machen
konnte als die autres fermiers; die Sache ist sehr schlecht ausgedriickt) et
que les cinq sixiémes du produit appartiendroient au propriétaire. (Hier also
Differentialrente, ohne Erniedrigung der Profitrate und ohne Steigen des
Preisses des produit agricole.) (DieB mufl um so ofter passiren, als die Si-
tuation ||803| mit der industriellen Entwicklung eines Landes, mit den
Communicationsmitteln und der wachsenden Bevolkerung sich bestindig
verbessern muf}, wie es immer mit der naturelle fertilité stehe und Situation
(relativ bessere) wirkt wie naturelle fertilité.) Mais si I'ingénieux auteur avoit
pensé a proposer une fiction semblable pour le cas inverse, il auroit reconnu
que le résultat étoit différent. En effet, supposons toutes les terres au niveau,
excepté un acre de terre inférieure. Que sur cet acre unique, le profit du
capital soit la sixieéme partie du profit sur tout autre. Pense-t-on que le profit
de quelques millions d’acres fiit forcé de se réduire a la sixieéme partie de
son profit habituel? Il est probable que cet acre unique n’auroit pas d’effet,
parce que les produits quelconques (spécialement le blé) étant portés au
marché, ne souffriroient point sensiblement de la concurrence d’une portion
minime. Nous disons donc que I’assertion ricardienne sur ’effet des terres
inférieures doit étre modifiée par I'étendue relative des terres de fertilité
inégale. » (177, 178 Prévost 1.c.)

(Say in seinen Anmerkungen zu Ric. traduction de Constancio hat nur eine
richtige Bemerkung iiber den commerce étranger. Profit kann auch durch
Prellerei gemacht werden, dall der eine gewinnt, was der andre verliert.
Verlust und Gewinn innerhalb eines Landes gleichen sich aus. Nicht so
zwischen verschiednen Landern. Und selbst die Theorie R’s betrachtet — was
Say nicht bemerkt — konnen sich 3 Arbeitstage eines Landes gegen einen
eines andren austauschen. Das Gesetz des Werths erhilt hier wesentliche
Modification. Oder wie sich innerhalb eines Landes skilled, composed labour
zur unskilled, simple verhilt, so konnen sich die Arbeitstage verschiedner
Liander verhalten. In diesem Fall exploitirt das reichere Land das drmre,
selbst wenn leztres durch den Austausch gewinnt, wie auch J. Stuart Mill in
seinen ,,Some unsettled questions etc entwickelt hat.)

«Nous reconnoissons qu’en général le taux des profits agricoles regle celui
des profits industriels. Mais en méme temps nous ferons remarquer que
ceux-ci réagissent nécessairement sur les premiers. Quand le prix du blé vient
A hausser A un certain point, les capitaux industriels s’appliquent aux terres
et réduisent nécessairement les profits agricoles. » (Prévost l.c. 179) Der
Einwand richtig, aber ganz bornirt gefafit. Sieh oben.
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Die Ricardians wollen, daf} der Profit nur fallen kann durch Wachsen des
Arbeitslohns, indem die necessaries mit der Bevolkerung im Preif3 steigen,
was aber Folge der Accumulation des Capital, indem mit dieser Accumula-
tion schlechtre Lindereien bebaut werden. Aber Ric. giebt selbst zu, daff
auch die Profite sinken konnen, wenn die Capitalien rascher wachsen als die
Bevolkerung, die Concurrenz der Capitalien unter sich also den Arbeitslohn
steigen machen. Diefl das A. Smithsche. Prévost sagt: « Ne semble-t-il pas
que, si la demande croissante des capitaux fait hausser le prix des ouvriers,
c.ad. le salaire, on n’a pas raison d’affirmer que 'offre croissante de ces
mémes capitaux ne peut point faire baisser le prix des capitaux, en d’autres

- termes le profit?» (188 1.c.)

Prévost sucht auf der falschen Ric’schen Grundlage — die sich baisse des
profits nur erkliren kann aus abnehmender surplusvalue, also surpluslabour,
also grosserem Werth — Vertheurung der vom Arbeiter verzehrten neces-
saries — also Steigen der value of labour, although the real retribution of the
labourer, instead of being ascending, declines — auf dieser Grundlage sucht
er zu beweisen, daf} keine continual Abnahme des Profits néthig.

Erstens sagt er: «L’état prospére commence par faire hausser les profits
(ndmlich die profits agricoles; mit dem état prospére wichst die Bevolkerung,
hence die Nachfrage nach agricultural produce, hence surplus profits der
farmer), et cela long-temps avant que 1’on cultive les nouvelles terres; de
sorte que, lorsque celles-ci exercent leur influence sur la rente en déduction
des profits, ceux-ci, bien qu'immédiatement diminués, restent encore aussi
élevés qu’ils étoient avant le progrés . .. Pourquoi & une époque quelconque,
cultive-t-on les terres de qualité inférieure? Ce ne peut étre qu’en vue d’un
profit au moins égal au profit courant. Et quelle circonstance peut amener
ce taux du profit sur de telles terres? L’accroissement ||804| de la population,
Pressant ... sur la limite des subsistances, elle fait hausser le prix des alimens
(du blé en particulier), de maniére a donner de gros profits aux capitaux
agricoles. Les autres capitaux affluent sur la terre; mais comme celles-ci sont
d’une étendue bornée, cette concurrence a un terme; et il arrive enfin qu’en
cultivant des sols plus ingrats, on obtient encore des profits supérieurs a ceux
du commerce ou des manufactures. Des lors (en supposant ces terres infé-
rieures d’une étendue suffisante) les profits agricoles sont forcés de se régler
sur ceux des derniers que I’on a versés sur les terres. C’est ainsi que prenant
le taux des profits a I’origine du progrés divitial (die Theilung des Profits in
Profit und Rente), on reconnoitra que les profits n’ont aucune tendance a
se diminuer. Ils haussent avec la population croissante, jusqu’au point
ou les profits agricoles ont tellement cru qu’ils peuvent éprouver (par des
cultures nouvelles) une diminution notable, sans redescendre jamais
au-dessous de leur taux primitif, ou (pour parler plus exactement) au-dessous
du taux moyen déterminé par diverses circonstances. » (190—92)
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Prévost faBt offenbar falsch die R’sche Ansicht. In Folge der prospérité
steigt die Bevodlkerung, hence the prices of agricultural products, hence
agricultural profits. (obgleich nicht einzusehn, wenn diel Steigen constant,
warum nach Ablauf der Pacht die Renten nicht erhoht werden sollten und
diese agricultural surplusprofits in der Form der Rente eincassirt werden
sollten; selbst ehe des terres inférieures bebaut.) Aber dasselbe Steigen des
agricultural produce, das die agricultural profits steigen macht, erhoht den
Arbeitslohn in all industries, und macht daher die industrial profits fallen.
Es bildet sich so a new rate of profit in der Industrie. Wenn nun die
schlechtren Liandereien bei dem existirenden Marktpreil auch nur diese
lower rate of profit zahlt, konnen sich Capitalien auf die schlechtren
Liandereien werfen. Sie werden dahin attrahirt durch die hohen agricultural
profits und den hohen Marktpreil des blé. Sie mogen, eh hinreichende
Anzahl von Capitalien so iibergewandert, auch noch wie Prévost sagt, hohre
Profite als den gesunkenen industrial profit abwerfen. Sobald aber die ad-
ditional supply hinreichend f#llt der Marktpreif3, so da} er auf den schlech-
tern Lindereien nur the ordinary industrial profit abwirft. Was das Product
mehr abwirft auf den besseren, verwandelt sich in Rente. Dief3 die R’sche
Vorstellung, deren Grundlage P. acceptirt, auf der er raisonnirt. Das Getreide
nun theurer als vor dem Steigen des agricultural profit. Aber der sur-
plusprofit, den es dem Pachter abwarf, in Rente verwandelt. Auf diesem
Wege also sinkt der Profit auch der besseren Lindereien zu dem in Folge
des rise des agricultural produce eingetretnen lower rate of industrial profit.
Nicht abzusehn, wie hierdurch, wenn keine andren Umstéinde modificirend
eintreten, die Profite nicht unter ihren ,,taux primitif*‘ fallen miissen. Es
kénnen natiirlich andre Umstiande eintreten. Unter allen Umstinden stehn
nach der Voraussetzung der agricultural profit hoher nach dem rise der
necessaries als der industrial. Sollte hier aber der Theil der necessaries der
Arbeiter, der von der Industrie herstammt, durch Entwicklung der Pro-
ductivkraft so gefallen sein, dal der Arbeitslohn (selbst wenn zu seinem
average value gezahlt) nicht so hoch stiege als er, ohne diese paralysirenden
Umstédnde, verhaltnifBmassig mit dem rise des agricultural produce steigen
miiflte; sollte ferner dieselbe Entwicklung der Productivkraft den Preif3 der
von der extractiven Industrie gelieferten Producte so gesenkt haben, ditto
der agricultural raw materials, die nicht in die Nahrung eingehn, so brauchte
der industrial profit nicht zu fallen (obgleich die Voraussetzung nicht
wahrscheinlich), obgleich er tiefer wie der agricultural profit stiinde. Ein
Herabsenken des leztern durch transfer of capital to agriculture und Bildung
von Rente wiirde dann ||805| nur den alten taux of profit wiederherstellen.

Prévost versucht es noch in andrer Weise:

«Les terres de qualité inférieure ... ne sont mises en culture que lors-
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qu’elles rendent des profits égaux ou supérieurs a ceux des capitaux in-
dustriels. Souvent, dans ces circonstances, malgré les nouvelles cultures, le
prix du blé et des produits agricoles reste encore fort élevé. Ces hauts prix
génent la population ouvriére, parce que la hausse des salaires ne suit pas
exactement celle du prix des objets de consommation & I'usage des salariés.
I1s sont plus ou moins a charge ala population tout entiére, parce que presque
toutes les marchandises sont affectées de la hausse des salaires et de celle
du prix des objets de premiére nécessité. Cette géne universelle, jointe a la
mortalité qu’occasionne une population surabondante, améne une diminu-
tion dans le nombre des salariés, et de suite une hausse dans les salaires et
une baisse dans les profits agricoles. Dés lors toutes les opérations ont lieu
en sens inverse des précédentes. Les capitaux se retirent des terres infé-
rieures et se reversent sur I'industrie. Mais le principe de population agira
bientdt de nouveau; dés que la misére aura cessé, le nombre des ouvriers
croitra, leur salaire diminuera, et en conséquence les profits hausseront. Une
suite de telles oscillations doit avoir lieu, sans que les profits moyens en
soient affectés. Ils peuvent par d’autres causes hausser ou baisser, ou par
cette cause méme, ils peuvent changer alternativement en sens contraire,
sans que leur baisse ou leur hausse moyenne puisse €tre attribuée a la
nécessité d’entreprendre de nouvelles cultures. La population est le régula-
teur, quirétablit’ordre naturel et contient les profits entre certaines limites. »
(I. c. 194-96)

Obgleich confus, richtig nach dem ,,Populationsprincip‘‘. Nur nicht iiber-
einstimmend mit der Voraussetzung, daB die Profits agricoles so lang steigen
bis die der Population entsprechende additional supply geschaffen. Ist da-
durch constantes Erhohn des Preisses des agricultural produce gegeben, so
folgt daher nicht Abnahme der Bevdlkerung, sondern general lowering of
the rate of profit, hence of accumulation und deBwegen of population. Die
Population wiirde nach der R’-Malthusschen Ansicht langsamer wachsen.
Aber was bei P. zu Grunde liegt: Der Proce} wiirde den Arbeitslohn unter
sein average niveau herabdriicken; mit diesem Fallen des Arbeitslohns und
der misére der Arbeiter Fallen der Getreidepreisse und hence wieder Steigen
des Profits.

Dief} leztre aber Untersuchung, die nicht hierher gehort, wo unterstellt der
value of labour stets bezahlt, d. h. die zur Reproduction der Arbeiter néthigen
Lebensmittel.
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DieB Prévostsche wichtig, weil es zeigt, daB die R’sche Ansicht —zusammen
mit der von ihm adoptirten Malthusschen — zwar Schwankungen in der
Profitrate, aber kein Fallen (constantes) derselben ohne Repercussion er-
klaren kann, indem auf gewisser Hohe der Getreidepreisse und gewisser
Tiefe der Profite der Arbeitslohn unter sein Niveau gedriickt, und gewalt-
same Vermindrung der Bevdlkerung, daher auch der Getreidepreisse und
necessaries, daher wieder Steigen des Profits herbeigefiihrt wiirde.

|

|806| 3) Streitschriften.

Die Zeit zwischen 1820 und 1830 ist die metaphysisch bedeutendste Periode
in der Geschichte der englischen Nationalokonomie. Theoretisches Lanzen-
brechen fiir und wider die Ric’sche Theorie. Reihe anonymer Streitschriften;
die wichtigsten hier angefiihrt, und namentlich nur iiber die Punkte, die in
unser Thema gehoren. Es ist aber zugleich das Charakteristische jener
Streitschriften, dafl sie sich alle in der That blos um die Bestimmung des
Werthbegriffs und seinem Verhaltni8 zum Capital drehen.

a) “Observations on certain verbal disputes
in Political Economy, particularly relating to value
and to demand and supply. London. 1821.”
Nicht ohne gewisse Scharfe. Der Titel charakteristisch — ,, Verbal Dis-
putes*.

Zum Theil gegen Smith, Malthus, aber auch Ricardo.

Der eigentliche sense dieser Schrift, da8 die ,,disputes ... are entirely
owing to the use of words in different senses by different persons; to the
disputants looking, like the knights in the story, at different sides of the
shield*. (59, 60) Ein derartiger Scepticismus ist immer der Ankiindiger der
Auflosung einer Theorie, der Vorldufer eines gedanken und gewissenlosen,
auf den Hausbedarf eingerichteten Eklecticismus.

Mit Bezug auf R’s Werththeorie zunichst:

“There is an obvious difficulty in supposing that Jabour is what we men-
tally allude to, when we talk of value or real price, as opposed to nominal
price; for we often want to speak of the value or price of Iabour itself. Where
by labour, as the realprice of a thing, we mean the labour which produced
the thing, there is another difficulty besides; for we often want to speak of
the value or price of land, but land is not produced by labour. This definition,
then, will only apply to commodities.”” (81.¢.)
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k) Auflésung der Ric’schen Schule - Streitschriften. Observations. ..

Mit Bezug auf die Arbeit der Einwand gegen R. so weit richtig, als er
Capital unmittelbar Arbeit kaufen 14Bt, also unmittelbar von value of labour
spricht, wihrend es das Arbeitsvermogen, selbst ein Product ist, dessen
temporirer Gebrauch gekauft und verkauft wird. Statt das Problem zu losen,
hier nur betont, dal ein Problem ungelGst ist.

Ganz so richtig, daB} ,,the value or price of land‘‘, welches nicht das Product
der Arbeit, unmittelbar dem Werthbegriff zu widersprechen scheint, und sich
nicht unmittelbar aus ihm ableiten 1iBt. Diese Phrase so unbedeutender gegen
R’ als der Verfasser dessen Renttheorie nicht angreift, worin dieser eben
entwickelt wie sich der Nominalwerth des Bodens auf Grundlage der capi-
talistischen Production bildet und der Werthbestimmung nicht widerspricht.
Der Werth des Bodens ist nichts als der Preif} der gezahlt wird fiir die ca-
pitalisirte Grundrente. Es sind hier also viel weitergehende Entwicklungen
[zu] unterstellen als sich aus der einfachen Betrachtung der Waare und ihres
Werths prima facie ergeben konnen; ganz wie das fictive Capital, worin das
Borsenspiel handelt, in der That nichts als das Verkaufen und Kaufen ge-
wisser Titel auf Theile der jahrlichen Steuern, nicht aus dem einfachen
Begriff des productiven Capitals zu entwickeln ist.

Der zweite Einwurf, dafl Ricardo den Werth, der etwas relatives ist, in
etwas absolutes verwandelt, ist in einer andren, spiter erschienenen Streit-
schrift (von Bailey) zum Punct des Angriffs gegen das ganze Ric’sche System
gemacht worden. Wir werden bei Erwdhnung der leztren Schrift, auch das
in den ,,Observations‘‘ darauf beziigliche beibringen.

In einer beildufigen Bemerkung findet sich, aber ohne BewuBtsein auf
Seite des Verfassers, (er will vielmehr dadurch nachweisen, was in dem nicht
unterstrichnen Nachsatz steht, dal die supply of labour selbst check gegen
die Tendenz of labour to sink to its natural price) ein treffendes Wort iiber
die Quelle, woraus das Capital, das die Arbeit zahlt, entspringt.

“An increased supply of labour is an increased supply of that which is to
purchase labour. If we say, then, with Mr. Ricardo, that labour is at every
moment tending to what he calls its natural price, we must only recollect,
that the increase made in its supply, in order to tend to that, is itself one of
the causes of counteracting power, which prevents the tendency from being
effectual.” (72,73 1.c.) Wird nicht vom average price of labour — i.e. dem
value of labour ausgegangen, so keine Entwicklung moglich; ebenso wenig,
wenn nicht von dem value of commodities liberhaupt ausgegangen wird. Erst
dann die wirklichen Phénomene der Preiflschwankungen zu begreifen. |

|807| “It is not meant to be asserted by him (Ricardo), that two particular
lots of two different articles, as a hat and a pair of shoes, exchange with one
another when those two particular lots were produced by equal quantities
of labour. By ‘commodity’we must here understand ‘description of commod-
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ity’, not a particular individual hat, pair of shoes etc. The whole labour
which produces all the hats in England is to be considered, to this purpose,
as divided among all the hats. This seems to me not to have been expressed
at first, and in the general statements of this doctrine.” (53,54 1.c.) Z.B.
Ricardo spricht von ,,a portion of labour of the engineer in making
machines*, enthalten z.B. in einem Paar Striimpfe. ‘“Yet the ‘total labour’
that produced each single pair of stockings, if it is of a single pair we are
speaking, includes the whole labour of the engineer, not a ‘portion’; for one
machine makes many pairs, and none of those pairs could have been done
without any part of the machine.” (l. c. 54)

Der leztre passus beruht auf Miflverstindnif. Die ganze Maschinerie geht
in den ArbeitsproceB, nur ein Theil derselben geht in den Verwerthungs-
procef} ein.

Sonst etwas richtiges in der Bemerkung.

Wir gehn von der Waare — von dieser spezifischen gesellschaftlichen Form
des Products — als Grundlage und Voraussetzung der capitalistischen Pro-
duction aus. Wir nehmen einzelne Producte in die Hand und analysiren die
Formbestimmtheiten, die sie als Waare enthalten, die sie zur Waare stem-
peln. Vor der Capitalistischen Production — in fritheren Productionsweisen
— tritt ein grosser Theil des Products nicht in Circulation, wird nicht auf den
Markt geworfen, nicht als Waare producirt, nicht zur Waare. Andrerseits ist
dann ein grosser Theil der Producte, die in die Production eingehn, nicht
Waare und geht nicht als Waare in den Procef} ein. Die Verwamdlung der
Producte in Waaren findet nur an einzelnen Punkten statt, erstreckt sich nur
auf den UeberschuBl der Production etc oder nur auf einzelne Spharen
derselben (Manufacturproducte) etc. Die Producte gehn weder dem ganzen
Umfang nach als Handelsartikel in den Procef} ein, noch kommen sie ihrer
ganzen Breite nach als solche aus ihm heraus. Dennoch ist die Entwicklung
des Products zur Waare, Waarencirculation und daher Geldcirculation in
bestimmten Grenzen, daher ein bis zu gewissem Grad entwickelter Handel
Voraussetzung, Ausgangspunkt der Capitalbildung und der capitalistischen
Production. Als solche Voraussetzung behandeln wir die Waare, indem wir
von ihm als dem einfachsten Element der capitalistischen Production aus-
gehn. Andrerseits aber ist das Product, das Resultat der capitalistischen
Production Waare. Was als ihr Element erscheint, stellt sich spiter als ihr
eignes Product dar. Erst auf ihrer Basis wird es allgemeine Form des Pro-
ducts Waare zu sein, und je mehr sie sich entwickelt, desto mehr gehn auch
die Producte in der Gestalt der Waare als Ingredienzien in ihren Proce8 ein.
Die Waare, wie sie so aus der capitalistischen Production herauskommt, ist
verschieden von der Waare, wie von ihr als Element der capitalistischen
Production ausgegangen wird. Wir haben nicht mehr die einzelne Waare, das
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einzelne Product vor uns. Die einzelne Waare, das einzelne Product erscheint
nicht nur reell als Product, sondern auch als Waare als Theil, nicht nurreeller,
sondern auch ideeller der Gesammtproduction. Jede einzelne Waare
[erscheint] als Trager eines bestimmten Theils des Capitals und des von ihm
geschaffnen Mehrwerths. Der Werth des vorgeschofinen Capitals + der
angeeigneten Surplusarbeit, also z. B. der Werth von 120 /. (wenn 100 fiir das
Capital und die Surplusarbeit = 201) ist dem Werth nach in dem Gesammt-
product, z.B. 1200 Ellen Cattun enthalten. Jede Elle = 120/1200/= '/l
=2sh. Nicht die einzelne Waare erscheint als Resultat des Processes,
sondern die Masse Waaren, in denen der Werth des Gesammtcapitals +
einem Mehrwerth sich reproducirt hat. Der producirte Gesammtwerth di-
vidirt durch die Anzahl der Producte bestimmt den Werth des einzelnen
Products und nur als solcher aliquoter Theil wird es Waare. Es ist nicht mehr
die auf die einzelne peculiar Waare verwandte Arbeit, die in den meisten
Fillen gar nicht mehr zu berechnen wire, und die bei einer Waare mehr als
bei der andren sein mag, sondern die Gesammtarbeit, von der ein aliquoter
Theil, der Durchschnitt des Gesammtwerths [dividiert] durch die Anzahl der
Producte, den Werth des einzelnen Products bestimmt und es als Waare
constituirt. Es muf3 daher auch die Gesammtmasse der Waaren, jede zu ihrem
so bestimmten Werth verkauft werden, damit sich das Gesammtcapital mit
Surpluswerth ersetze. Wiirden von den 1200 Ellen nur 800 verkauft, so wire
das Capital nicht ersezt, noch weniger Profit. Aber die Elle wire auch unter
ihrem Werth verkauft, denn ihr Werth ist bestimmt, nicht isolirt, sondern als
aliquoter Theil des Gesammtproducts. |

|808| “If you call labour a commodity, it is not like a commodity which
is first produced in order to exchange, and then brought to market where
it must exchange with other commodities according to the respective quanti-
ties of each which there may be at the market in the time; labour is created
at the moment it is brought to market; nay, it is brought to market before
it is created.” (1. c. 75, 76) Was auf den Markt gebracht wird, ist in der That
nicht labour, sondern der labourer. Was er dem Capitalisten verkauft, ist
nicht seine Arbeit, sondern der temporary use of himself as a working power.
In dem Contract, den Capitalist und Arbeiter schliessen, dem Kauf und
Verkauf den sie contrahiren, dieB der unmittelbare Gegenstand.

Wo nach Stiickwerk bezahlt wird, task work, statt nach der Zeit, worin
das Arbeitsvermodgen zur Disposition gestellt wird, ist dief blos eine andre
Manier diese Zeit zu bestimmen. Sie wird gemessen am Product, indem ein
bestimmtes Quantum Product als Darstellung der gesellschaftlich nothwen-
digen Arbeitszeit gilt. In vielen Londoner Industriezweigen, wo task work
herrscht, wird so nach Stunden bezahlt, aber es entstehn oft Streitigkeiten
ob dieB3 oder jenes Stiick Arbeit ,,Stunde** darstellt oder nicht.
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Abgesehn von den einzelnen Formen, so wird nicht nur in task work,
sondern generally, obgleich das Arbeitsvermogen verkauft wird zu bestimm-
ten terms vor seinem use, bezahlt nach vollbrachter Arbeit, ob tdglich,
wochentlich etc. Das Geld wird hier zum Zahlungsmittel, nachdem es vorher
ideell als Kaufmittel gedient hat, weil das nominelle Uebergehn der Waare
an den K&dufer von dem reellen verschieden ist. Der Verkauf der Waare —
des Arbeitsvermogens — das juristische Ueberlassen des Gebrauchswerths
und seine wirkliche Entdusserung fallen hier der Zeit nach auseinander. Die
Realisirung des Preisses findet daher spéter statt als der Verkauf der Waare.
(Sieh p. 122. Ersten Theil meiner Schrift.) Es zeigt sich hier auch, daf3 nicht
der Capitalist vorschieBt, sondern der Arbeiter; so wie beim Vermiethen
eines Hauses nicht der Miether, sondern der Vermiether den Gebrauchs-
werth vorschiefit. Der Arbeiter wird zwar (oder kann wenigstens wenn die
Waare nicht vorher bestellt ist usw.) bezahlt werden, bevor die von ihm
creirte Waare verkauft ist. Aber seine Waare, sein Arbeitsvermaogen, ist
industriell consumirt, in die Hinde des Kaufers, des Capitalisten iiber-
gegangen, bevor er, der Arbeiter, bezahlt ist. Und es handelt sich nicht
darum, was der Kiaufer einer Waare mit ihr anfangen will, ob er sie kauft,
um sie als Gebrauchswerth zu halten oder wieder zu verkaufen. Es handelt
sich um die direkte Transaction zwischen dem ersten Kdufer und Ver-
kaufer.

on the productive powers of labour. The productive powers of labour are
generally greatest, where there is an abundance of fertile land.” (92 3¢edit.
Ric. 1821) Zu diesem Satz R’s wird bemerkt 1. c. “If, in the first sentence,
the productive powers of labour mean the smallness of that aliquot part of
any produce that goes to those whose manual labour produced it, the sentence
is nearly identical, because the remaining aliquot part is the fund whence
capital can, if the owner pleases, be accumulated. (Dief3 wird also als selbst-
verstanden zugegeben daf3, vom Standpunkt des Capitalisten, ,,productive
powers of labour mean the smallness of that aliquot part of any produce that
goes to those whose manual labour produced it*. Dieser Satz sehr schon.)
But then this does not generally happen where there is most fertile land. (Diel3
silly. Ric. unterstellt die capitalistische Production. Er untersucht nicht, ob
sie sich leichter mit fertile or relatively unfertile land entwickelt. Wo sie ist,
ist sie am productivsten, wo der Boden am fruchtbarsten. Wie die gesell-
schaftlichen, so erscheinen die naturlichen Productivkrafte der Arbeit, d. h.
die sie in der unorganischen Natur vorfindet, als Productive power des
Capitals. Ric. selbst in dem obigen Satz identificirt, was richtig, productive
powers of labour mit labour productive of capital, productive of the wealth
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that commands labour, not of the wealth that belongs to labour. Sein Aus-
druck ,,Capital or the means of employing labour‘‘ ist in der
That der einzige, worin er die wirkliche Natur des Capitals auffaf3t. Er selbst
befindet sich so sehr befangen vom |[809| capitalistischen Standpunkt, daf
sich ihm diese Verkehrung, dief} quidproquo von selbst versteht. Die
objektiven Bedingungen der Arbeit — zudem von ihr selbst geschaffen —raw
materials and working instruments are not means employed by labour as its
means, but, on the contrary, they are the means of employing Iabour. Sie
werden nicht angewandt von der Arbeit; sie wenden die Arbeit an. Die Arbeit
ist ein means fiir diese Dinge sich als Capital zu accumuliren, nicht Mittel
dem Arbeiter Producte, wealth zu verschaffen.) It does in North America,
but that is an artificial state of things. (D.h. a capitalistic state of things.)
It does not in Mexico. It does not in New Holland. The productive powers
of labour are indeed, in another sense, greatest where there is much fertile
land, viz. the power of man, if he chooses it, to raise much raw produce in
proportion to the whole labour he performs. It is, indeed, a gift of nature,
that men can raise more food than the lowest quantity that they could
maintain and keep up the population on; (Dief die Grundlage der physiokra-
tischen Doctrin. Die physische Grundlage des surplusvalue ist die ,,gift of
nature*, das in der Agriculturarbeit, die urspriinglich fast alle Bediirfnisse
befriedigt, am handgreiflichsten erscheint. In der Manufacturarbeit nicht,
weil das Product erst als Waare verkauft werden muf3. Die Physiokraten, die
zuerst den surplusvalue entwickeln, 1assen sie in ihrer Naturalform.) but
‘surplus produce’ (the term used by Mr. Ricardo p. 93), generally means the
excess of the whole price of a thing above that part of it which goes to the
labourers who made it; (der Esel sieht nicht, dal wo das land fertile, also
der part that goes to the labourer of the price of the produce buys a sufficient
quantity of necessaries, although that part be small, that part that goes to
the capitalist is greatest.) a point which is settled by human arrangement, and
not fixed.” (I. c. 74, 75) Wenn der lezte Schlufipassus irgend einen Sinn haben
soll, so ist es der, daB ,,surplusproduce* im capitalistischen Sinn sehr zu
unterscheiden ist von der Productivitdt der Industrie als solcher. Leztre
interessirt den Capitalisten blos so weit sie sich als Profit fiir ihn realisirt.
Darin liegt die Bornirtheit, die Schranke der capitalistischen Production.
“When the demand for an article exceeds that which is with reference to
the present rate of supply, the effectual demand; and when, consequently,
the price has risen, either additions can be made to the rate of supply at the
same rate of cost of production as before; in which case, they will be made
till the article is brought to exchange at the same rate as before with other
articles: or, secondly, no possible additions can be made to the former rate
of supply: and then the price, which has risen, will not be brought down, but
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continue to afford, as Smith says, a greater rent, or profits, or wages (or all
three), to the particular land, capital, or labour, employed in producing the
article; or, thirdly, the additions which can be made will require proportion-
ally more land, or capital, or labour, or all three, than were required for the
periodical production (dieS Wort zu merken!) of the amount previously
supplied. Then the addition will not be made till the demand is strong enough,
1) to pay this increased price for the addition: 2) to pay the same increased
price uporn the old amount of supply. For the person who has produced the
additional quantity will be no more able to get a high price for it than those
who produced the former quantity ... There will then be surplusprofits in
this trade . .. The surplusprofits will be either in the hands of some particular
producers only ... or, if the additional produce cannot be distinguished from
the rest, it will be a surplus shared by all ... People will give something to
belong to a trade in which such surplusprofits can be made ... What they
so give is rent.” (p.79 sqq.) Hier nur das zu bemerken, daf in dieser Schrift
zuerst Rent als die allgemeine form von consolidirten Surplusprofits auf-
gefaft. |

|810| ““*Conversion of revenue into capital’ is another of these verbal
sources of controversy. One man means by it, that the capitalist lays out part
of the profits he has made by his capital, in making additions to his capital,
instead of spendingit for [his] private use, as he might else have done: another
man means by it, that a person lays out as capital something which he never
got as profits, or any capital of his own, but received as rent, wages, salary.”
(l.c., 83,84)

Diese leztre Phrase — ,,another of these verbal sources of controversy*.
,,One man means by it — another man means by it“, zeigen die Manier dieses
Klugscheissers.

b) “An Inquiry into those Principles respecting
the Nature of Demand and the Necessity of Consumption,
lately advocated by Mr. Malthus. etc London. 1821”
Ricardian. Gut gegen Malthus. Zeigt die unendliche Bornirtheit der Kerls,
worin sich ihre clairvoyance auflost, wenn sie statt des landed property, das
Capital betrachten. Eine der besten Streitschriften, nevertheless, im er-
wiithnten Decennium.

“If the capital employed in cutlery is increased as 100 : 101, and can only
produce an increase of cutlery in the same proportion, the degree in which
it will increase the command which its producers have over things in general,
no increased production of them having by the supposition taken place, will
be in a less proportion; and this, and not the increase of the quantity of
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cutlery, constitutes the employers’ profits or the increase of their wealth.
But if the like addition of 1% had been making at the same time to the capitals
of all other trades, and with the like result as to produce, this [conclusion]
would not follow: for the rate at which each article would exchange with the
rest would remain unaltered, and therefore a given portion of each would
give the same command as before over the rest.” (91.c.)

D’abord, wenn keine Vermehrung der Production (und des der Production
gewidmeten Capitals) ausser im cutlery trade stattgefunden, wie unterstellt,
so wird das return nicht ,,in a less proportion‘‘ sein, sondern an absolute loss.
There are then only three courses open to the cutlery monger. Either he must
exchange his increased produce as he would have done his less produce, and
so his increased production would result in a positive loss. Or he must try
to get new consumers; if amongst the old circle, this could be only done by
withdrawing customers from another trade and shift his loss upon other
shoulders; or he must enlarge his market beyond his former limits, but neither
the one nor the other operation depends on his good will, nor on the mere
existence of an increased quantity of knives. Or, in the last instance, he must
carry over his production to another year and diminish his new supply for
that year, which, if his addition of capital did exist not only in additional
wages, but in additional fixed capital will equally result in a loss. Further-
more: If all other capitals have accumulated at the same rate, it does not
follow at all that their production has increased at the same rate. But if it
has, it does not follow that they want one percent more of cutlery, as their
demand for cutlery is not at all connected, neither with the increase of their
own produce, nor with their increased power of buying cutlery. Es folgt
blos die Tautologie: Ist das increased capital adaptive to every peculiar trade
proportionate to the rate in which the wants of society will increase the
demand for every peculiar commodity, then the increase of one commodity
secures a market for the increased supply of other commodities. Hier also
unterstellt: 1) Capitalistische Production, worin die Production of every
peculiar trade und its increase is not regulated immediately, by the wants
of society, and ||811| controlled by it, but by the powers of production dis-
posed of by every peculiar capitalist; independent of the wants of society;

2) Ist unterstellt, daB dennoch so proportionatedly producirt wird als ob
das Capital direkt von der Gesellschaft, ihren Bediirfnissen entsprechend,
in the different trades employed wire.

Unter dieser Unterstellung — contradictio in adjecto — wenn die capitali-
stische Production absolut socialistische Production wire, konnte in der That
keine Ueberproduction statt finden.

Uebrigens ist in den verschiednen trades, worin dieselbe Accumulation
von Capital stattfindet (auch dieB wieder eine schlechte Voraussetzung, daB
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das Capital accumulates at an equal rate in different trades) die Masse des
Products die dieser Vermehrung des angewandten Capitals entspricht sehr
verschieden, indem die Productivkraft in den different trades sehr ver-
schieden, oder die Masse der producirten Gebrauchswerthe im Verhiltnif3
zur angewandten Arbeit. Derselbe Werth wird auf beiden Seiten producirt,
aber die Quantitat Waaren, worin er sich darstellt, sehr verschieden. Warum
also weil im trade A) der Werth gewachsen ist, wie 1 p. ¢., wihrend die Masse
der Waaren wie 20 p. c. wuchs einen Markt finden mufl im trade B) worin
der Werth ebenfalls um 1 p.c. gewachsen, die Masse der Waaren aber nur
wie 5 p.c., ist absolut nicht einzusehn. Die Differenz von Gebrauchswerth
und Tauschwerth hier iibersehn.

Say’s gewaltige Entdeckung ,,dal sich Waaren nur mit Waaren kaufen‘,
heit nur, dall Geld selbst die verwandelte Form der Waare. Es beweist
durchaus nicht, da3, weil ich nur mit Waare kaufen kann, ich mit meiner
Waare kaufen kann oder dal mein Kaufvermogen im Verhiltni zu der
Quantitit der von mir producirten Waaren steht. Derselbe Werth kann
sich in sehr verschiedenem Quantum darstellen. Aber der Gebrauchswerth
— die Consumtion — hat nicht mit dem Werth, sondern mit dem Quantum
zu thun. Warum ich 6 Messer kaufen soll, weil ich sie so wohlfeil haben kann
wie friiher 1 ist absolut nicht abzusehn. Abgesehn, daf} die Arbeiter nicht
Waaren verkaufen, sondern Arbeit, so kaufen eine Masse mit Geld, die keine
Waaren produciren. Kdufer und Verkaufer von Waare sind nicht identisch.
Der landlord, moneyed capitalist etc bekommen die Waare andrer Pro-
ducenten als Geld in die Hand. Sie sind Kaufer ohne Verkaufer von ,,Waare**
zu sein. Es findet nicht nur Kauf und Verkauf unter industriellen Capitalisten
statt, sondern ihr Verkauf an Arbeiter, zweitens ihr Verkauf an Re-
venuebesitzer, die keine Waarenfabrikanten sind. Endlich sind ihre K#aufe
und Verkaufe als Capitalisten sehr verschieden von ihren Kiufen als Re-
venuespenders.

“Mr. Ricardo (p. 359 2"ed.), after quoting the doctrine of Smith about the
cause of the fall of profits, adds: ‘Mr. Say has, however, most satisfactorily
shown, that there is no capital which may not be employed in a country,
because demand is only limited by production’. (Diefl sehr weis. Limited
allerdings. Nothing can be demanded which cannot be produced upon de-
mand, or which the demand finds not ready made in the market. Hence,
because demand is limited by production, it does by no means follow that
production is, or was, limited by demand, and can never overstep the de-
mand, peculiarly the demand at the marketprice. Die Sayscher Scharfsinn.)
“There cannot be accumulated (p- 360) in a country any amount of capital
which cannot be employed productively (meaning I assume, sagt der Mann
incluse, with profit to the owner) until wages rise so high in consequence
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of the rise of necessaries, and so little consequently remains for the profits
of stock, that the motive for accumulation ceases.” (Ricardo assimilirt hier
,,productively*‘ und ,,profitably‘‘, wihrend grade darin, da$} in der capitali-
stischen Production ,,profitably* allein ,,productively* ist, ihr Unterschied
von der absoluten Production liegt und ihre Schranke. Um ,,productiv* zu
produciren, muB so producirt werden, daf die Masse der producer von einem
Theil der demand fiir das produce ausgeschlossen wird; es mufl im Gegensatz
zu einer Klasse producirt werden, ||812| deren Consumtion in keinem Ver-
hiltniB zu ihrer Production steht —da grade in dem Ueberschuf ihrer Produc-
tion iiber ihre Consumtion der Profit des Capitals besteht. Andrerseits muf}
fiir Klassen producirt [werden,] die consumiren, ohne zu produciren. Es gilt
nicht nur dem surplusproduce eine Form zu geben, worin es Gegenstand
der Nachfrage fiir diese Klasse wird. Der Capitalist selbst, wenn er accumu-
liren will, muf} andrerseits nicht demander fiir seine Producte [sein], so weit
sie in die Revenue eingehn, in dem Verhiltnifl wie er ihr producer ist. Sonst
kann er nicht accumuliren. Daher Malthus ihm gegeniiber Klassen sezt, deren
Aufgabe nicht accumulation, sondern expenditure. Und wiahrend auf der
einen Seite alle diese Widerspriiche vorausgesezt werden, wird auf der
andren vorausgesezt, dal3 die Production ganz so ohne Friction voranginge
als wenn diese Widerspriiche nicht existirten. Kauf und Verkauf sind ge-
trennt, Waare von Geld, Gebrauchswerth von Tauschwerth. Es wird voraus-
gesezt dagegen, daf3 die Trennung nicht stattfindet, sondern Tauschhandel.
Consumtion und Production sind getrennt; Producenten, die nicht consu-
miren und Consumenten, die nicht produciren. Vorausgesezt, daff Consum-
tion und Production identisch sind. Der Capitalist producirt direkt, um seinen
Profit zu vermehren, den Tauschwerth, nicht des Genusses wegen. Voraus-
gesezt, da} er unmittelbar und nur des Genusses wegen producirt. Voraus-
gesezt, dall die in der biirgerlichen Production existirenden Widerspriiche
— die sich allerdings ausgleichen, ein Procel3 der Ausgleichung, der aber
zugleich als Crise erscheint, gewaltsame Zusammenfiigung der zerriinen,
gleichgiiltig gegen einander existirenden und doch zusammengehdrigen
Momente — nicht existiren, so kdnnen diese Widerspriiche natiirlich auch
nicht sich geltend machen. In jedem trade producirt jeder einzelne Capitalist
in proportion to his capital, gleichgiiltig gegen die wants of society, und
namentlich gleichgiiltig gegen die competitive supply der Capitalien in dem-
selben trade. Vorausgesezt, er producirt so, als ob er nach ordre der Gesell-
schaft producire. Wenn kein auswiartiger Handel ware, so konnten ja die
luxuries, at whatever cost, at home producirt werden. Dann wiirde in der That
mit Ausnahme der necessaries die Arbeit sehr unproductiv sein. Hence die
Accumulation des Capitals. So kann jedes Land alles in ihm accumulirte
Capital verwenden, da nach der Voraussetzung nur wenig Capital in ihm
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accumulirt wiirde.) The latter sentence limits (not to say contradicts) the
former, if ‘which may not be employed’, in the former, means ‘employed
productively’, or rather, ‘profitably’. And if it means simply ‘employed’, the
proposition is useless; because neither A. Smith, nor any body else, I pre-
sume, denied that it might be ‘employed’, if you did not care what profits
it brought.” (18, 19 1.c.)

In der That sagt R., da alles Capital in einem land, at what rate accumu-
lated, may be employed profitably; anderseits, that the very fact of the accu-
mulation of capital checks its ,,profitable’ employment, because it must
result in lessening profits, that is the rate of accumulation.

“The very meaning of an increased demand by them (the labourers) is, a
disposition to take less themselves, and leave a larger share for their em-
ployers; and if it is said that this, by diminishing consumption, increases glut,
I can only answer, that glut is synonymous with high profits.” (59 1.c.)

Dief} ist in der That die geheime Basis des glut.

“The labourers do not, considered as consumers, derive any benefit from
machines, while flourishing (as Mr. Say says Letters to Malthus ed. 4, p. 60),
unless the article, which the machines cheapen, is one that can be brought
by cheapening, within their use. Threshing machines, windmills, may be a
great thing for them in this view; but the invention of a veneering machine,
[or] a block machine, or a lace frame, does not mend their condition much.”
(74,75 1.c.)

“The habits of labourers, where division of labour has been carried very
far, are applicable only to the particular line they have been used to; they
are a sort of machines. Then, there is a long period of idleness, that is, of
labour lost; of wealth cut off at its root. It is quite useless to repeat, like a
parrot, that things have a tendency to find their level. We must look about
us, and see that they ||813| cannot for a long time find a level; that when they
do, it will be a far lower level than they set out from.” (72 l.c.)

Dieser Ricardian, nach R’s Vorgang, erkennt richtig die Crisen from a
sudden change in the channels of trade. Die8 in England der Fall nach dem
Krieg von 1815. Und so haben alle spiteren Oekonomen jedesmal als einzig
moglichen Grund der Crisen das zugegeben, was der handgreiflichste Anlal3
der jedesmaligen Crise war.

Creditsystem giebt er auch als Grund der Crise zu. (p. 81 sqq.) (Als ob das
Creditsystem selbst nicht aus der difficulty hervorginge to employ capital
,productively®, i.e. ,,profitably*.) Die Englander miissen z.B. ihr eignes
Capital without verpumpen um sich einen Markt zu schaffen. In der Ueber-
production, Creditsystem etc sucht die capitalistische Production ihre eigne
Schranke zu durchbrechen und iiber ihr Maaf3 hinaus zu produciren. Sie hat
einerseits diesen Trieb. Anderseits ertragt sie nur eine der profitablen
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Anwendung des existirenden Capitals entsprechende Production. Hence die
Crisen, die zugleich sie immer hinaustreiben und in Siebenmeilenstiefeln
erreichen lassen — mit Bezug auf die Entwicklung der Productivkréfte —was
sie innerhalb ihrer borne nur sehr langsam realisiren wiirde.

Den Say beurtheilt er sehr richtig. DieB bei Say beizubringen (Sieh p. 134
Heft VIL)

“He (der Arbeiter) will agree to work part of his time for the capitalist;
or, what comes to the same thing, to consider part of the whole produce, when
raised and exchanged, as belonging to the capitalist. He must do so, or the
capitalist would not have afforded him this assistance. (Namlich das Capital.
Sehr schon, dall es comes to the same thing whether the capitalist owns the
whole produce and pays part of it as wages to the labourer, or whether the
labourer leaves, makes over to the capitalist part of his (the labourer’s)
produce.) But as the capitalist’s motive was gain, and as these advantages
always depend, in a certain degree, on the will to save, as well as on the
power, the capitalist will be disposed to afford an additional portion of these
assistances; and as he will find fewer people in want of this additional por-
tion, than were in want of the original portion, he must expect to have a less
share of the benefit to himself; he must be content to make a present (!!!)
(as it were) to the labourer, of part of the benefit his assistance occasions,
or else he would not get the other part; the profit is reduced, then, by compe-
tition.” (l. c. 102, 103) DieB sehr schon. Accumulirt das Capital in Folge der
Entwicklung der Productivkraft der Arbeit so schnell, daf3 die Nachfrage
nach Arbeit die wages erhoht und der Arbeiter less time fiir den capitalist
gratis arbeitet und shares to some degree in the benefits of his more produc-
tive labour — the capitalist makes him a ,,present‘!

Derselbe Mann zeigt ausfiihrlich, daf3 starke Salaire schlechtes encour-
agement fiir Arbeiter, obgleich er den landlords gegeniiber low profit a dis-
couragement of capitalists considers. (Sieh p. 13 Heft XII)

“A. Smith glaubte, da3 accumulation or increase of stock in general low-
ered the rate of profits in general, on the same principle which makes the
increase of stock in any particular trade lower the profits of that trade. But
such increase of stock in a particular trade means an increase more in propor-
tion than stock is at the same time increased in other trades.” (l.c. 9)

Gegen Say. (Heft XII, p. 12)

“The immediate market for capital or field for capital, may be said
to be labour. The amount of capital which can be invested at a given
moment, in a given country, or the world, so as to return not less than agiven
rate of profits, seems principally to depend on the quantity of labour, which
it is possible, by laying out that capital, to induce the then existing number
of human beings to perform.” (20. I.c.)|
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|814| ““Profits do not depend on price, they depend on price compared with
outgoings.” (28 1.c.)

“The proposition of M. Say does not at all prove that capital opens a market
for itself, but only that capital and labour open a market for one another.”
(I.c. 111)

¢) Dialogues of Three Templars on Political Economy
chiefly in relation to the Principles of Mr. Ricardo.

(London Magazin. vol. IX. 1824)

(Verfasser: Thomas De Quincey.)
Versuch einer Widerlegung aller gegen Ric. vorgebrachten Angriffe. DaB er
weill, worum sichs handelt, sieht man aus dem einen Satz: ,,Alle Schwierig-
keiten der politischen Oekonomie darauf reducirbar: What is the ground of
exchangeable value?* (I. c. 347) Es ist hier oft scharf das Unzulangliche der
Ric.’schen Ansicht auseinandergesezt, obgleich mit mehr Affectation als
Realitidt von dialektischer Tiefe. Die wirklichen Schwierigkeiten, die nicht
aus der Bestimmung des value hervorgehn, sondern aus Ric’s unzulénglicher
Entwicklung auf dieser Grundlage, und seinem Versuch gewaltsam und
unmittelbar konkretere Verhiltnisse dem einfachen Werthverhiltni3 an-
zupassen, sind in keiner Weise gelost oder auch nur herausgefiihlt. Die
Schrift aber charakteristisch fiir die Periode ihres Erscheinens. Man sieht,
daB es damals noch ernst mit der Consequenz und dem Denken in der
politischen Oekonomie.

(Die spitere Schrift von demselben Verfasser:

,»The Logic of Political Economy, Edinburgh 1845 schwicher.)

Quincey stellt den Unterschied der R’schen Ansichten von den friihern
scharf hin, und sucht nicht durch Umdeutung abzuschwichen, oder das
Spezifische in der Sache aufzugeben, es in der Phrase beibehaltend, wie das
spiter geschah und einem bequemen haltlosen Eclecticismus Thiir und Thor
offnete.

Einen 2. Punkt der R’schen Doctrin, den Q. besonders urgirt, und der hier
zu erwihnen, weil er in der gleich zu erwdhnenden Polemik gegen R. Rolle
spielt, ist, da} das Commando einer Waare iiber andre Waaren (ihre Kauf-
kraft; in der That, ihr Werth als realisirt in einer andren Waare ausgespro-
chen) durchaus verschieden ist von ihrem realen Werth.

,,Es ist durchaus falsch zu schliessen, that the real value is great because
the quantity it buys is great, or small because the quantity it buys is small . ..
If A doubles its value, it will not therefore command double the former
quantity of B. It may do so: and it may also command 500 times more or
500 times less ... Niemand wird laugnen, daB A by doubling its own value
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will command a double quantity of all things which have been stationary in
value. But the question is whether universally, for a doubling its value, A
will command a double quantity.* (l.c. 552 sqq. passim.)

d) “A Ciritical Dissertation on the Nature,

Measures and Causes of Value; Chiefly in reference
to the Writings of Mr. Ricardo and his followers.
By the Author of Essays on the Formation and Publication
of opinions. (Samuel Bailey.) London 1825.”
Dief3 die Hauptschrift gegen Ric. (Auch gegen Malthus gerichtet.) Sucht die
Grundlage der Doctrin — Value — umzuwerfen. Positiv ohne allen Werth, mit
Ausnahme der Bestimmung der ,,measure of value‘* oder rather des Gelds
in dieser Function. Vgl. auch vom selben Verfasser: “A Letter to a Political
Economist; occasioned by an Article in the Westminster Review on the
Subject of Value etc. London 1826.”

Da diese Schrift, wie schon frither bemerkt, der Grundlage nach an die
,,Observations on certain verbal disputes in Pol. Ec.* sich anschlieft, so das
Betreffende dieser ,,Observations hier nachzuholen.

Der Verfasser der ,,Observations‘ wirft R. vor, da} er value aus einer
relativen Eigenschaft der Waaren, in ihrem Verhaltnif3 zu einander, in etwas
Absolutes verwandelt.

Das was Ric. in dieser Hinsicht vorzuwerfen ist, ist blos, daB er nicht die
verschiednen Momente in der Entwicklung des Werthbegriffs streng sondirt;
der Tauschwerth der Waare, wie er sich darstellt, erscheint im Austausch-
prozefl der Waaren, von dem Dasein der Waare als Werth in ihrem Unter-
schied von ihrem Dasein als Ding, Product, Gebrauchswerth.l

|815| Es heiBt in den ,,Observations*:

“If the absolute quantity of labour, which produces the greater part of
commodities, or all except one, is increased, would you say that the value
of that one is unaltered? since it will exchange for less of every commodity
besides. If, indeed, it is meant to be asserted that the meaning of increase
or diminution of value, is increase or diminution in the quantity of labour
that produced the commodity spoken of, the conclusions I have just been
objecting to might be true enough. But to say, as Mr. Ricardo does, that the
comparative quantities of labour that produce two commodities are the cause
of the rate at which the two commodities will exchange with each other, i. e.
of the exchangeable value of each, — is very different from saying that the
exchangeable value of either means the quantity of labour which produced
it, understood without any reference to the other, or to the existence of the
other.” (,,Observations* etc p. 13) “Mr. R. tells us indeed that ‘the inquiry to
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which he wishes to draw the reader’s attention relates to the effects of the
variations in the relative value of commodities, and not in their absolute
value’; as if he there considered that there is such a thing as exchangeable
value which is not relative.”” (I.c. [9,] 10) “That Mr. Ricardo has departed
from his original use of the term value, and has made of it something absolute,
instead of relative, is still more evident in his chapter entitled: ‘“Value and
Riches, their distinctive properties’. The question there discussed has been
discussed also by others, and is simply verbal and useless.” (l.c. 15 sqq.)

Bevor wir auf den Mann eingehn, noch dief} iiber Ricardo. In seinem
chapter on ,,Value and Riches** sezt er auseinander, daf3 der gesellschaftliche
Reichthum nicht vom Werth der producirten Waaren abhéngt, obgleich der
leztre Punkt entscheidend fiir every individual producer. Um so mehr hitte
er einsehn miissen, daf} eine Productionsform, die blos auf surplus value
gerichtet ist, d. h. auf der relativen Armuth der Masse der Producer basirt,
unmdglich die absolute Form der Production des Reichthums sein kann, wie
er sie bestiandig darstelit.

Nun zu den ,,observations‘ des ,,verbal* Klugscheissers.

Wenn alle Waaren mit Ausnahme einer im Werth wachsen, weil sie mehr
Arbeitszeit als frither kosten, tauscht sich die eine, deren Arbeitszeit keine
Variation untergangen, mit weniger von allen andren Waaren aus. Ihr
Tauschwerth, so weit er sich in andren Waaren realisirt, hat sich vermindert;
d.h. ihr Tauschwerth ausgedriickt in den Gebrauchswerthen aller andren
Waaren. ,,Soll man dennoch sagen, daf} ihr Tauschwerth unverindert
geblieben?“ DieB ist nur eine Stellung der Frage, um die es sich handelt, und
spricht weder fiir bejahende noch verneinende Antwort. Dasselbe Resultat
fande statt, wenn sich die zur Production der einen Waare erheischte Ar-
beitszeit vermindert und die aller andren unverédndert geblieben wire. Ein
bestimmtes Quantum dieser einen Waare wiirde sich gegen geringere
Quantitit aller andren Waaren austauschen. Wir haben hier beidesmal das-
selbe Phdnomen, obgleich aus direkt entgegengesezten Ursachen. Wire
umgekehrt die zur Production der einen Waare A erheischte Arbeitszeit
unverandert geblieben, wihrend die aller andren Waaren sich verringert
hitte, so wiirde sie sich gegen mehr von allen andren Waaren austauschen.
Dasselbe finde statt aus dem umgekehrten Grund, wenn die zur Production
von A erheischte Arbeitszeit sich vermehrt und die aller andren Waaren
unverindert geblieben wire. Die Waare A tauscht also das eine mal gegen
weniger von allen Waaren aus, und zwar aus doppelten und entgegengesezten
Griinden. Sie tauscht das andre mal gegen mehr von allen andren Waaren
aus und wieder aus doppelten und entgegengesezten Griinden. Aber, nota-
bene, sie tauscht sich jedesmals, nach der Voraussetzung, zu ihrem Werth
aus, daher gegen ein Equivalent. Sie realisirt jedes mal ihren Werth in dem
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Quantum der andren Gebrauchswerthe, wogegen sie sich austauscht, wie
auch das Quantum dieser Gebrauchswerthe wechsle. Daraus folgt offenbar:
DaB das quantitative VerhidltniB}, worin sich Waaren als Gebrauchswerthe
gegen einander austauschen, zwar der Ausdruck ihres Werths, ihr realisirter
Werth, aber nicht ihr Werth selbst ist, indem sich dasselbe Werthverhaltnil3
in ganz verschiednen Quantis von Gebrauchswerthen darstellt. Thr Dasein
als Werth ist nicht in ihrem eignen Gebrauchswerth — ihrem Dasein als
Gebrauchswerth ausgedriickt. Er erscheint in ihrem Ausdruck in andren
Gebrauchswerthen, d. h. in dem Verhiltnif3, worin sich diese andren Ge-
brauchswerthe gegen sie austauschen. Wenn 1 Unze Gold = 1 Tonne Eisen,
also kleine Quantitdat von Gold gegen grosse Quantitéit von Eisen sich aus-
tauscht, ist darum der Werth der Unze Gold in Eisen ausgedriickt grosser
als der Werth des Eisens in Gold ausgedriickt? Daf3 sich Waaren austauschen
im Verhiltni der in ihnen enthaltnen Arbeit, heifit, daB sie gleich sind,
dasselbe sind, so weit sie dasselbe Quantum Arbeit darstellen. Es heil3t also
zugleich, daB jede Waare fiir sich betrachtet, ein von ihrem ||816] eignen
Gebrauchswerth, ihrem eignen Dasein als Gebrauchswerth unterschiednes
ist.

Der Werth derselben Waare, ohne sich zu #ndern, kann in unendlich
verschiednen Quantis von Gebrauchswerthen dargestellt werden, je nach-
dem ich ihn in dem Gebrauchswerth dieser oder jener Waare darstelle. Diell
andert den Werth nicht, obgleich es seine Darstellung andert. Eben so sind
alle die verschiednen Quanta verschiedner Gebrauchswerthe, in denen sich
der Werth der Waare A darstellen l48t, Equivalente und verhalten sich zu
einander nicht nur als Werthe, sondern als gleich grosse Werthe, so dafl wenn
sich diese sehr verschiednen Quanta Gebrauchswerthe ersetzen, der Werth
eben so unverindert bleibt, als hitte er nicht Darstellung in ganz verschied-
nen Gebrauchswerthen gewonnen.

Wenn die Waaren sich austauschen in dem Verhaltni worin sie gleich viel
Arbeitszeit darstelien, so ist ihr Dasein als vergegenstiandlichte Arbeitszeit,
ihr Dasein als verkorperte Arbeitszeit ihre Einheit, ihr identisches Element.
Als solche sind sie qualitativ dasselbe und unterscheiden sich nur noch
quantitativ, je nachdem sie mehr oder weniger von demselben, der Arbeits-
zeit, darstellen. Werthe sind sie als Darstellung dieses Identischen, und gleich
grosse Werthe, Equivalente, so weit sie gleich viel Arbeitszeit darstellen. Um
sie als Grossen zu vergleichen, miissen sie vorher gleichnamige Grossen sein,
qualitativ Identische.

Es ist als Darstellungen dieser Einheit, dafl diese verschiednen Dinge
Werthe sind und sich als Werthe zu einander verhalten, womit auch der
Unterschied ihrer Werthgrossen, ihr immanentes Werthmaal} gegeben ist.
Und nur darum kann der Werth einer Waare in Gebrauchswerthen andrer
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Waaren als seinen Equivalenten dargestellt, ausgedriickt werden. Also ist
auch die einzelne Waare selbst als Werth, als Dasein dieser Einheit von sich
selbst als Gebrauchswerth, als Ding verschieden — ganz abgesehn von dem
Ausdruck ihres Werths in andren Waaren. Als Dasein der Arbeitszeit ist sie
Werth iiberhaupt, als Dasein einer quantitativ bestimmten Arbeitszeit be-
stimmte Werthgrosse.

Es ist also charakteristisch fiir unsren Klugscheisser, wenn er sagt: If we
mean that, we do not mean that and vice versa. Our “meaning’ has nothing
at all to do with the essential characters of the thing we consider. If we speak
of the value in exchange of a thing, we mean in the first instance of course
the relative quantities of every other commodities that can be exchanged with
the first commodity. But, on further consideration, we shall find that for the
proportion, in which one thing exchanges with an infinitive mass of other
things, which have nothing at all in common with it — and even if there are
natural or other similarities between those things, they are not considered
in the exchange — to be a fixed proportion, all those heterogeneous various
things must be considered as proportionate representations, expressions of
the same common unity, an element quite different from their natural exist-
ence or appearances. We shall then furthermore find, that if our meaning
has any sense, the value of a commodity is something by which it not only
differs from or is related to other commodities, but is a quality by which it
differs from its own existence as a thing, a value in use.

“The rise of value of article A, only meant value estimated in articles B,
C etc, i.e. value in exchange far articles B, C etc.” (p. 16 1.c.)

To estimate the value of A, a book for instance, in B, coals, and C wine,
A, B, C must be as value something different from their existences as books,
coals or wine. To estimate a value of A in B, A must have a value independent
of the estimation of that value in B, and both must be equal to a third thing,
expressed in both of them.

Es ist durchaus falsch zu sagen, daB dadurch der Werth der Waare aus
etwas Relativem in etwas Absolutes verwandelt werde. Umgekehrt. Als
Gebrauchswerth erscheint die Waare als etwas selbststindiges. Als Werth
dagegen als blos Gesetztes, blos bestimmt durch ihr Verhiltni3 zur ge-
sellschaftlich nothwendigen, gleichen, einfachen Arbeitszeit. So sehr relativ,
dall wenn die zur Reproduction erheischte Arbeitszeit andert, ihr Werth
andert, obgleich die in ihr wirklich enthaltne Arbeitszeit unveridndert
geblieben ist. |

|817| In welchem tiefen Fetischismus unser Klugscheisser steckt und wie
er das Relative in etwas positives verwandelt, zeigt am schlagendsten der
folgende Satz:

“Value is a property of things, riches of men. Value, in this sense, necessar-
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ily implies exchange, riches do not.” (16. 1. c.) Riches sind hier Gebrauchs-
werthe. Diese sind allerdings in Bezug fiir die Menschen riches, aber es ist
durch seine eigne property, seine eignen Eigenschaften, dafl ein Ding Ge-
brauchswerth und daher ein Element des Reichthums fiir die Menschen ist.
Nimm der Traube die Eigenschaften, die sie zur Traube machen, so hort der
Gebrauchswerth, den sie als Traube fiir die Menschen hat, auf; und sie hat
aufgehort als Traube ein Element des Reichthums zu sein. Riches als iden-
tisch mit Gebrauchswerthen sind properties of things that are made use of
by men and which express a relation to their wants. Dagegen soll ,,value**
die ,,property of things* sein!

Als Werthe sind die Waaren gesellschaftliche Grossen, also etwas von
ihren ,,properties‘‘ as ,,things‘‘ absolut verschiednes. Sie stellen als values
nur Verhiltnisse der Menschen in ihrer productive activity dar. Value ,,im-
plies* in der That ,,exchanges*, aber exchanges sind exchanges of things
between men; exchanges, die die Dinge als solche absolut nichts angehn. Das
Ding behilt dieselben ,,properties‘, ob in der Hand von A oder B. In der That
unterstellt der Begriff des ,,value‘ ,,exchanges** der Producte. Wo die Arbeit
gemeinschaftlich ist, stellen sich die Verhaltnisse der Menschen in ihrer
gesellschaftlichen Production nicht als ,,values‘ of ,,things** dar. Exchanges
of products as commodities is a certain method of exchanging labour, and
of the dependence of the labour of each upon the labour of the others, a
certain mode of social labour or social production.

Ich habe in dem 1'Theil meiner Schrift erwahnt, wie es die auf dem
Privataustausch beruhende Arbeit charakterisirt, da} sich der gesellschaft-
liche Charakter der Arbeit als ,,property‘‘ der Dinge ,,darstellt* — verkehrt;
daB ein gesellschaftliches Verhiltnil als Verh#ltni der Dinge unter sich
erscheint. (der products, values in use, commodities.) Diesen Schein nimmt
unser Fetischdiener als etwas wirkliches und glaubt in der That, daB der
Tauschwerth der Dinge durch ihre properties as things bestimmt ist, iiber-
haupt a natural property derselben ist. Bisher hat noch kein Naturforscher
entdeckt, durch welche natiirlichen Eigenschaften Schnupftabak und Ge-
milde in bestimmter Proportion ,,Equivalente’ fiir einander sind. Er, der
wiseacre, verwandelt also den Werth in etwas absolutes, ,,a property of
things®, statt darin nur etwas relatives, die Relation der Dinge zur gesell-
schaftlichen Arbeit zu sehn, der auf Privataustausch beruhenden gesell-
schaftlichen Arbeit; in welcher die Dinge als nichts selbststéindiges, sondern
als blose Ausdriicke der gesellschaftlichen Production bestimmt sind.

Dal} aber der ,,Value* nichts absolutes ist, nicht als an entity aufgefaf3t
wird, ist ganz verschieden davon, dafl die Waaren ihrer value of exchange
einen selbststiandigen, von ihrer value of use, oder ihrem Dasein als reales
Product, verschiednen und unabhiangig von ihm existirenden Ausdruck
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geben miissen, d. h., die Waarencirculation zur Geldbildung fortgehn muf.
Sie geben ihrem Tauschwerth diesen Ausdruck im Geld, zunéchst im PreiB,
worin sie sich alle als Materiatur derselben Arbeit, nur quantitativ ver-
schiedne Ausdriicke derselben Substanz darstellen. Die Verselbststindigung
des Tauschwerths der Waare in Geld ist selbst das Product des Austausch-
processes, der Entwicklung der in der Waare enthaitnen Widerspriiche von
Gebrauchswerth und Tauschwerth, und des nicht minder in ihr enthaltnen
Widerspruchs, daB die bestimmte, besondre Arbeit des Privatindividuums
sich als ihr Gegentheil, gleiche, nothwendige, aligemeine und in dieser Form
gesellschaftliche Arbeit darstellen mufi. In der Darstellung der Waare als
Geld ist nicht nur das enthalten, daf die verschiednen Werthgrossen der
Waaren durch Darstellung ihrer Werthe in dem Gebrauchswerth einer aus-
schlieBlichen Waare gemessen sind; sondern zugleich daf} sie sich alle in
einer Form darstellen, worin sie als Verkorperung der gesellschaftlichen
Arbeit existiren und daher gegen jede andre Waare austauschbar, beliebig
in jeden beliebigen Gebrauchswerth iibersetzbar sind. Es erscheint ihre
Darstellung als Geld — im Preisse — daher zuerst nur ideell; eine Darstellung,
die sie erst durch den wirklichen Verkauf realisiren. Was bei Ricardo der
Fehler ist, ist daB er blos mit der Werthgrosse beschiftigt ist, Daher nur sein
Augenmerk richtet auf |[818| das relative Quantum Arbeit, das die ver-
schiednen Waaren darstellen, als Werthe verkorpert in sich enthalten. Aber
die in ihnen enthaltne Arbeit mul als gesellschaftliche Arbeit dargestellt
werden; als entausserte individuelle Arbeit. Im Preif ist diese Darstellung
ideell. Erst im Verkauf wird sie realisirt. Diese Verwandlung der in den
Waaren enthaltnen Arbeiten der Privatindividuen in gleiche gesellschaftliche
Arbeit, daher als in allen Gebrauchswerthen darstellbare, mit allen aus-
tauschbare Arbeit, diese qualitative Seite der Sache, die in der Darstellung
des Tauschwerths als Geld enthalten ist, ist bei R. nicht entwickelt. Diesen
Umstand — die Nothwendigkeit, die in ihnen enthaltne Arbeit als gleiche
gesellschaftliche Arbeit darzustellen — i.e. als Geld — iibersieht R.

Die Entwicklung des Capitals ihrerseits unterstellt schon die volle Ent-
wicklung des Tauschwerths der Waare und daher seine Verselbststindigung
im Geld. Im Productions und Circulationsprocef} des Capitals wird von dem
Werth als selbststdndiger Gestalt ausgegangen, der sich erhilt, vermehrt,
seine Vermehrung an seiner urspriinglichen Grosse mift in allen changes,
die die Waaren, in denen er sich darstellt, durchlaufen und abgesehn da-
von, ob er sich selbst in den verschiedensten Gebrauchswerthen darstellt,
die Waaren wechselt, die ihm als Leiber dienen. Das Verhéltni3 des der
Production vorausgesezten zu dem aus ihr resultirenden Werth — als vor-
ausgesezter Werth ist das Capital Capital im Gegensatz zum Profit — bildet
das Uebergreifende und Bestimmende des ganzen capitalistischen Pro-
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ductionsproceB. Es ist nicht nur selbststdndige Darstellung des Werths wie
im Geld, sondern processirender Werth, Werth der sich erhilt in einem
ProceB, worin die Gebrauchswerthe die verschiedensten Formen durch-
laufen. Im Capital tritt die Verselbststandigung des Werths also in viel h6hrer
Potenz auf als im Geld.

Danach kann man die Weisheit unsres ,,verbal*‘ wiseacre beurtheilen, der
die Verselbststandigung des Tauschwerths als eine Redensart, manner of
talking, scholastic invention behandelt.

“Value, or valeur in French, is not only used absolutely instead of relative-
ly as a quality of things, but is even used by some as a measurable commod-
ity, ‘Possessing a value’. ‘Transferring a portion of value’. (ein so wichtiges
Moment beim fixen Capital) ‘the sum or totality of values’ etc I do not know
what that means.” (57 1. c.) DaB der verselbststindigte Werth im Geld selbst
wieder nur einen relativen Ausdruck besizt, weil das Geld selbst Waare,
hence of a changeable value, dndert nichts an der Sache, sondern ist eine
Unvollkommenheit, die aus der Natur der Waare und der nothwendigen
Darstellung ihres Tauschwerths, im Unterschied von ihrem Gebrauchswerth,
entspringt. Daf} our man does ,,not know** hat er vollstiandig gezeigt. Es zeigt
uns dief die Art der Kritik, die die in den widersprechenden Bestimmungen
der Dinge selbst liegenden Schwierigkeiten gern als Reflexionsproducte oder
Widerstreit der Definitions wegschwatzen will.

““The relative value of two things’ is open to two meanings: the rate at
which two things exchange or would exchange with each other, or the
comparative portions of a third for which each exchanges or would ex-
change.” (53 I.c.)

D’abord wire dief eine sehr schone Definition. Wenn 3 Ibs Kaffee fiir 1 Pf.
Thee exchange to-day or would exchange tomorrow, so ist durchaus nicht
gesagt, dal Equivalente have been exchanged for each other. Hiernach
konnte eine Waare immer nur zu ihrem Werth exchanged werden, denn ihr
Werth wire irgendein beliebiges Quantum andrer Waare, wogegen sie zu-
fallig ausgetauscht worden. This, however, is not what people generally
mean, when they say that 3 Ibs of coffee have been exchanged for their
equivalent in sugar. They suppose that after, as before, the exchange a
commodity of the same value is in the hand of either of the exchangers. The
rate at which two commodities exchange does not determine their value, but
their value determines the rate at which they exchange. Wenn Werth nichts
als das Quantum Waare, wogegen Waare A zufillig ausgetauscht wird, wie
to express the value of A in the commodity B, C etc. Because ||819] then,
as there is no immanent measure between the two, the value of A could not
be expressed in B before it had been exchanged against B.

Relativer Werth heif3t erstens Werthgrosse im Unterschied von der Quali-
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tiat Werth iiberhaupt zu sein. DeBwegen ist der leztre auch nichts absolutes.
Es heiflt zweitens: Der Werth einer Waare ausgedriickt im Gebrauchswerth
einer andren Waare. DieB} ist ein nur relativer Ausdruck ihres Werths, nim-
lich in relation to the commodity in which it is expressed. The value of a
pound of coffee is only relatively expressed in sugar; to express it absolutely
— even in a relative way, that is to say, not in regard to the time of labour,
but to other commodities — it ought to be expressed in an infinite series of
equations with all other commodities. This would be an absolute expression
of its relative value; its absolute expression would be its expression in time
of labour, and by this absolute expression it would be expressed as something
relative, but in the absolute relation, by which it is value.

Kommen wir jezt zu Bailey.

Positives Verdienst hat seine Schrift nur eins — daf3 er das measure of
values, also in der That eine der Functionen des Gelds, oder das Geld in einer
besondren Formbestimmtheit, zuerst richtiger bestimmt. Um die Werthe der
Waaren zu messen — fiir ein dusseres Maall der Werthe, ist es nicht nothig,
daB der Werth der Waare, worin sich die andren Waaren messen, unver-
dnderlich sei. (Er muf3 vielmehr, wie ich nachgewiesen habe im 1. Theil
veranderlich sein, weil das Maall der Werthe selbst Waare ist, und Waare
sein muB, indem es sonst kein gemeinsames immanentes Maall mit den
andren Waaren hitte.) Verdndert sich der Werth des Geldes z. B., so ver-
andert er sich allen andren Waaren gegeniiber gleichmassig. Ihre relativen
Werthe driicken sich daher eben so richtig inihm aus als wire es unveriandert
geblieben. Damit war das Problem ein ,,unveridnderliches Maaf} der Werthe*
zu finden beseitigt. Allein dieses Problem — (das Interesse Werthe von
Waaren zu verschiednen Geschichtsperioden zu vergleichen ist in der That
kein 6konomisches Interesse an und fiir sich, ein gelehrtes Interesse —) ging
selbst aus einem MiBverstiandniB hervor und hiillte eine viel tiefere und
wichtigere Frage ein. ,,Unverinderliches Maall der Werthe* meinte de prime
d’abord ein MaalB3 der Werthe, das selbst von unverianderlichem Werth sei,
also, da der Werth selbst eine Bestimmung der Waare, eine Waare von
unverianderlichem Werth. Wiren z.B. Gold und Silber oder Korn solche
Waaren, oder auch Arbeit, so konnte man durch Vergleichung mit denselben
— das Verhaltni, worin sich die andren Waaren zu ihnen austauschen, die
Variationen im Werth dieser andren Waaren exact messen durch ihren
Goldpreif3, Silberpreil, Kornpreif3, oder ihr Verhaltnil zum Arbeitslohn. In
dem Problem, wie es so gestellt ist, ist also von vorn herein unterstellt, daf
im ,,Maafl der Werthe* es sich blos von einer Waare handelt, worin alle
andren Waaren ihren Werth darstellen, sei es in der Waare, worin sie ihn
wirklich darstellen — dem Geld, der Waare, die als Geld functionirt — oder
eine Waare, die ihres unverdanderlichen Werths wegen das Geld wire, womit
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der Theoretiker rechnete. Es zeigt sich aber, dal} es sich unter allen Um-
stinden hier nur handelt von einem Geld, das als Maal der Werthe —
theoretisch oder praktisch — selbst nicht Werthveranderungen unterworfen
wire.

Aber damit die Waaren ihren Tauschwerth selbststindig im Geld dar-
stellen, in einer dritten Waare, der ausschlieBlichen Waare — sind schon die
Waarenwerthe unterstellt. Es handelt sich nur noch darum sie quantitativ
zu vergleichen. Eine Einheit, die sie zu denselben — zu Werthen macht —
als Werth qualitativ gleich macht — ist schon unterstellt, damit ihre Werthe
und Werthunterschiede sich in dieser Weise darstellen. Driicken alle Waaren
ihre Werthe in Gold z. B. aus, so ist dieser ihr Goldausdruck, ihr GoldpreiB,
ihre Gleichung mit dem Gold, eine Gleichung, aus der ihr Werthverhiltnif3
zu einander erhellt, berechnet werden kann, denn sie sind nun ausgedriickt
als verschiedne Quanta Gold und in dieser Art sind die Waaren in ihren
Preissen als ||820| gleichnamige und vergleichbare Grossen dargestelit.

Aber um sie so darzustellen miissen sie als Werthe schon identisch sein.
Sonst wire das Problem den Werth jeder Waare in Gold auszudriicken
unmoglich zu 16sen, wenn nicht Waare und Gold oder jede zwei beliebige
Waaren als Werthe, Darstellungen derselben Einheit in einander ausdriick-
bar wiren. Oder im Problem selbst liegt schon diese Voraussetzung. Die
Waaren sind schon als Werthe, als von ihren Gebrauchswerthen unter-
schiedne Werthe unterstellt, eh es sich von einer Darstellung dieses Werths
in einer besondren Waare handeln kann. Damit zwei Quanta verschiedner
Gebrauchswerthe als Equivalente sich gleichgesezt werden, ist schon unter-
stellt, daB sie in einem Dritten gleich sind, qualitativ gleich sind und nur
verschiedne quantitative Ausdriicke dieses qualitativ Gleichen.

Das Problem nach einem ,,unverinderlichen Maaf3stab des Werths‘‘ war
in der That also nur ein falscher Ausdruck fiir das Aufsuchen des Begriffs,
der Natur des Werths selbst, dessen Bestimmung selbst nicht wieder ein
Werth sein konnte, also auch nicht den Veridnderungen als Werth unter-
worfen. Diel war die Arbeitszeit — die gesellschaftliche Arbeit, wie sie sich
in der Waarenproduction spezifisch darstellt. Arbeitsquantum hat keinen
Werth, ist keine Waare, sondern ist das was die Waaren in Werthe ver-
wandelt, ihre Einheit, als deren Darstellung sie qualitativ gleich und nur
quantitativ verschieden sind. Sie [erscheinen] als Ausdruck bestimmter
Quanta gesellschaftlicher Arbeitszeit.

Gesezt Gold habe einen unverinderlichen Werth. Waren dann die Werthe
aller Waaren in Gold ausgedriickt, so konnte ich die Werthvariationen der
Waaren an ihren Goldpreissen messen. Aber um die Werthe der Waaren in
Gold auszudriicken, miissen Waaren und Gold als Werthe identisch sein. Nur
als bestimmte quantitative Ausdriicke dieses Werths, als bestimmte
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Werthgrossen konnten Gold und Waare nur identisch gesezt werden. Der
unveranderliche Werth des Golds und der veranderliche Werth der iibrigen
Waaren wiirde nicht hindern, daf} sie als Werth dasselbe wiren, derselben
Substanz. Erst miilte der Werth der Waaren in Gold ausgedriickt, geschizt
sein — also Gold und Waaren als Ausdriicke derselben Einheit dargestellt
sein, als Equivalente — bevor uns der unverianderliche Werth des Golds einen
Schritt weiter briachte.

{Damit die Waaren an dem in ihnen enthaltnen Quantum Arbeit gemessen
werden — und das Maaf} fiir das Quantum Arbeit ist die Zeit — miissen die
verschiedenartigen in den Waaren enthaltnen Arbeiten auf gleiche einfache
Arbeit reducirt sein, Durchschnittsarbeit, gewohnliche, unskilled labour.
Erst dann kann das Quantum der [in] ihnen enthaltnen Arbeit an der Zeit,
einem gleichen Maafl gemessen werden. Sie mufl qualitativ gleich sein,
damit ihre Unterschiede zu blos quantitativen, bloBen Grossenunterschieden
werden. Diese Reduction auf einfache Durchschnittsarbeit ist jedoch nicht
die einzige Bestimmtheit der Qualitit dieser Arbeit, worin als Einheit sich
die Werthe der Waaren auflosen. DaBl das Quantum der in einer Waare
enthaltnen Arbeit das zu ihrer Production gesellschaftlich nothwendige
Quantum ist — die Arbeitszeit also nothwendige Arbeitszeit — ist eine Be-
stimmung, die nur die Werthgrosse betrifft. Aber die Arbeit, die die Einheit
der Werthe bildet, ist nicht nur gleiche, einfache, Durchschnittsarbeit. Die
Arbeit ist Arbeit des Privatindividuums, dargestellt in einem bestimmten
Product. Als Werth soll jedoch das Product Verkorperung der gesellschaft-
lichen Arbeit sein und als solches unmittelbar verwandelbar aus einem
Gebrauchswerth in jeden andren. (Der bestimmte Gebrauchswerth, worin
sie sich unmittelbar darstellt, soll gleichgiiltig sein, so daf} es aus einer Form
von Gebrauchswerth in die andre iibersetzbar.) Die Privatarbeit soll sich also
unmittelbar darstellen als ihr Gegentheil, gesellschaftliche Arbeit; diese
verwandelte Arbeit ist als ihr unmittelbares Gegentheil abstrakt allgemeine
Arbeit, die sich daher auch in einem allgemeinen Equivalent darstelle. Nur
durch ihre Veridusserung stellt sich die individuelle Arbeit wirklich als ihr
Gegentheil dar. Aber die Waare muf} diesen allgemeinen Ausdruck besitzen,
bevor sie verdussert ist. Diese Nothwendigkeit der Darstellung der in-
dividuellen Arbeit als allgemeiner ist die Nothwendigkeit der Darstellung
einer Waare als Geld. So weit die8 Geld als Maaf} dient und als Ausdruck
des Werths der Waare im Preif3 erhilt die Waare diese Darstellung. Erst
durch ihre wirkliche Verwandlung in Geld, den Verkauf, gewinnt sie diesen
ihren adaequaten Ausdruck als Tauschwerth. Die erste Verwandlungist blos
theoretischer, die zweite wirklicher ProceB. |

|821| Es ist also beim Dasein der Waare als Geld nicht nur hervorzuheben,
daf} die Waaren im Geld sich ein bestimmtes Maaf} ihrer Werthgrossen geben
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— indem alle ihren Werth im Gebrauchswerth derselben Waare ausdriicken
— sondern daB sie sich alle darstellen als Dasein der gesellschaftlichen,
abstrakt allgemeinen Arbeit; eine Form, in der sie alle dieselbe Gestalt
besitzen; alle als unmittelbare Incarnation der gesellschaftlichen Arbeit
erscheinen; und als solche alle die Wirkung des Daseins der gesellschaft-
lichen Arbeit haben, unmittelbar — im Verhaltnif ihrer Werthgrosse — aus-
tauschbar sind gegen alle andren Waaren; wihrend sie in der Hand dessen,
dessen Waare in Geld verwandelt ist, nicht das Dasein des Tauschwerths in
einem besondren Gebrauchswerth, sondern das Dasein des Gebrauchs-
werths (wie des Goldes z.B.) als blosen Tragers des Tauschwerths. Eine
Waare mag unter oder iiber ihrem Werth verkauft werden. Dief betrifft nur
ihre WerthgrofBe. Aber jedesmal, sobald sie verkauft, in Geld verwandelt ist,
besizt ihr Tauschwerth ein selbststindiges, von ihrem Gebrauchswerth
gesondertes Dasein. Sie existirt nur noch als ein bestimmtes Quantum ge-
sellschaftlicher Arbeitszeit und als solches bewihrt sie sich, indem sie
unmittelbar gegen jede beliebige Waare austauschbar, in jeden beliebigen
Gebrauchswerth (im MaaB ihres Quantums) verwandelbar ist. Dieser Punkt
ist ebenso wenig beim Geld zu iibersehn, wie die formelle Verwandlung, die
die in einer Waare enthaltne Arbeit untergeht als ihr Werthelement. Es zeigt
sich aber im Geld — in dieser absoluten échangeabilité die die Waare als Geld
besizt, ihrer absoluten Wirksamkeit als valeur d’échange — was mit der
Werthgrosse nichts zu thun hat, keine quantitative, sondern qualitative
Bestimmung — dafl durch den ProceB der Waare selbst ihr Tauschwerth
verselbststdndigt und in freier Gestalt neben ihrem Gebrauchswerth real
dargestellt wird, wie er es in ihrem Preisse schon ideell ist. Es zeigt also daB
der ,,verbal observer* so wenig wie Bailey irgend etwas vom Werth und
Wesen des Gelds verstehn, wenn sie die Verselbststandigung des Werths als -
eine scholastische Erfindung von Oekonomen behandeln. Noch mehr tritt
diese Verselbststandigung im Capital hervor, was nach einer Seite hin,
processirender Werth — also da der Werth selbststindig nur im Geld existirt
— processirendes Geld genannt werden kann, das eine Reihe Processe durch-
lauft in denen es sich erhilt, von sich ausgeht, zu sich zuriickkehrt in ver-
grossertem Umfang. DaBl das Paradoxon der Wirklichkeit sich auch in
Sprachparadoxen ausdriickt, die dem common sense widersprechen, dem
what vulgarians mean and believe to talk of, versteht sich von selbst. Die
Widerspriiche, die daraus hervorgehn, daB auf Grundlage der Waarenpro-
duction, Privatarbeit sich als allgemeine gesellschaftliche darstellen, daf3 die
Verhiltnisse der Personen als Verhéltnisse von Dingen und Dinge sich
darstellen — diese Widerspriiche liegen in der Sache, nicht in dem sprach-
lichen Ausdruck der Sache.)

Ric. hat oft das Ansehn und spricht in der That manchmal so, als sollte
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die quantity of labour eine Losung des falschen, oder falschgefaliten Pro-
blems von einem ,,unvariable measure of values‘ sein, in derselben Art wie
Korn, Geld, Arbeitslohn etc als dergleichen Nostra frither betrachtet und
aufgestellt wurden. Dieser falsche Schein kommt bei R. dadurch hervor, da
ihm die Bestimmung der Werthgrosse die entscheidende Aufgabe. WeB-
wegen er die spezifische Form, worin die Arbeit Element des Werths ist,
nicht gefaBt hat, namentlich nicht, daB die einzelne Arbeit sich als abstrakt
allgemeine und in dieser Form als gesellschaftliche darstellen muf3. Den
Zusammenhang der Geldbildung mit dem Wesen des Werths und mit der
Bestimmung dieses Werths durch Arbeitszeit hat er deBhalb nicht begriffen.
Bailey’s Schrift hat insofern ein Verdienst als er die Verwechslung der
,,measure of value“, wie sie sich im Geld darstellt, als eine Waare neben
andren Waaren, mit dem immanenten Maaf} und Substanz des Werths durch
seine Einwendungen aufhellt. Hitte er aber selbst das Geld als ,,measure of
value** analysirt, nicht nur als quantitatives Maaf3, sondern als qualitative
Verwandlung der Waaren, so wire er selbst auf die richtige Analyse des
Werths gekommen. Statt dessen bleibt er blos bei der oberflichlichen Be-
trachtung der dusseren ,,measure of value‘‘ — die schon den value unterstellt
—, stehn und bei dem rein Gedankenlosen. |

|822| IndeB finden sich doch einzelne Stellen bei R., worin er direkt her-
vorhebt, daf} die Quantitit der in einer Waare enthaltenen Arbeit nur darum
das immanente Maal} ihrer Werthgrossen, der Grossenunterschiede ihrer
Werthe, weil die Arbeit das ist, worin die verschiednen Waaren gleich sind,
ihre Einheit, ihre Substanz, der innre Grund ihres Werths. Was er vernach-
lassigt hat zu untersuchen, ist nur in welcher bestimmten Form die Arbeit
dieB ist.

“In making Jabour the foundation of the value of commodities, and the
comparative quantity of labour which is necessary to their production, the
rule which determines the respective quantities of goods which shall be given
in exchange for each other, we must not be supposed to deny the accidental
and temporary deviations of the actual or market price of commodities from
this, their primary and natural price.” ([Ricardo, ,,On the principles .. .”"]80 3™
ed. 1821)

““To measure ... is to find how many time they (the things measured)
contain ... unities of the same description.” A franc is not a measure of value
for any thing, but for a quantity of the same metal of which francs are made,
unless francs, and the thing to be measured, can be referred to some other
measure which is common to both. This, I think, they can be, for they are
both the result of labour; and, therefore, (weil labour ihre causa efficiens)
labour is a common measure, by which their real as well as their relative value
may be estimated.” (333, 334 1.c.)
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Die Waaren konnen alle aufgelost werden in labour als ihre Einheit. Was
Ric. nicht untersucht, ist die specifische Form, worin labour als Einheit der
Waaren sich darstellt. Daher begreift er das Geld nicht. Daher erscheint bei
ihm die Verwandlung der Waaren in Geld als etwas blos formelles, nicht tief
in das innerste der capitalistischen Production eingreifendes. Aber das sagt
er nur: Nur weil labour die Einheit von Waaren, nur weil sie alle blose
Darstellungen derselben Einheit, der labour, ist labour ihre measure. Es ist
nur ihre measure, weil ihre Substanz als Werthe. Es ist nicht gehorig unter-
schieden die labour, so weit sie sich in Gebrauchswerthen und so weit sie
sich im Tauschwerth darstellt. Die labour als Grund des Werths ist nicht die
besondre labour, von besondrer Beschaffenheit. Es geht bei Ric. Verwechs-
lung durch zwischen labour, so weit sie sich im Gebrauchswerth und so weit
sie sich im Tauschwerth darstellt. Allerdings ist die leztre Form der labour
nur die erstre in einer abstracten Form gefafit.

Unter real value versteht R. im obigen Passus die Waare als Darstellung
einer bestimmten Arbeitszeit. Unter relative value, den Ausdruck der in ihr
enthaltnen Arbeitszeit in den Gebrauchswerthen andrer Waaren.

Nun zu Bailey.

B. hilt fest an der Form, worin der Tauschwerth der Waare als Waare sich
darstellt, erscheint. Aligemein stellt er sich dar, wenn in dem Gebrauchs-
werth einer dritten Waare ausgedriickt, worin alle andre Waare ebenfalls
ihren Werth ausdriickt — die als Geld dient, also im Geldprei3 der Waare.
Besonders stellt er sich dar, wenn ich den Tauschwerth irgend einer Waare
im Gebrauchswerth irgend einer andren Waare darstelle, also als Kornpreif3,
Leinwandpreil3 etc. In der That erscheint der Tauschwerth der Waare, stellt
er sich fiir andre Waaren dar immer nur in dem Quantitativen VerhaltniB3,
worin sie sich austauschen. Die allgemeine Arbeitszeit kann die einzelne
Waare als solche nicht darstellen, oder sie kann sie nur darstellen in ihrer
Gleichung mit der Waare die Geld ist, in ihrem Geldpreif3. Aber dann ist der
Werth der Waare A stets dargestellt in bestimmtem Quantum Gebrauchs-
werth G, der Waare, die als Geld functionirt. DieB} ist die unmittelbare
Erscheinung. Und daran hélt B. fest. Die oberflachlichste Form, worin der
Tauschwerth sich zeigt, als quantitatives Verhaltnif3, worin Waaren sich
austauschen, ist nach B. ihr Werth. Von der Oberfldache in die Tiefe fort-
zugehn ist nicht erlaubt. Er vergi3t sogar die einfache Reflection, dal wenn
y Ibs Leinwand = X Ibs Stroh, diese Gleichheit zwischen den ungleichen
Dingen Leinwand und Stroh sie zu gleichen Grossen macht. Dief} ihr Dasein
als Gleiches muB doch verschieden ||823| sein von ihrem Dasein als Stroh
und Leinwand. Es ist nicht als Stroh und Leinwand, daB sie sich gleichgesezt
sind, sondern als Equivalente. Die eine Seite der Gleichung mufl daher
denselben Werth ausdriicken wie die andre. Der Werth von Stroh und
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Leinwand muf} also weder Stroh noch Leinwand sein, sondern etwas Beiden
Gemeinsames und von Beiden als Stroh und Leinwand unterschiednes. Was
ist das? Darauf antwortet er nicht. Statt dessen geht er alle Categorien der
Oekonomie durch, um stets die einformige Litanei zu wiederholen, daf3 der
Werth das Austauschverhiltniff von Waaren ist und daher nichts von diesem
VerhiltniB3 unterschiednes.

“If the value of an object is its power of purchasing, there must be some-
thing to purchase. Value denotes, consequently, nothing positive or intrinsic,
but merely the relation in which two objects stand to each other as exchange-
able commodities.” (4, 5)

In dieser Phrase ist in der That seine ganze Weisheit enthalten. If value
is nothing but power of purchasing (a very fine definition, since “purchasing”
supposes not only value but the representation of value as “money’,); it
denotes etc. Doch kliaren wir die Phrase B’s erst von ihrem abgeschmackten
Hereinschmuggeln. ,,Purchasing* hei3t ,,Kaufen*, heifit Verwandlung von
Geld in Waare. Geld unterstellt schon den value und die Entwicklung of
value. Also erst fort mit dem Ausdruck ,,purchasing®. Sonst erklaren wir
value durch value. Fiir purchasing miissen wir sagen ,,exchanging against
other objects*. DaB ,,there must be something to purchase®, ist eine ganz
iiberfliissige Bemerkung. Wiirde das ,,object* als Gebrauchswerth consumirt
von seinen Producenten, wire es nicht blos Mittel andre Objecte anzueignen,
nicht,, Waare “, so ware von value natiirlich nicht die Rede. Erst ist von object
die Rede. Dann aber wird die Relation ,,in which two objects stand to each
other* verwandelt in ,,the relation ... they stand to each other... as ex-
changeable commodities*‘. Die objects stand ja nur in der Relation of ex-
change oder exchangeable objects to each other. Dadurch sind sie ,,com-
modities*‘, was something else than ,,object ist. Dagegen die ,,Relation of
exchangeable commodities* ist entweder ein Unsinn, da ,,not exchangeable
objects** keine commodities sind. Oder Herr B. schldgt sich selbst. Die
objects shall not be exchanged in any proportion whatever, sondern sie sollen
als commodities exchanged werden, d. h. sich als exchangeable commodities
zu einander verhalten, d. h. als Objecte, deren jedes eine valeur hat und die
im MaaB ihrer Equivalenz zu einander ausgetauscht werden sollen. Damit
hatte B. zugegeben, dal} die rate worin sie ausgetauscht werden, also die
power jeder der Waaren die andre zu kaufen bestimmt ist durch ihren Werth,
dieser Werth aber nicht durch diese power, die eine blose Consequenz.

Streifen wir der Phrase also alles falsche, Hereingeschmuggelte oder
Sinnlose ab, so lautet sie folgendermaassen:

Doch halt. Wir miissen noch einen andren Hinterhalt und Unsinn wegthun.
Wir haben zweierlei Ausdriicke. ,,power of*‘ exchanging of an object etc (da
das ,,purchasing‘‘ unberechtigt und sinnlos ohne den Begriff des Gelds) und
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relation in which an object exchanges with others. Soll ,,power‘* was andres
sein als ,,relation®, so diirfte nicht gesagt werden, daf} ,,power of exchanging*
is ,,merely the relation etc*. Soll es dasselbe sein, so ist es sinnstorend
dasselbe mit zwei verschiednen Ausdriicken, die nichts mit einander gemein
haben, zu bezeichnen. Relation of a thing to another is a relation of the two
things and cannot be said to belong to either. Power of a thing, on the
contrary, is something intrinsic to the thing, although this its intrinsic quality
may only ||824] manifest itself in its relation to other things. F.i. power of
attraction is a power of the thing itself, although that power is ,,latent* as
long as there are there no things to attract. Es ist hier der Versuch gemacht,
den Werth des ,,object** als etwas ihm gehoriges und doch blos als ,,relation‘
existirendes darzustellen. Daher erst das Wort power und dann das Wort
relation.

Der exacte Ausdruck also dieser:

“If the value of an object is the relation in which it exchanges with other
objects, value denotes, consequently (viz. in Consequence of the “If”)
nothing, but merely the relation in which two objects stand to each other as
exchangeable objects.” (4,51.c.)

Diese Tautologie wird Niemand ldugnen. Es folgt ibrigens daraus, dafy
,.value* of an object ,,denotes nothing*‘. Z.B. 11b Coffee = 4 Ibs cotton.
Was ist nun der Werth von 1 Ib Coffee? 4 lbs cotton. Und der Werth von
4 1bs cotton? 1 Ib Coffee. Da nun der Werth von 1 1b Kaffee 4 1bs cotton sind,
andrerseits der Werth von 4 lbs cotton = 1 Ib coffee, so klar, dall der Werth
von 1 Ib coffee = 1 1b coffee ist (denn 4 Ibscottonsind = 1 lb coffee.)a = b.
b = a. Hence a = a. Aus dieser Erklarung ergiebt sich also dal der Werth
eines Gebrauchswerths = dem Quantum desselben Gebrauchswerths ist.
Also ist der Werth von 11b coffee nichts ausser 11b Kaffee. Wenn 1 1b
coffee = 4 1bs Baumwolle, so klar, dafl 11b coffee > 3 Ibs cotton und 1 1b
coffee < 51bs cotton. DaBl 11b coffee > 3 1bs cotton und < 5 Ibs cotton,
driickt ebenfalls eine relation zwischen coffee und cotton aus, ganz so gut
als daB 1 Ib coffee = 4 Ibs cotton. Das = driickt nicht mehr Relation aus als
das < oder das >, sondern nur eine andre Relation. Warum driickt nun
grade die Relation mit dem Gleichheitszeichen, mit dem = den Werth des
coffee in cotton und den Werth des cotton in cotton aus? Oder wird dief
Gleichheitszeichen dadurch hervorgebracht, daB sich iiberhaupt diese
quanta gegen einander austauschen? Driickt das = blos das factum des
Austauschs aus? Es kann nicht geleugnet werden, daR wenn coffee in irgend
welcher ratio sich gegen cotton austauscht, sie gegen einander ausgetauscht
sind, und wenn das blose fact des Austauschs die relation zwischen den
Waaren constatirt, so ist der Werth von coffee eben so wohl in Baum-
wolle dargestellt ob er gegen 2, 3, 4, 5 Ibs Baumwolle sich austauscht.
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Aber was soll dann das Wort relation? Der coffee hat durchaus nichts
,intrinsic, positive® in sich, wodurch bestimmt wird in welchem Verhalt-
nif3 er sich mit dem cotton austauscht. Es ist keine Relation, die bestimmt
wird durch irgend eine dem Kaffee intrinsic und von dem wirklichen
Austausch verschiedne Bestimmung. Wozu also das Wort Relation? Was
ist die Relation? The quantity of cotton against which a quantity of
coffee is exchanged. Es konnte nicht von einer Relation gesprochen
werden, in which it exchanges, sondern blos von einer relation, in which
it is or has been exchanged. Denn ginge die Bestimmung der relation
dem Austausch voraus, so wire der Austausch durch die ,,relation* bestimmt
und nicht die relation durch den Austausch. Wir miissen also auch die
Relation drop, die etwas iiber den Kaffee und Cotton Uebergreifendes, von
ihnen Getrenntes ist.

“If the value of an object is the quantity of another object exchanged with
it, value denotes, consequently, nothing, but merely the quantity of the other
object exchanged with it.”

Als Waare kann eine Waare nur ihren Werth in einer andren Waare aus-
driicken, denn fiir sie als Waare existirt die allgemeine Arbeitszeit nicht.
Wenn sich der Werth einer Waare in einer andren Waare ausdriickt, ist der
Werth der einen Waare nichts ausser dieser ihrer Equation mit einer andren
Waare. Auf dieser Weisheit (wie er es auffaflt ist es Tautologie; denn er sagt:
wenn der Werth einer Waare nichts ist als ihr Austauschverhiltnifl mit einer
andren Waare, ist er nichts ausser diesem Verhiltni3.) reitet B. unermiidlich,
um so mehr ermiidend, herum. Seine philosophische Tiefe zeigt er in fol-
gendem Satz:

“As we cannot speak of the distance of any object without implying some
other object between which and the former this relation exists, so we cannot
speak of the value of a commodity but in reference to another commodity |
|825| compared with it. A thing cannot be valueable in itself withoutreference
to another thing, (Ist die social labour, to which the value of a commodity
is related, not another thing?) any more than a thing can be distant in itself
without reference to another thing.” (5 1.¢.)

Wenn a thing is distant from another, the distance is in fact a relation
between the one thing and the other; but at the same time the distance is
something different from this relation between the two things. It is a dimen-
sion of the space, it is some length which may as well express the distance
of two other things besides those compared. But this is not all. If we speak
of the distance as a relation between two things, we suppose something
,intrinsic*‘, some ,,property‘ of the things themselves, which enables them
to be distant from each other. What is the distance between the syllable A
and a table? The question would be nonsensical. In speaking of the distance
of two things, we speak of their difference in space. Thus we suppose both
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of them to be contained in the space, to be points of the space. Thus we
equalize them as being both existences of the space, and only after having
them equalized sub specie spatii we distinguish them as different points of
space. To belong to space is their unity. )

Was aber ist diese unity der objects exchanged against each other? Dieser
exchange ist kein Verhiltnif3, das sie als natiirliche Dinge zu einander haben.
Es ist auch kein Verhiltni3, das sie als natiirliche Dinge zu menschlichen
Bediirfnissen haben, denn es ist nicht the degree of their utility that deter-
mines the quantities in which they exchange. Also was ist ihre Identitit, die
sie befdhigt in a certain measure to be exchanged against each other? Als
was do they become exchangeable?

In der That ist B. in alledem nur pedisequus des man of the ,,verbal
observations‘.

“It” (value) “cannot alter as to one of the objects compared, whithout
altering as to the other.” (5 L. c.) DieB heilt wieder nur: Der Ausdruck des
Werths einer Waare in einer andren Waare kann nur als solcher Ausdruck
andern. Und der Ausdruck als solcher unterstellt nicht eine, sondern zwei
Waaren.

Herr Bailey meint, wenn man nur von zwei Waaren sprache — im
Austausch zu einander — wiirde man die blose Relativitiat des Werths in
seinem Sinn von selbst gefunden haben. Der Esel. Als ob es bei Waaren, die
mit einander ausgetauscht werden — zwei Producten, die sich als Waaren zu
einander verhalten — nicht eben so nothig sei zu sagen, worin sie identisch
sind, als bei 1000. Uebrigens wiirde sich, wo nur zwei Producte existiren,
das Product nie zur Waare, daher auch nie der Tauschwerth der Waare
entwickeln. Die Nothwendigkeit der Arbeitin Product I sich als gesellschaft-
liche Arbeit darzustellen wire nicht vorhanden. Weil das Product nicht als
unmittelbarer Gegenstand der Consumtion fiir die Producenten producirt
wird, sondern nur als Triager des Werths, so zu sagen als Anweisung auf
bestimmtes Quantum aller Darstellungen der gesellschaftlichen Arbeit, sind
alle Producte gezwungen als Werthe sich eine von ihrem Dasein als Ge-
brauchswerthe unterschiedne Daseinsform zu geben. Und es ist diese Ent-
wicklung der in ihnen enthaltnen Arbeit als gesellschaftlicher, es ist die
Entwicklung ihres Werths, das die Geldbildung bedingt, die Nothwendigkeit
der Waaren sich als Geld fiir einander darzustellen — was blos heilt: selbst-
standige Daseinsformen des Tauschwerths — und sie konnen dief nur, indem
sie eine Waare aus dem lot ausschliessen, alle ihre Werthe in dem Ge-
brauchswerth dieser ausgeschloBnen Waare messen, die in dieser ausschlief3-
lichen Waare enthaltne Arbeit daher unmittelbar in aligemeine, gesellschaft-
liche Arbeit verwandeln. Herr B. mit seinem queer Denkvermogen, das nur
an der Oberfliche der Erscheinungen haftet, schlieft umgekehrt: Der
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Werthbegriff wird nur gebildet — daher der Werth — aus blos quantita-
tivem Verhiltni, worin Waaren gegeneinander ausgetauscht werden, in
etwas von diesem VerhiltniB Unabhiingiges verwandelt (was er meint,
verwandle den Werth der Waaren in etwas Absolutes, in eine von den
Waaren getrennt existirende scholastische entity) weil ausser den Waaren
Geld existirt, und wir so gewohnt sind die Werthe von Waaren nicht in ihrem
VerhiltniB zu einander, sondern als Verhiltni zu einem Dritten, als
ein ||826] von dem unmittelbaren Verhdltni unterschiednes Drittes Ver-
hiltniB [zu betrachten]. Bei B. ist es nicht die Bestimmung des Products als
Werth, das zur Geldbildung treibt, und im Geld sich ausdriickt, sondern es
ist das Dasein des Gelds, das zur Fiction des Werthsbegriffs treibt. Historisch
ist es ganz richtig, da8 das Suchen nach dem Werth sich zunéchst an den
erscheinenden Ausdruck der Waaren als Werth, an das Geld sich anlehnt und
daher das Suchen nach der Werthbestimmung sich darstellt (filschlich) als
Suchen nach einer Waare von ,,unverianderlichem Werth** oder nach einer
Waare als ,,unverinderlichem Maaf3 der Werthe*. Indem Herr B. nun nach-
weist, daf} Geld als dusseres Maal} der Werthe — und Darstellung des Werths
— seinen Zweck erfiillt, obgleich es einen verdnderlichen Werth hat, glaubt
er die Frage nach dem Begriff des Werths — der von der Verinderlichkeit
der Werthgrosse der Waaren nicht afficirt wird — beseitigt zu haben, und in
der That nicht mehr n6thig zu haben iiberhaupt etwas unter Werth zu denken.
Weil die Darstellung des Werths einer Waare in Geld — in einer dritten
ausschlieBBlichen Waare — die Werthverdnderung dieser dritten Waare nicht
ausschlieBlich, weil das Problem nach dem ,,unveridnderlichen Maaf} des
Werths* wegfillt, fallt das Problem der Werthbestimmung selbst weg. Diel3
seichte Geschwitz fithrt B. mit grosser Selbstgefilligkeit iiber 100" von
Seiten durch.

Die folgenden Sitze, worin er stets dasselbe wiederholt, sind zum Theil
verbotenus abgeschrieben von dem ,,Verbal* one.

,,Gidbe es nur zwei Waaren in existence, beide exchangeable verhalt-
nilméssig zur quantity of labour. If A ... should, at a subsequent period,
require double the quantity of labour for its production, while B continued
to require only the same, A would become of double the value of B ... But
although B continued to be produced by the same labour, it would not
continue of the same value, for it would exchange for only half the quantity
of A, the only commodity, by the supposition, with which it could be com-
pared.“ (6 1.c.) “It is from this circumstance of constant reference to other
commodities (statt Werth nur als relation zwischen zwei Waaren zu betrach-
ten), or to money, when we are speaking of the relation between any two
commodities, that the notion of value, as something intrinsic and absolute,
has arisen.” (8. 1. ¢.) ““What I assert is, that if all commodities were produced
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under exactly the same circumstances, as f. i. by labour alone, any commod-
ity which always required the same quantity of labour, could not be invari-
able in value (d. h. invariable in the expression of its value in other commodi-
ties. Tautologie.), while every other commodity underwent alteration.”
(20, 21 1. c.) “Value is nothing intrinsic and absolute.” (23 1. ¢.) “It is impossi-
ble to designate, or express the value of a commodity, except by
a quantity of some other commodity” (26 1.c.) (as impossible as it is to
“designate’” or “express’ a thought except by a quantity of syllables.
Hence B. concludes that a thought is — syllables.) “Instead of regarding
value as a relation between two objects, they (Ric. and his followers)
consider it as a positive result produced by a definite quantity of labour.”
(30 l.c.) “Because the values of A and B, according to their doctrine,
are to each other as the quantities of producing labour, or ... are deter-
mined by the quantities of producing labour, they appear to have con-
cluded, that the value of A alone, without reference to anything else,
is as the quantity of its producing labour. There is no meaning certainly in
this last proposition.” (l. c. 31, 32) Sie sprechen vom value as a sort of general
and independent property. (35) “the value of a commodity must be its value
in something.” (l.c.)

Wir sehn, warum es fiir B. so wichtig ist, den Werth auf zwei Waaren zu
beschrinken, als das Verhiltni3 zweier Waaren aufzufassen. Aber nun
kommt eine Schwierigkeit:

“The value of any commodity denoting its relation in exchange to some
other commodity, (was soll hier das ,,relation ||827| in exchange*? Why not,
its ,,exchange*‘? Aber zugleich soll in dem exchange ein bestimmtes Verhalt-
nif} ausgedriickt sein, nicht das blose fact des exchange. Hence value = rela-
tion in exchange.) we may speak of it as money-value, corn-value, cloth-
value, according to the commodity with which it is compared; and then
there are a thousand different kinds of value, as many kinds of value as there
are commodities in existence, and all are equally real and equally nominal.”
(39.)

Hier haben wirs. Value = price. There is no difference between them. Und
there is no ,,intrinsic** difference between money-price and any other expres-
sion of price, although it is the moneyprice, and not the clothprice etc which
expresses the nominal value, the general value of the commodity.

Aber obgleich die Waare thousand different kinds of value hat oder
thousand different prices, as many kinds of value as there are commodities
in existence — all these thousand expressions always express the same value.
Lezter Beweis, daB alle diese different expressions are equivalents, die sich
nicht nur im Ausdruck ersetzen konnen, sondern im exchange selbst er-
setzen. Dieselbe Relation der Waare, um deren Preil es sich handelt, driickt
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sich in 1000 different ,,relations in exchange* zu all den different Waaren
aus und driickt doch immer dieselbe Relation aus? Also ist diese relation,
die sich gleichbleibt, verschieden von ihren 1000 different expressions oder
value is different von price, und die prices are only expressions of value;
money price its general expression, other price a particular expression. Es
ist nicht einmal dieser einfache Schlufl zu dem B. kommt. Nicht Ricardo ist
hier Fictionist, sondern B. Fetischist, indem er den Werth, wenn auch nicht
als Eigenschaft des einzelnen Dings (isolirt betrachtet), wohl aber als Ver-
haltniB der Dinge unter sich auffaflt, wihrend er nur Darstellung in den
Dingen, dinglicher Ausdruck eines Verhiltnisses zwischen Menschen, eines
gesellschaftlichen Verhialtnisses ist, des Verhaltens der Menschen zu ihrer
wechselseitigen productiven Thitigkeit.

“Mr. Ricardo, ingeniously enough, avoids a difficulty, which, on a first
view, threatens to encumber his doctrine, that value depends on the quantity
of labour employed in production. If this principle is rigidly adhered to, it
follows that the value of labour depends on the quantity of labour employed
in producing it — which is evidently absurd. By a dexterous turn, therefore,
Mr Ricardo makes the value of labour depend on the quantity of labour
required to produce wages, or, to give him the benefit of his own language,
he maintains that the value of labour is to be estimated by the quantity of
labour required to produce wages; by which he means the quantity of labour
required to produce the money or commodities given to the labourer. This
is similar to saying, that the value of cloth is to be estimated, not by the
quantity of labour bestowed on its production, but by the quantity of labour
bestowed on the production of the silver, for which the cloth is exchanged.”
(I.c.50, 51)

DieB richtig gegen den Fehler R’s Capital direct mit Arbeit statt mit dem
Arbeitsvermogen austauschen zu lassen. Es ist derselbe Einwand, den wir
schon friiher in andrer Form gehort. Sonst nichts. Mit Bezug auf das Ar-
ganisches Product, wie mutton z. B. vergleichen mit dem lebendigen Arbeits-
vermogen. Ausser der Arbeit, die die Wartung des Viehs kostet und der
Arbeit, die die Production seiner Lebensmittel kostet, versteht man unter
der zu seiner Production ndthigen Arbeit, nicht die Arbeit, die ihm selbst der
Akt der Consumtion kostet, der Akt des Essens, Drinks, kurz der Aneignung
jener Producte oder Lebensmittel. Ganz so mit dem Arbeitsvermogen. Die
Arbeit, die seine Production kostet, besteht — ausser etwa [in] der Arbeit,
die die Bildung seines Arbeitsvermogens kostet, der Erziehung, ein Punkt,
der bei der unskilled labour kaum in Betracht kommt, der apprenticeship —
kostet seine Reproduction keine Arbeit ausser der Arbeit, die die Re-
production der von ihm consumirten Lebensmittel kostet. Die Aneig-
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nung dieser Lebensmittel ist keine ,,Arbeit”. ||828| So wenig wie die
Arbeit, die im cloth enthalten ist, besteht ausser der Arbeit des Webens,
der Arbeit, die in der Wolle, den Farbstoffen etc steckt, auch noch in der
chemischen oder physischen Aktion der Wolle selbst, wodurch sie den
Farbstoff absorbirt etc, wie der Arbeiter oder das Vieh die Lebensmittel.

B. sucht nun das Gesetz R’s umzustossen, dafi der Werth der Arbeit und
der Profit in umgekehrtem Verhiltnil stehn. Und zwar sucht er es um-
zustossen, so weit es richtig ist. Er identificirt ndmlich, wie R., surplusvalue
und profit. Er erwéhnt nicht die einzig mogliche Ausnahme des Gesetzes,
namlich, wenn der Arbeitstag verlangert wird und Arbeiter und Capitalisten
equally share in that prolongation, but even then, since the value of the
working power will be more quickly — in fewer years — consumed, the
surplusvalue rises at the expense of the workingman’s life, and his working
power is depreciated as compared with the surplusvalue it yields to the
capitalist.

B’s reasoning is of the most superficial description. Er geht aus von seinem
Begriff des Werths. Der Werth der Waare ist der Ausdruck ihres Werths in
a certain quantity of other values in use. (Dem Gebrauchswerth andrer
Waaren.) Also der Werth der Arbeit ist = dem Quantum andrer Waaren
(Gebrauchswerthe), wogegen sie sich austauscht. [The real problem, how
it is possible to express the value of exchange of A in the value in use of
B — kommt ihm gar nicht in den Sinn. )} So lange also der Arbeiter dieselbe
Quantitat Waaren erhdlt, ist der value of labour unveréndert, because, after
as before, it is expressed in the same quantity of other useful things. Der
Profit dagegen driickt ein VerhiltniB zum Capital aus, oder auch ein Ver-
hiltniB zum Gesammtproduct aus. Die Portion der Arbeiter kann aber
dieselbe bleiben, obgleich jene Proportion der Capitalisten steigt, wenn
namlich die Productivitit der Arbeit wichst. Wie wir auf einmal beim Capital
zur Proportion kommen und was dem Capitalisten diese Proportion nutzen
soll, da der Werth dessen was er bekommt nicht durch Proportion bestimmt
ist, sondern durch its ,,expression in other commodities* ist nicht ab-
zusehn.

Der Witz also in der That der bei Malthus schon erwihnte. Arbeitslohn = a
quantity of Gebrauchswerthen. Profit dagegen (was B. aber vermeiden muf3
zu sagen) a relation of value. Messe ich den Arbeitslohn nach dem Ge-
brauchswerth und den Profit nach dem Tauschwerth, so ist sehr evident, daf
zwischen beiden weder ein umgekehrtes, noch irgend ein Verhéltnif existirt,
because I should then compare incommensurable magnitudes; things which
have no common unity.

Was B. hier von dem value of labour sagt, gilt aber nach seinem Princip
von dem value of every other commodity. It is nothing else but a certain
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quantity of other things exchanged against it. Wenn ich fiir 1 £ St. 20 lbs Twist
erhalte, so bleibt der Werth des 1/ stets derselbe, ist also stets gezahlt,
obgleich das einemal die Arbeit, um 1 Ib Twist zu produciren doppelt so grof3
als das andremal. Der ordinirste Kaufmann glaubt nicht, dal er denselben
Werth fiir sein 11 St. erhilt, wenn er 1qr Getreide bekommt in Zeit der
Theurung und in Zeit des Ueberflusses. Aber. Begriff des Werths hort hier
auf. Und es bleibt blos das unerklirte und unerkldrliche factum, daB
Quantum von A gegen Quantum von B ausgetauscht ist in any proportion
whatever. And whatever that proportion may be it is an equivalent. Selbst
B’s Ausdruck, the value of A expressed in B loses thus every sense. If the
value of A is expressed in B, it is supposed that the same value is expressed
once in A, and the other time in B, so that, if in B expressed, the value of
A remains the same as it was before. But with Bailey there is no value of
A to be expressed in B, because neither A nor B have a value besides that
expression. The value of A in B must be some thing quite different from the
value of A in C, as different as B and C are. And it is not the same value,
identical in both expressions, but it is two relations of A which have nothing
in common with each other, and of which it would be nonsense to say that
they are equivalent expressions.|

|829| ““A rise or fall in the value of labour implies an increase or decrease
in the quantity of the commodity given in exchange for it.” (I. c. 62)

Nonsense! There can be no rise or fall in the value of labour, nor of any
other thing. I get today 3 Bs for one A, tomorrow 6 Bs and to aftermorrow
2 Bs. But in all these cases the value of A is nothing but the quantity of
B for which it has exchanged. It was 3 Bs, it is now 6 Bs. How can its value
be said to have risen or fallen? The A expressed in 3 B’s had another value
as that expressed in 6 or 2 Bs. But then it is not the identical A which at the
identical time has been exchanged for 3 or 2 or 6 Bs. The identical A at the
identical time has always been expressed in the same quantity of B. Itis only
with regard to different times that it could be said the value of A had changed.
But it is only with ,,contemporaneous‘ commodities that A can be ex-
changed, and it is only the fact (not even the mere possibility of exchange) of
exchange with other commodities which constitutes A to be a value. Itis only
tHe actual ,,relation in exchange* which constitutes its value; and the actual
,,relation in exchange‘* can of course only take place for the same A at the
identical time. Die Vergleichung des Waarenwerths in verschiednen Peri-
oden erklédrt B. daher fiir Unsinn. Damit hatte er aber auch den rise or fall
of value —impossible, if there is no comparison between its value at one time
and its value at another time — fiir Unsinn erkldaren sollen, und daher auch
den ,,rise or fall in the value of labour®.

“Labour is an exchangeable thing, or one which commands other things
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in exchange; but the term profits denotes only a share or proportion of
commodities, not an article which can be exchanged against other articles.
When we ask whether wages have risen, we mean, whether a definite portion
of labour exchanges for a greater quantity of other things than before; (also
wenn Korn theurer wird, ist der Werth der Arbeit gefallen, weil weniger Korn
dafiir exchanged; andrerseits, wenn gleichzeitig cloth wohlfeiler geworden,
ist der Werth der Arbeit gleichzeitig gestiegen, weil mehr cloth dagegen
exchanged. Der Werth der Arbeit ist also zugleich gestiegen und gefallen;
und die beiden expressions of its value —in corn and cloth — are not identical,
not equivalent, weil sein gestiegner Werth can not be equal seinem gefallnen
Werth.) but when we ask whether profits have risen, we ... mean ... whether
the gain of the capitalist bears a higher ratio to the capital employed. (62, 63)
The value of labour does not entirely depend on the proportion of the whole
produce, which is given to the labourers in exchange for their labour, but
also on the productiveness of labour. (63, 64) The proposition that when
labour rises profits must fall, is true only when its rise is not owing to an
increase in its productive powers.” (64) “If this productive power be aug-
mented, that is, if the same labour produce more commodities in the
same time, labour may rise in value without a fall, nay even with a rise of
profits.” (66) (Danach kann auch von jeder andren Waare gesagt werden, dafl
arise in its value does not imply a fall in the value of the other commodity
with which it exchanges, nay, may even imply a rise in value on the other
side. F.1i. dieselbe Arbeit, die 1 qr Korn producirte, soll 3 grs produciren. Die
3 grs have cost 11 als the one qr did before. If 2 grs be now, exchanged against
one lb, the value of money has risen, because it is expressed in 2 qrs instead
of one. Thus the purchaser of corn gets a greater value for his money. But
the seller who sells for one £, what has cost him only %/; gains '/5. And thus
the value of his corn has risen at the same time that the moneyprice of corn
has fallen.) |

|830] “Whatever the produce of the labour of 6 men might be, whether 100
or 200 or 300 grs of corn, yet as long as the proportion of the capitalist was
one fourth of the produce, that fourth part estimated in labour would be
invariably the same. (And so would the */; of the produce, accruing to the
labourer, if estimated in labour.) Were the produce 100grs, then, as 75 qrs
would be given to 6 men, the 25 accruing to the capitalist would command
the labour of two men: (and that given to the labourers would command the
labour of 6 men.) if the produce were 300 grs, the 6 men would obtain 225 grs,
and the 75 falling to the capitalist would still command 2 men and no more.
(So would the 225 grs falling to the 6 men still command 4 men and no more.)
(Why does the almighty B. then forbid R. to estimate the portion of the men,
as well as that of the capitalist, in labour, and compare their mutual value
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as expressed in labour?) Thus a rise in the proportion which went to the
capitalist would be the same as an increase of the value of profits estimated
in labour (how can he speak of the value of profits, and an increase in their
value, if “profits denotes ... not an article which can be exchanged against
other articles” (see before) and, consequently, denote no ‘“value”? And on
the other hand, is arise in the proportion which went to the capitalist possible
without a fall in the proportion that goes to the labourer?), or, in other words,
an increase in their power of commanding labour.” (69) (And is this increase
in the power of the capitalist to appropriate foreign labour not exactly identi-
cal with the decrease in the power of the labourer to appropriate his own
labour?)

“Should it be objected to the doctrine of profits and the value of labour
rising at the same time, that as the commodity produced is the only source
whence the capitalist and the labourer can obtain their remuneration, it
necessarily follows that [what] one gains the other loses, the reply is obvious.
So long as the produce continues the same, this is undeniably true; but it is
equally undeniable, that if the product be doubled the portion of both may
be increased, although the proportion of one is lessened and that of the other
is augmented. (Das ist ja was R. sagt. Die proportionof both cannot increase,
and if the portion of both increases, it cannot increase in the same proportion,
as otherwise portion and proportion would be identical. The proportion of the
one cannot increase but by that of the other decreasing. Dafl Herr B. nun
die portion of the labour ,,value of ,,wages‘‘ nennt und die proportion value
of ,,profits*, that the same commodity has 2 values for him, one in the hand
of the labourer, and the other in the hand of the capitalist, is a nonsense of
his own.) So long as the produce continues the same, this is undeniably true;
but it [is] equally undeniable, that if the product be doubled the portion of
both may be increased, although the proportion of one is lessened and that
of the other augmented. Now it is an increase in the portion of the product
assigned to labourer which constitutes a rise in the value of his labour;
(because we here understand by value a certain quantity of articles); but it
is an increase in the proportion assigned to the capitalist which constitutes
arise in [his] profits. (because we here understand by value the same articles
not estimated by their quantity, but by the labour worked up in them.)
Whence (ndmlich aus dem abgeschmackten doppelten Maal3, das eine Mal
articles, das andre mal the value of those same articles) it clearly follows,
that there is nothing inconsistent in the supposition of a simultaneous rise
in both.” (70) Diese abgeschmackte Ausfithrung dem Ric. gegeniiber
ganz ||831| nutzlos, da dieser nur behauptet, daB der value beider shares in
umgekehrtem Verhdltnif muB rise und fall. Es kommt blos darauf hinaus,
dal} B. wiederholt: value is the quantity of articles exchanged for an article.
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Bei dem Profit hiatte er nun nothwendig miissen in Verlegenheit kommen.
Denn hier wird der Werth des Capitals mit dem Werth des Products ver-
glichen. Hier fliichtet er denn auch dazu unter Werth zu verstehn den value
of an article estimated in labour. (in Malthusscher Manier.)

“Value is a relation between contemporary commodities, because such
only admit of being exchanged for each other; and if we compare the value
of a commodity at one time with its value at another, it is only a comparison
of the relation in which it stood at these different times to some other
commodity.” (72 1.c.)

Es giebt daher wie gesagt neither rise nor fall [of] value, denn dief} ist
always comparing the value of a commodity at one time with its value at
another. Eine Waare kann ebenso wenig unter, wie [iber] ihrem Werth
verkauft werden, denn ihr Werth ist das, wozu sie verkauft wird. Value und
prix courant sind identisch. Es kann in der That auch nicht von ,,contem-
porary‘‘ commodities gesprochen werden, nicht von present values, sondern
only von past ones. Was ist der Werth of 1gr of wheat? Das 11, wozu er
gestern verkauft worden ist. Denn its value is only what is got in exchange
for it, and as long as it is not exchanged, its ,,relation to money‘ is only
imaginary. Sobald aber der exchange is past, wir haben statt 1 gr 1. und man
kann nicht mehr von dem Werth des 1qr sprechen. B. denkt bei der Ver-
gleichung der Werthe in verschiednen Perioden blos an die gelehrten Unter-
suchungen iiber den verschiednen Werth der Waaren z. B. im 18'und 16' Jahr-
hundert. Wo die Schwierigkeit daher k6mmt, that the same monetary expres-
sion of value —owing to the vicissitudes in the value of money itself — denotes
different values. Die Schwierigkeit besteht hier darin money prices in values
zu reduciren. Aber der Esel! In dem Circulationsprocef} oder Reproductions-
procel des Capitals ist da nicht bestandig das comparing the value of one
period to that of another an operation upon which production itself is
based?

Herr B. versteht absolut nicht was es heissen soll: Den Werth der Waaren
durch Arbeitszeit oder durch value of labour bestimmen. Er versteht die
Differenz absolut nicht. “I beg not to be understood as contending, either
that the values of commodities are to each other as the quantities of labour
necessary for their production, or that the values of commodities are to each
other as the values of the labour: all that 1 intend to insist upon is, that if
the former is true, the latter cannot be false.” (I.c. 92)

Den Werth der Waaren durch den Werth einer Waare bestimmen (und
sofern sie durch den ,,value of labour* bestimmt werden, werden sie durch
eine andre Waare bestimmt; value of labour unterstellt Arbeit als Waare)
oder ihn bestimmen durch ein Drittes, was weder Werth hat, noch selbst
Waare ist, sondern die Substanz des Werths ist und die Producte erst zu

1337



5) Theorien iiber den Mehrwert . Heft XIV

Waaren macht — ist fiir B. identisch. Im ersten Sinn handelt es sich um ein
MaalB3 der Werthe der Waaren; d.h. in fact um Geld, um eine Waare in der
die andren Waaren ihren Werth ausdriicken. Damit diefl geschehe, miissen
die Werthe der Waaren schon vorausgesezt sein. Die messende Waare, wie
die gemessene miissen schon in einem Dritten identisch sein. Im andren
Fall wird dagegen erst diese Identitit selbst gesezt, die spiter im price,
moneyprice or other price, an expression findet.

B. identificirt das ,,unverianderliche Maal} der Werthe* mit der Auf-
suchung eines immanenten Maasses der Werthe, d.h. dem Begriff des
Werths selbst. So lange die beiden Sachen zusammengeworfen werden, ist
es sogar Instinkt der Vernunft nach einem ,,unverinderlichen Maal3 der
Werthe“ zu suchen. Veranderlichkeit ist grade das Charakteristische des
Werths. Das ,,Unveridnderliche* driickt aus, daB3 das immanente Maal} der
Werthe nicht selbst wieder Waare, Werth sein darf, sondern vielmehr etwas
was den Werth constituirt und daher auch das immanente MaalB3 seines
Werthsist. B, zeigt nach, ||832| daB die Waarenwerthe a monetary expression
finden konnen — daB, wenn das Werthverhaltnif3 der Waaren gegeben ist,
alle Waaren ihren Werth in einer Waare ausdriicken konnen, obgleich diese
ihren Werth wechselt. Er bleibt damit doch immer derselbe fiir die andren
Waaren zur selben Zeit, denn er wechselt simultaneously im Verhiltnif3 zu
allen. Daraus schlieBt er, dal kein WerthverhiltniB der Waaren nothig ist
und auch nicht gesucht zu werden braucht. Weil er es in der monetary
expression ausgedriickt findet, braucht er nicht zu ,,begreifen*, wodurch
dieser Ausdruck moglich wird, wie er bestimmt wird, und was er in der That
ausdriickt.

DieB gilt im allgemeinen gegen ihn, wie gegen Malthus, wenn er glaubt man
bewege sich in derselben Frage, auf demselben Feld, ob man quantity of
labour or value of labour zum Maall der Werthe macht. Im leztren Fall
unterstellt man die Werthe, deren Maal} gesucht wird, dusseres Maal3,
Darstellung als Werth. Im erstren Fall untersucht man die Genesis und
immanente Natur des Werths selbst. Im zweiten die Entwicklung der Waare
zum Geld oder die Form, die der Tauschwerth gewinnt im Austauschprocef
der Waaren. Im ersten den Werth, unabhingig von dieser Darstellung, der
vielmehr dieser Darstellung vorausgesezt ist. B. hat das mit den andren Eseln
gemein: Werth der Waare bestimmen heifit ihren Geldausdruck finden, an
external measure of their values. Nur sagen sie, von Vernunftinstinkt ge-
leitet, daf3 dieses Maall dann unverdnderlichen Werth haben, also in fact
selbst ausser der Categorie des Werths stehn muf3. Wihrend er sagt, dal man
nichts weiter sich zu denken braucht, da man in der Praxis den Werthaus-
druck vorfindet, und daB dieser Ausdruck selbst variablen Werths ist und sein
kann, ohne seiner Function zu schaden.
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Im Besondren hat er uns selbst gesagt, da3 100 grs or 200 grs oder 300 qrs
das Product der Arbeit von 6 Mann sein kann, also derselben Quantitit
Arbeit; wihrend ,,value of labour‘* only means bei ihm selbst den aliquot part,
den die 6 Mann von den 100, 200 oder 300 qrs bekommen. Die3 mag 50 qrs
sein oder 60 oder 70 pro Mann. Die quantity of labour und der value of that
same quantity of labour sind also nach ihm selbst sehr verschiedne Expres-
sions. Und wie soll es dasselbe sein, ob der Werth in dem einen oder in dem
von ihm wesentlich verschiednen ausgedriickt wird? Wenn dieselbe Arbeit
1 gr Korn giebt, die friiher 3 qrs, wihrend dieselbe Arbeit, die frither 20 Ellen
cloth gab, (oder 3 qrs Korn) nach wie vor 20 Ellen cloth giebt, so wire nach
der Arbeitszeit geschidzt 1qr Korn = 20 Ellen cloth, oder 20 Ellen cloth
= ] gr Korn, und 3 grs corn = 60 Ellen statt = 20. Die Werthe des qr Korn
und der Elle Leinwand wiaren also veridndert relatively. Sie wiren aber
keineswegs veridndert nach dem ,,value of labour*, denn das 1qr Korn
und die 20 Ellen cloth sind nach wie vor dieselben Gebrauchswerthe. Und
es ist moglich, daf} der 1 qr Korn nicht mehr Arbeit commandirt als friither.

Nehmen wir die einzelne Waare, so hat B’s Behauptung gar keinen Sinn.
Nimmt die zur Production eines Stiefels nGthige Arbeitszeit ums zehnfache
ab, so vermindert sich der Werth des Stiefels ums 10fache auch vergli-
chen, expressed in all other commodities, when the labour required for their
production has remained the same or has not decreased at the same rate.
Nichtsdestoweniger kann der Werth der Arbeit — z. B. der Tageslohn in der
Stiefelmacherei so gut wie in allen andren industries derselbe geblieben sein;
er kann sogar gestiegen sein. In dem einzelnen Stiefel ist weniger Arbeit
enthalten, also auch weniger bezahlte Arbeit. Wenn man aber vom Werth
der Arbeit spricht, so meint man nicht, dal eine Stunde Arbeit, ein geringres
Quantum Arbeit, weniger bezahlt ist als ein grofres. Einen Sinn kdnnte der
B’sche Satz nur haben bezogen auf das Gesammtproduct des Capitals. Die
200 Stiefel seien das Product desselben Capitals (und derselben Arbeit) wie
frither 100 Stiefel. In diesem Fall ist der Werth der 200 Stiefel derselbe wie
der der 100. Und es konnte gesagt werden, dal die 200 Stiefel sich zu
1000 Ellen Leinwand (sage das Product von 200 1. Capital) verhalten, wie der
Werth der von beiden Capitalien in Bewegung gesezten Arbeit. In welchem
Sinn? In einem Sinn, worin es auch vom ||833| VerhiltniB des einzelnen
Stiefels zur Elle Leinwand gesagt werden konnte? Der Werth der Arbeit, ist
der Theil der in einer Waare enthaltnen Arbeitszeit, den der Arbeiter sich
selbst aneignet; er ist der Theil des Products, worin die ihm selbst angehorige
Arbeitszeit verkorpert ist. Lost sich also der ganze Werth einer Waare in
bezahlte und unbezahlte Arbeitszeit auf — und ist das Verhiltnif3 der un-
bezahlten zur bezahlten Arbeitszeit dasselbe, d. h. bildet in allen Waaren der
Mehrwerth dieselbe Proportion des Gesammtwerths, so ist klar, da} wenn
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die Waaren sich zu einander verhalten wie die Gesammtarbeitsquanta die
in ihnen enthalten sind, sie sich auch verhalten miissen, wie gleiche aliquote
Theile dieser Gesammtarbeitsquanta, also auch wie die bezahlte Arbeitszeit
in der einen Waare zur bezahlten Arbeitszeit in der andren.

W: W =G. A. (Gesammtarbeitszeit) zu G' A’. (Gesammtarbeitszeit.)

Ba der bezahlten Arbeitszeit in W, und G'A’'_ der bezahlten Arbeits-

z)e(it in W’, da unterstellt da8 in beiden Waaren die bezahlte Arbeitszeit
derselbe aliquote Theil der Gesammtarbeitszeit.
W:W=GA:GA".
GA:G A’ = GA G A
und W: W' = — -
enthaltnen bezahlten Arbeitszeiten, d.h. wie die values of labour con-
tained in them.

GA G Al oder die Waaren verhalten sich wie die in ihnen

Der value of labour ist aber dann nicht bestimmt wie B. will, sondern selbst
durch die Arbeitszeit.

Ferner, abgesehn von der Verwandlung der Werthe in Productionspreisse
— blos die Werthe betrachtet, bestehn die Capitalien aus verschiednen aliquot
parts of variable and constant capitals. Hence, as far as values are con-
sidered, the surplusvalues are not equal, or the paidlabour is not an equal
aliquot part of the total labour advanced.

Ueberhaupt wiren wages — oder values of labour — hier indices der values
of commodities, nicht als values — nicht insofern wages steigen oder fallen,
sondern sofern das in einer Waare enthaltne Quantum bezahlter Arbeit —
das sich in wages darstellt — ein index wire von dem Gesammtquantum der
in den relativen Waaren enthaltnen Arbeit. Mit einem Wort, der Witz kommt
darauf hinaus, wenn sich die Werthe der Waaren zu einander verhalten =
A: A’ (die in ihnen enthaltnen Quanta Arbeitszeit), so verhalten sie sich

auch = —’:—:AT, die in ihnen enthaltnen Quanta bezahlter Arbeitszeit, wenn

die Proportion der bezahlten zur unbezahlten Arbeitszeit in allen Waaren
dieselbe, die bezahlte Arbeitszeit also immer = der ganzen Arbeitszeit,
welche diese immer sei, dividirt durch x. Aber das ,,Wenn* entspricht dem
wirklichen Sachverhiltniff nicht. Gesezt, daB die Arbeiter gleiche Sur-
plusarbeitszeit in den verschiednen Industrien arbeiten, so ist dennoch das
Verhiltni3 der bezahlten zur angewandten Arbeitszeit verschieden in den
verschiednen Industrien, weil das Verhaltnifl der immediate labour employed
verschieden ist zur accumulated labour employed. V*° C* und V'° C* z. B.
In beiden sei die unbezahlte Arbeitszeit = !/j. So wiren in der ersten Waare
enthalten 105; in der zweiten 101. Die bezahlte Arbeitszeit in der ersten
= '/, der vorgeschoBnen Arbeit, in der zweiten blos = /o.|
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k) Aufldsung der Ric'schen Schule - Streitschriften. A critical dissertation

|834| B. sagt:

“If the commodities are to each other as the quantities, they must also be
to each other as the values of the producing labour; for the contrary would
necessarily imply, that the two commodities A and B might be equal in value,
although the value of the labour employed in one was greater or less than
the value of the labour employed in the other; or that A and B might be
unequal in value, if the labour employed in each was equal in value. But this
difference in the value of two commodities, which were produced by labour
of equal value, would be inconsistent with the acknowledged equality of
profits, which Mr. Ric. maintains in common with other writers.” (1.c.79,
80)

In der lezten Phrase tappt er bewuBtlos auf einen richtigen Einwand gegen
Ric., der Profit mit surplus value unmittelbar identificirt, und values mit
costprices. Der Einwurf richtig formulirt, der: Wenn die Waaren zu ihren
Werthen verkauft werden, werfen sie ungleiche Profite ab, da dann der
Profit = dem Mehrwerth, der in ihnen selbst steckt. Und dieB richtig. Spricht
nicht gegen die Theorie des Werths, sondern a blunder of Ricardo’s in der
Anwendung dieser Theorie.

Wie wenig B. aber selbst im Obigen das richtige gedacht haben kann, geht
aus der folgenden Phrase hervor: ,,Meint Ric. dagegen: that labour may rise
and fall in value without affecting the value of the commodity. This is
obviously a very different proposition from the other, and depends in fact
on the falsity of the other, or on the contrary proposition etc.” (81 1.c.)

Der Esel hat selbst vorhin gesagt, daB das Resultat derselben Arbeit 100,
300, 200 qrs sein kann. DieB bestimmt das Verhaltnil des qr zu andren
Waaren wie der Werth der Arbeit wechseln mag, d. h. wie viel von den 100,
200 oder 300grs dem Arbeiter selbst zukommen mag. Einige Consequenz
wire noch in dem Esel gewesen, wenn er gesagt: die values of labour mogen
steigen oder fallen, dennoch verhalten sich die values of commodities wie
die values of labour, weil — nach falscher Voraussetzung — das Steigen oder
Fallen of wages being general, and the value of wages being always the same
proportionate part of the whole quantity of labour employed.

“The capability of expressing the values of commodities has nothing to
do with the constancy of their values (Indeed, not! but it has much to do
with first finding the value, before expressing it; finding in what way the
values in use, so different from each other, fall under the common category
and denomination of values, so that the value of the one may be expressed
in the other }, either to each other or to the medium employed; neither has
the capability of comparing these expressions of value any thing to do with
it. (If the values of different commodities are expressed in the same third
commodity, however variable its value may be, it is of course very easy to
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compare these expressions, already possessed of a common denomination. )
Wether A is worth 4B or 6B (the difficulty consists in equalising A with any
portion of B; and this is only possible if there exists a common unity for A
and B, or if A and B are different representations of the same unity. If all
commodities are to be expressed in gold, money, the difficulty remains the
same. There must be a common unity between the gold and each of the other
commodities.), and whether C is worth 8B or 12B, are circumstances which
make no difference in the power of expressing the value of A and C in B,
and certainly no difference in the power of comparing the value of A and
C when expressed.” (104, 105) But how to express Ain BorinC? A, B, C
must all be considered as something different from what they are as things,
products, values in use, to express ‘“‘them” in each other, or, what comes to
the same thing, to treat them as equivalent expressions of the same unity.
A =4B. Then the value of A is expressed in 4B, and the value of 4B in A,
so that both sides express the same. They are equivalents. They are both
equal expressions of value. It would be the same if they were unequal ones
or A > 4B, A < 4B. In all these cases they are as far ||835] as they are values,
only different or equal in quantity, but always quantities of the same quality.
The difficulty is to find this quality.

“The requisite condition in the process is, that the commodities to be
measured should be reduced to a common denomination (z. B.um A und alle
andern Vielecke zu vergleichen, ist es nur nothig die leztren in A zu ver-
wandeln, to express them in triangles. But to do this the A and the polygon
are in fact supposed as identities, different figurations of the same — space. ),
which may be done at all times with equal facility; or rather it is ready done
to our hands since it is the prices of commodities which are recorded, or their
relations in value to money.” (112) (L. c.) “Estimating value is the same thing
as expressing it.”” (152 1.c.) Hier haben wir den Burschen. Wir finden die
values gemessen, ausgedriickt in den prices vor. Wir konnen uns also damit
begniigen — nicht zu wissen, was der Werth ist. Die Entwicklung des Maasses
der Werthe zum Geld, und weiter die Entwicklung des Geldes als Maaf3stab
der Preisse verwechselt er mit dem Auffinden des Begriffes des Werths
selbst in seiner Entwicklung als immanentem Maaf3 der Waaren im exchange.
Er hat darin recht, daB} diefl Geld keine Waare von unverinderlichem Werth
zu sein braucht; er schlie3t daraus, da3 keine von der Waare selbst un-
abhiéngige, unterschiedne Bestimmung des Werths nothwendig.

Sobald der Werth der Waaren als ihre gemeinschaftliche Einheit gegeben
ist, fillt das Messen ihres relativen Werths und das Ausdriicken desselben
zusammen. Aber wir kommen nicht zum Ausdruck, so lange wir nicht zu
einer Einheit kommen, die von dem unmittelbaren Dasein der Waaren ver-
schieden ist.
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Selbst bei seinem Beispiel: Distance between A und B. To speak of their
distance they are already supposed as being both points (or lines) of space.
Being commuted in points, and points of the same line, their distance may
be expressed in inches, or feet etc. The unity of the two commodities A and
B is, at the first view, their exchangeability. They are ‘“‘exchangeable”
objects. As ““exchangeable’ objects they are magnitudes of the same denom-
ination. But this “their”” existence as an ‘“‘exchangeable” object must be
different from their existence as values in use. What is it?

Geld ist selbst schon Darstellung des Werths, supponirt ihn. Geld als
MaaBstab der Preisse unterstellt seinerseits schon die Verwandlung (theore-
tische) der Waare in Geld. Sind die Werthe aller Waaren als Geldpreisse
dargestellt so kann ich sie vergleichen: sie sind in fact schon verglichen. Um
aber die Werthe als Preisse darzustellen, mufl vorher der Werth der Waaren
als Geld sich dargestellt haben. Geld ist blos die Form, wie der Werth der
Waaren im Circulationsprocefl erscheint. Wie kann ich aber x Cotton
in x Geld darstellen? Diese Frage 16st sich darin auf, wie kann ich iiberhaupt
eine Waare in einer andren, oder Waaren als Equivalente darstellen? Es ist
nur die Entwicklung des Werths, unabhéngig von der Darstellung der einen
Waare in der andren, die die Antwort giebt.

“Mistake ... that the relation of value can exist between commodities at
different periods, which is in the nature of the case impossible; and if no
relation exists there can be no measurement.”(113) Derselbe Blodsinn schon
oben. Schon bei dem Geld als Zahlungsmittel exists ,,the relation of value
between commodities at different periods*. Der ganze Circulationsprocef3
ist bestandig Vergleichung der values between commodities at different
periods.

“If it (money) is not a good medium of comparison between commodities
at different periods, ... dief incapability of performing a function in a case

- where there is for it no function to perform.” (118) Als Zahlungsmittel und

Schatz hat das Geld diese function to perform.

Rein abgeschrieben von dem ,,verbal observer‘ und in der That das
Geheimnif3 des ganzen Unsinn oozes out in the following phrase, die mich
auch iiberzeugt, da} B. die sorgfiltig von ihm verheimlichten ,,verbal obser-
vations* als Plagiarius vernuzt hat: |

|836] “Riches are the attribute of men, value is the attribute of commod-
ities. A man or [a] community is rich; a pearl or a diamond is valuable.” (165)

A pearl or a diamond is valuable as a pearl or a diamond, that is by their
qualities, as values in use for men, that is as — riches. But there is nothing
in a pearl or a diamond by which arelation of exchange between them is given
etc.

B. wird nun tiefer Philosoph:
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,,unterschied zwischen labour as cause and measure, iiberhaupt zwischen
cause and measure of value.* (170sqq.)

Esist in der That ein sehr bedeutender Unterschied (und von B. iibersehn)
zwischen ,,measure‘‘ (im Sinn des Gelds) und ,,cause of value‘. Die ,,cause*
of value verwandelt Gebrauchswerthe in value. Das dussere measure of
value unterstellt schon die Existenz des value. Gold z. B. kann den value of
cotton nur measure, wenn Gold und cotton als value eine von beiden ver-
schiedne Einheit besitzen. Die ,,cause’ of value ist die Substanz der value
und daher auch ihr immanentes Maaf. “Whatever circumstances . .. act with
assignable influence, whether mediately or immediately, on the mind in the
interchange of commodities, may be considered as causes of value.”
(182, 183)

Dief8 heifit in der That weiter nichts als: Die Ursache des Werth einer
Waare oder der Equivalenz zwischen zwei Waaren sind die Umstinde, die
den Verkaufer oder auch Kiufer und Verkaufer bestimmen irgend etwas fiir
den Werth oder das Equivalent einer Waare zu halten. Die ,,Umstande, die
den Werth einer Waare bestimmen, sind dadurch keinen Schritt weiter
erkannt, dal} sie als Umstande qualificirt werden, die auf den ,,mind‘‘ der
Austauschenden wirken. (Dieselben (von dem mind unabhéngigen, obgleich
auf ihn wirkenden) Umstinde, die die Producenten zwingen ihre Producte
als Waaren zu verkaufen — Umsténde, die eine Form der gesellschaftlichen
Production von der andren unterscheiden — geben ihren Producten (auch fiir
ihren mind) einen vom Gebrauchswerth unabhéngigen Tauschwerth. Ihr
,,mind‘, ihr Bewufltsein mag durchaus nicht wissen, fiir es mag nicht exi-
stiren, wodurch in fact der Werth ihrer Waaren oder ihre Producte als Werthe
bestimmt sind. Sie sind in Verhéltnisse gesezt, die ihren mind bestimmen,
ohne daB sie es zu wissen brauchen. Jeder kann Geld als Geld brauchen, ohne
zu wissen, was Geld ist. Die 6konomischen Categorien spiegeln sich im
Bewufitsein sehr verkehrt ab.) Er schiebt es ins Gewissen, da er mit der
Theorie nicht weiter kann. Die als solche Umstidnde auch im Bewufltsein
(vielleicht auch nicht; vielleicht auch verkehrt vorgestellt) der Austauschen-
den liegen.

Statt zu sagen, was er selbst sich unter ,,Werth* vorstellt (oder ,,cause of
value’), sagt uns B: es sei das, was Kaufer und Verkaufer sich im Akt des
Austausches vorstellen.

In der That aber liegt der Philosophisch sein sollenden Phrase folgendes
zu Grunde:

1) Der prix courant ist durch verschiedne Umstinde bestimmt, die sich
im Verhiltni8 von Nachfrage und Zufuhr ausdriicken, und als solche in-
fluence ,,the mind** of the operators on the market. Diel3 eine sehr wichtige
Entdeckung!
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2) Bei der Verwandlung der Waarenwerthe in Kostpreisse kommen ,,ver-
schiedne circumstances‘‘ in Betracht, die als ,,Compensationsgriinde‘‘ on the
mind wirken, oder sich ihm so darstellen. Alle diese Compensationsgriinde
wirken jedoch nur auf den mind des capitalist als capitalist, und gehn aus
der Natur der capitalistischen Production selbst hervor, nicht aus der sub-
jektiven Auffassung von Kaufer und Verkiufer. In deren Kopfen existiren
sie vielmehr als sich von selbst verstehende ,,ewige Wahrheiten*.

B., wie seine Vorginger, catches at Ric’s Verwechslung von values und
costprices, in order to prove that value is not determined by labour, because
costprices are deviations from values. Dief ganz richtig gegen R’s Identifi-
cation, nicht gegen die Sache selbst.

B. citirt dazu erstens das von R. selbst angefiihrte tiber den change in the
relative values of ||837| commodities, in consequence of arise in the value
of labour. Er citirt ferner die ,,Wirkung der Zeit* (Unterschied in der Produc-
tionszeit, ohne Verlingerung der Arbeitszeit), derselbe case, der schon dem
Mill Scrupel gemacht. Den wahren allgemeinen Widerspruch — the very
existence of an average rate of profit, despite the different composition of
capital, its different times of circulation etc — findet er nicht. Er wiederholt
nur die einzelnen Formen, in denen der Widerspruch erscheint, auf die Ric.
selbst und seine Nachfolger schon aufmerksam geworden. Hier also bloser
Nachbeter: fiihrt die Kritik keinen Schritt weiter.

Er hebt ferner hervor: Die Productionskosten seien die Hauptcause of
,,value*, also das Hauptelement des Werths. Er hebt jedoch richtig hervor,
wie schon frithere nach Ric., daf} der Begriff der Productionskosten selbst
verschieden. Er selbst erklirt sich in lezter Instanz mit Torrens dahin, daf
die Werthe durch das vorgeschofine Capital bestimmt, was richtig fir die
costprices; aber sinnlos ist, wenn diefl nicht aus dem Werth selbst entwickelt.
Also der Werth der Waare aus einem weiterentwickelten Verhiltni3, dem
Werth des Capitals, statt umgekehrt, abgeleitet werden soll.

Sein lezter Einwurf der: Die Waarenwerthe kénnen nicht durch Arbeits-
zeit gemessen werden, wenn die Arbeitszeit in einem trade nicht gleich der
Arbeitszeit in den andren; so daf} dieselbe Waare, in der sich z. B. 12 Stunden
eines ingenieurs verkorpern, doppelten Werth als die Waare, worin sich
12 Stunden eines field labourer’s verkorpern. Diefl kommt darauf hinaus:
Einfacher Arbeitstag z. B. nicht Maall des Werths, wenn es andre Arbeitstage
giebt, die sich als composite days to the days of simple labour verhalten. R.
hat nachgewiesen, daf} die3 fact nicht verhindert die Waaren an der Arbeits-
zeit zu messen, wenn das Verhéltnifl zwischen simple und composite labour
gegeben. Er hat allerdings unterlassen darzustellen, wie diell Verhiltni} sich
entwickelt und bestimmt wird. DieB gehdrt in die Darstellung vom Arbeits-
lohn und, in lezter Instanz, reducirt sich auf den verschiednen Werth der
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Arbeitsvermogen selbst, d.h. ihre verschiednen Productionskosten (durch
Arbeitszeit bestimmt.).

Die Sitze, worin B. das oben Zusammengestellte ausspricht, sind fol-
gende:

“It is not, indeed, disputed, that the main circumstance, which determines
the quantities in which articles of this class (wo kein monopoly und méglicher
increase bei increase of industry) are exchanged, is the cost of production;
but our best economists do not exactly agree on the meaning to be attached
to this term; some contending that the quantity of labour expended on the
production of an article constitutes its cost; others, that the capital employed
upon it is entitled to that appellation.” (1. c. 200) ‘““What the labourer produces
without capital, costs him his labour; what the capitalist produces costs him
his capital.” (201) (DieB der Grund, der den Torrens bestimmt. Dem Capitalist
kostet die Arbeit nichts die er anwendet, sondern nur das Capital, das er in
Arbeitslohn auslegt.) “the mass of commodities are determined in value by
the capital expended upon them.” (206)

Gegen die Bestimmung des Werths der Waaren blos durch die quantity
of labour contained in them: “Now this cannot be true if we can find any
instances of the following nature: 1) Cases in which two commodities have
been produced by an equal quantity of labour, and yet sell for different
quantities of money;2) Cases in which two commodities, once equal in value,
have become unequal in value, without any change in the quantity of labour
respectively employed in each.” (209) ‘It is no answer (gegen 1 case) to say,
with Mr. Ricardo, that ‘the estimation in which different qualities of labour
are held, comes soon to be adjusted in the market with sufficient precision
for all practical purposes’; or with Mr Mill that ‘in estimating equal quantities
of labour, an allowance would, of course, be included for different degrees
of hardness and skill.” Instances of this kind entirely destroy the integrity
of the rule.” (210) “there are only two possible methods of comparing one
quantity of labour with another; one is to compare them by the time expend-
ed, the other by the result produced. (leztres bei der taskwork.) The former
is applicable to all kinds of labour; the latter can be used only in comparing
labour bestowed on similar articles. If, therefore, in estimating two different
sorts of work, the time spent will not determine the proportion between
the ||839| quantities of labour, it must remain undetermined and unde-
terminable.”” (215) ,,In Bezug auf 2) Take any two commodities of equal
value, A and B, one produced by fixed capital and the other by labour,
without the intervention of machinery; and suppose, that without any change
whatever in the fixed capital or the quantity of labour, there should happen
to be a rise in the value of labour; according to Mr. R’s own showing, A and
B would be instantly altered in their relation to each other; that is, they would
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become unequal in value.* (215, 216) “To these cases we may add the effect
of time on value. If a commodity take more time than another for its produc-
tion, although no more capital and labour, its value will be greater. The
influence of this cause is admitted by Mr Ricardo, but Mr Mill contends etc.”
(1.c.[217))

SchlieBlich bemerkt B. noch, und dieB} ist das einzig neue, was er in dieser
line beibringt:

,,Die 3 Sorten von Waaren (die wieder von dem Mann der ,,verbal*
observation, ich meine die 3 Sorten) (ndmlich wo absolutes Monopol oder
beschrinktes wie bei Korn oder vollige Concurrenz) nicht absolut zu tren-
nen. They are all not only promiscuously exchanged for each other, but
blended in production. A commodity, therefore, may owe part of its value
to monopoly, and part to those causes which determine the value of unmon-
opolized products. An article, f.i., may be manufactured amidst the freest
competition out of a raw material, which a complete monopoly enables its
producer to sell at 6 times the actual cost.” (223) “In this case it is obvious,
that although the value of the article might be correctly said to be determined
by the quantity of capital expended upon it by the manufacturer, yet no
analysis could possibly resolve the value of the capital into quantity of
labour.” (223, 224)

Diese Bemerkung richtig. Monopol geht uns jedoch hier nichts an, wo wir
nur mit zweierlei zu thun haben, Werth oder Kostpreif3. Es ist klar, daf} die
Verwandlung der Werthe in Kostpreisse doppelt wirkt. Erstens: Der Profit,
der auf das vorgeschofine Capital geschlagen wird mag iiber oder unter dem
Mehrwerth stehn, der in der Waare selbst enthalten ist, d. h. mehr oder
weniger unbezahite Arbeit darstellen als in ihr selbst enthalten ist. Diel} gilt
vom variablen Theil des Capitals und seiner Reproduction in der Waare. Aber
hiervon abgesehn kann ebenso der Kostpreifl des constanten Capitals —oder
der Waaren, die als Rohmaterial, matiéres instrumentales und Arbeitsinstru-
mente, Arbeitsbedingungen in den Werth der neu producirten Waare eingehn
— iiber oder unter ihrem Werth stehn. Es geht so ein vom Werth variirender
Preifitheil in sie ein, der unabhéngig ist von dem Quantum neu zugesezter
Arbeit, oder der Arbeit, wodurch diese Productionsbedingungen von ge-
gebnen Kostpreissen in ein neues Product verwandelt werden. Es ist iiber-
haupt klar, da} was von der Differenz zwischen Kostpreif3 und Werth der
Waare als solcher gilt — als Resultat des Productionsprocesses, eben so von
der Waare gilt, so weit sie als Ingredienz, in der Form von constantem
Capital, als Voraussetzung in den Productionsprocef} eingeht. Das variable
Capital, welches immer seine Differenz von Werth und Kostpreif3, wird
ersezt durch bestimmtes Quantum Arbeit, das einen Werthbestandtheil der
neuen Waare bildet, ob in ihrem Preif3 dieser Werth iiber = oder unter
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ausgedriickt wurde. Dagegen die Differenz des Kostpreisses vom Werth wird
als schon vorausgeseztes Element in den Werth der neuen Waare iibertragen,
insofern es, unabhéngig von ihrem eignen Productionsprocef3 —in ihren Preif3
eingeht. Die Differenz zwischen Kostpreil3 und Werth der Waare wird so
zweifach herbeigefiihrt; durch die Differenz zwischen Kostpreifs und Werth
der Waaren, die Voraussetzungendes Productionsprocesses der neuen Waare
bilden; durch die Differenz des Mehrwerths, der wirklich zugesezt ist den
Productionsbedingungen, und des Profits der berechnet wird. Jede Waare
jedoch, die als Capital constant in eine Waare eingeht, kommt selbst als
Resultat, Product, aus einem andren Productionsprocef3 heraus. Und so
erscheint die Waare wechselseitig als Voraussetzung fiir die Production
andrer Waaren, und als Resultat eines Processes, worin das Dasein andrer
Waaren als Voraussetzung fiir ihre eigne Production da ist. In der Agricultur
(Viehzucht) erscheint dieselbe Waare das einemal als Product, und das andre
mal als Productionsbedingung.

Diese bedeutende Variation der Kostpreisse von den Werthen — die die
capitalistische Production bedingt — dndert nicht, daf3 die Kostpreisse nach
wie vor durch die Werthe bestimmt werden.

—

|840| 4) McCulloch.

Der Vulgarisateur der R’schen Oekonomie und zugleich das kldglichste Bild
ihrer Auflosung.

Vulgarisateur nicht nur von Ric., sondern auch von James Mill.

Sonst in allem Vulgdrokonom; Apologet des Bestehenden. Seine einzige
Angst, ins Komische getrieben, die Tendenz des Profits zum Fall; mit der
Lage der Arbeiter ist er vollig zufrieden, iiberhaupt mit allen Widerspriichen
der biirgerlichen Oekonomie, die auf der Arbeiterklasse lasten. Hier ist alles
griin. Hier weif er sogar, daf} ,,the introduction of machines into any employ-
ment necessarily occasions an equal or greater demand for the disengaged
labourers in some other employment*. Hier he deviates from Ric., wie in
seinen spatren Schriften auch er sehr mealy-mouthed in Bezug auf die
Grundeigenthiimer wird. Aber his whole tender anxiety for the poor capi-
talists, considering the tendency of the rate of profit to fall!

,,Herr M’Culloch seems, nicht wie andre expositors einer Wissenschaft,
tolook for characteristic differences, butonly forresemblances: and proceed-
ing upon this principle, he is led to confound material with immaterial
objects; productive with unproductive labour; capital with revenue; the food
of the labourer with the labourer himself, production with consumption;
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and labour with profits.” (69, 70. Maithus, Defin. in Pol. Ec. etc London.
1827.)

“Mr Mc’Culloch, in his ,Princ. o. Pol. Econ. London. 1830¢; divides value
into real and relative or exchangeable value, the former, he says, p. 211, is
dependent on the quantity of labour, expended in its appropriation or produc-
tion, and the latter on the quantity of labour, or of any other commodity for
which it will exchange; and these two values are, he says, (p.215) identical
in the ordinary state of things, that is, when the supply of commodities in
the market is exactly proportioned to the effectual demand for them. Now,
if they be identical, the two quantities of labour which he refers to must be
identical also; but, at p.221, he tells us that they are not, for that the one
includes profits, while the other excludes them.” (25. Outlines of Polit. Econ.
etc London 1832.) M’Culloch sagt namlich l.c. (Principles of Political
Economy) 221:

“In point of fact, it (eine Waare) will always exchange for more {1abour
than that by which it has been produced] sand it Is this excess that constitutes
profits.”

Hier hat man ein gidanzendes Beispiel der Verfahrungsart dieses schot-
tischen Erzhumbugs.

Die Streitigkeiten von Malthus, Bailey etc zwingen ihn zwischen real value
und exchangeable oder relative value zu unterscheiden. Aber er thut das —
in principle — wie er den Unterschied bei R. findet. Real value, die Waare
betrachtet in Bezug auf die Arbeit, die zu ihrer Production nothig ist; relative
value, die Proportion verschiedner Waaren betrachtet, die in derselben Zeit
producirt werden konnen, die daher Equivalente sind, und von denen der
Werth der einen daher in dem Quantum Gebrauchswerth der andern Waare
ausgedriickt werden kann, die dieselbe Arbeitszeit kostet. Der relative value
der Waare, in diesem R’schen Sinn, ist nur ein andrer Ausdruck ihrer real
value, und heiit weiter nichts als daf3 die Waaren im Verhialtnil zu der in
ihnen enthaltnen Arbeitszeit sich austauschen, also die in beiden enthaltne
Arbeitszeit gleich ist. Ist der Marktpreifl einer Waare daher gleich ihrer
exchangeable value, (wie der Fall wenn demand und supply sich decken),
so enthilt die gekaufte Waare so viel Arbeit wie die verkaufte. Sie realisirt
blos ihren exchangeable value, oder sie ist nur zu ihrem exchangeable value
verkauft, wenn im Austausch dafiir dasselbe Quantum Arbeit zuriickerhalten
wird, das in ihr fortgegeben ist. DieB alles constatirt Culloch denn auch richtig
nachplaudernd. Blos geht er hier zu weit, indem ihm die Malthussche
Definition of exchangeable value — das Quantum Lohnarbeit, das eine Waare
commandirt — ihm schon im Magen steckt. Er erklirt also den relative value
fiir die ,,quantity of labour or of any other commodity for which acommodity
will exchange*‘. Ric., bei dem relative value, spricht immer blos von commod-
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ities exclusive of labour, because in the exchange of commodities a profit
is only realized, because in the exchange between commodity and labour
equal quantities of labour are not exchanged. Ric., indem er gleich im Beginn
seiner Schrift den Hauptnachdruck darauf legt, dal die Bestimmung des
Werths ||841] der Waare durch die in ihr enthaltne Arbeitszeit toto coelo
verschieden ist von der Bestimmung dieses Werths durch das Quantum
Arbeit, das sie kaufen kann, sezt einerseits den Unterschied zwischen der
Quantitit Arbeit, die eine Waare enthélt und der Quantitit Arbeit, die sie
commandirt. Andrerseits schliefft er den Austausch von Waare und Arbeit
aus von dem relative value of a commodity. Because, if a commodity ex-
changes with a commodity, equal quantities of labour are exchanged. If it
exchanges with labour itself, unequal quantities of labour are exchanged, and
capitalistic production rests on the inequality of this exchange. R. erklart
nicht, wie diese Ausnahme mit dem Begriff des Werths klappt. Daher die
Streitigkeiten bei seinen Nachfolgern. Aber mit richtigem Instinkt macht er
die Ausnahme. (In der That keine Ausnahme; wohl aber in seiner Fassung
eine.) Culloch geht also weiter als R., ist scheinbar consequenter als er.

Bei ihm giebt es keinen Rif. Alles aus einem Stiick. Ob eine Waare gegen
eine Waare sich austauscht, oder gegen Arbeit, diel Austauschverhaltnil3 ist
gleichmaissig the relative value of a commodity. Und wenn die ausgetausch-
ten Waaren zu ihrem Werth verkauft werden (also Nachfrage und Zufuhr
sich decken) ist diese relative value stets der Ausdruck des real value. D. h.
es sind gleiche Quanta Arbeit auf beiden Polen des Austauschs vorhanden.
Also ,,in the ordinary state of things* tauscht sich auch eine Waare nur gegen
ein Quantum Lohnarbeit aus = dem Quantum Arbeit, das in ihr enthalten
ist. Der Arbeiter erhilt in den wages so viel materialised labour als er dem
Capital im Austausch in immediate labour zuriickgiebt. Damit fallt die Quelle
des surplus value fort und die ganze R’sche Theorie iiber den Haufen. Zuerst
stiirzt sie also Herr Culloch unter dem Schein sie zur Consequenz zu zu-
spitzen.

Und wie dann weiter? Dann fliichtet er schamlos von Ric. zu Malthus,
wonach der Werth der Waare bestimmt ist durch das Quantum Arbeit, das
sie kauft, und das immer grosser sein muf} als das in ihr enthaltne. Nur dafl
bei M. dieB als das, was es ist, als Gegensatz zu R. ausgesprochen ist und
Herr Culloch diesen Gegensatz adoptirt, nachdem er den R’schen Ausdruck
mit einer scheinbaren Consequenz adoptirt hat (d. h. mit der Consequenz der
Gedankenlosigkeit), die den Sinn der R’schen Theorie auflost. Den innersten
Kern der R’schen Lehre — wie Profit realisirt wird, weil die Waaren sich zu
ihrem Werth austauschen — versteht Culloch daher nicht und 146t ihn fahren.
Da die exchangeable value — die in ,,the ordinary state of the market* nach
| Culloch = der real value, ,in point of fact* aber stets grosser ist, indem auf
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diesem Ueberschufl der Profit beruht (schoner Gegensatz und schone Ent- |
wicklung, die auf einem ,,in point of fact‘ beruht) —ist ,,the quantity of labour
or of any other commodity*, wogegen die Waare sich austauscht, so gilt ,,of
any other commodity‘‘, was von der ,,Jabour* gilt. Das heifit, die Waare
tauscht sich nicht nur gegen mehr immediate labour aus, als in ihr enthalten
ist, sondern gegen mehr materialised labour in the other commodities als in
ihr selbst enthalten ist; d. h. der Profit ist ,,Profit upon expropriation‘‘ und
damit sind wir wieder bei den Mercantilisten angelangt. Malthus zieht diesen
Schluf3. Bei Culloch versteht er sich von selbst, nur mit der Pritention, daf3
dieB die Entwicklung des Ric’schen Systems ist.

Und diese vollige Auflosung des R’schen Systems in Wischwasch — eine
Auflsung, die sich dabei spreizt die consequente Ausfiithrung zu sein — hat
der mob, namentlich der continental mob (darunter fehlt Herr Roscher
natiirlich nicht) als zu weit getriebne, bis zur Spitze getriecbne Consequenz
des R’schen Systems adoptirt, dem Herrn Culloch so glaubend, daf} die
R’sche Art ,,zu rduspern und spucken*‘, worunter er seinen hilfs- gedanken-
und gewissenlosen Eclecticismus versteckt, in der That ein wissenschaft-
licher Versuch sei die System consequent durchzufiihren!

McCulloch ist ganz einfach ein Mann, der mit der R’schen Oekonomie
Geschifte machen wollte, was ihm auch in bewunderungswiirdiger Art
gelungen ist. Ganz wie Say Geschifte mit Smith machte, blos dal der
wenigstens das Verdienst hatte, es in eine gewisse formelle Ordnung zu
bringen, und hin und wieder sich, ausser seinen MiBBverstdndnissen, auch
theoretische Scrupel erlaubt. Da Culloch durch die R’sche Oekonomie zuerst
einen Professorstuhl in London bekam, war es sein Geschéft urspriinglich
als Ricardian aufzutreten, und namentlich auch sich an dem Kampf gegen
die Grundeigenthiimer zu betheiligen. Sobald er Fu3 gefaBt und auf R’s l
‘842‘ Schultern eine Position gewonnen hatte, war sein Hauptbestreben, die
politische Oekonomie, speziell die R’sche, innerhalb der Grenzen of Whig-
gism vorzutragen und alle den Whigs unangenehmen Schlufifolgerungen zu
entfernen. Seine lezten Schriften iiber Geld, Steuern etc sind blose
plaidoyers fiir das jedesmalige Whig-Cabinet. Dadurch brachte es der Mann
zu eintriglichem Posten. Seine statistischen Schriften sind blose Catch-
pennies. Die gedankenlose Auflosung und Vulgarisation der Theorie zeigt
sich hier auch in dem Kerl selbst als ,,a vulgarian‘, woriiber spater noch
einiges, before we have done with that speculating scotchman.

1828 gab M’Culloch Smith’s ,,Wealth of nations‘‘ heraus, und der 4" Band
dieser Ausgabe enthilt seine eignen notes und dissertations, in denen er zum
Theil, frither von ihm publicirte schlechte Abhandlungen, die absolut nichts
mit der Sache zu thun haben, wie iiber ,,entail** etc wieder abdruckt, um den
Band zu fiillen; theils seine Vorlesungen iiber die Geschichte der politischen
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Oekonomie beinahe verbotenus wiederholt, wie er selbst sagt ,,largely draws
upon them*, zum Theil aber das in der Zwischenzeit von Mill wie von den
Gegnern Ricardo’s vorgebrachte Neue sich in seiner Art zu assimiliren
sucht.

In seinen ,,Principles of Pol. Ec.* thut Herr M’Culloch nichts als ab-
schreiben seine ,,notes* und ,,dissertations*, die er selbst schon aus seinen
fritheren ,,zerstreuten Schriften® abgeschrieben hatte. Nur verschlechtert
sich in den ,,Principles‘‘ die Sache noch etwas, weil es leichter ist in ,,notes*
inconsequences zu begehn als in einer angeblich methodischen Darstellung.
So nehmen sich die obigen Sitze (Seine principles enthalten ausserdem
Abschreibereien aus Mill, durch die abgeschmacktesten Illustrations er-
weitert, und reprints von Aufsédtzen iiber corntrade etc, die er schon vielleicht
verbotenus unter 20 verschiednen Titel in verschiednen periodischen Zeit-
schriften, oft auch, at different periods, in derselben Zeitschrift hatte ab-
drucken und wieder abdrucken lassen.], die zwar zum Theil wortlich aus den
,,notes* etc entlehnt sind, noch etwas weniger inconsequent in diesen
,,notes* als in den ,,principles* aus.

In dem angefiihrten vol. IV seiner edit. von A. Smith (London 1828), sagt
Mac: (er wiederholt dasselbe wortlich in seinen ,,P. 0. Pol. Ec.* aber ohne
die Distinctions, die er noch in den ,,notes‘ fiir nothig hielt):

“It is necessary to distinquish between the exchangeable value . . ., and the
real or cost value of commodities or products. By the first, or the exchange-
able value of a commodity or product, is meant its power or capacity of
exchanging either for other commodities or for labour; and by the second,
or its real or cost value, is meant the quantity of labour which it required
for its production or appropriation, or rather the quantity which would be
required for the production ‘or appropriation of a similiar commodity at the
time when the investigation is made.” (l. c. 85, 86) “A commodity produced
by a certain quantity of labour will (when the supply of commodities is equal
to the effectual demand) uniformly exchange for, or buy any other commod-
ity produced by the same quantity of labour. It will never, however,
exchange for, or buy exactly the same quantity of labour that produced it;
but though it will not do this, it will always exchange for, or buy the same
quantity of labour as any other commodity produced under the same circum-
stances, or by means of the same quantity of labour, as itself.”” (96, 97.1.¢.)
“In point of fact (diese Phrase wiederholt er wortlich in den ,,Principles*‘,
da das ,,in point of fact* in point of fact seine ganze Deduction ausmacht.)
it (the commodity) will always exchange for more (viz. more labour than that
by which it was produced ); and it is this excess that constitutes profits. No
capitalist would have any motive (als ob es sich beim Austausch von Waaren
und der Untersuchung iiber ihren Werth um die ,,motives des Kaufers
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handelte) to exchange the produce of a given quantity of labour already
performed H843| for the produce of the same quantity of labour to be per-
formed. This would be to lend (,,to exchange** would be to ,,lend*) without
receiving any interest of the loan.” (p.96 1.c.)

Fangen wir von hinten an.

Wenn der Capitalist nicht mehr Arbeit zuriick erhielte, als er in den wages
vorgeschossen hat, he would ,,lend** without ,,profit*. Was erklidrt werden
soll, ist wie Profit moglich, wenn Waaren (labour or other commodities) sich
zu ihrem Werth austauschen. Und die Erkldrung ist, daB kein Profit moglich
wire, wenn Equivalente ausgetauscht wiirden. Es wird erst unterstellt, da
Capitalist und Arbeiter ,,austauschen®. Um dann den Profit zu erkldren, wird
unterstellt, daB sie ,,nicht*‘ austauschen, sondern daB der eine verleiht (also
Waare giebt) und der andre leiht, also erst zahlt, nachdem er die Waare
erhalten. Oder um den Profit zu erkliren, wird gesagt, dal der Capitalist
,.keinen Zins‘ machte, wenn er keinen Profit machte. Dabei die Sache falsch.
Die Waare, worin der Capitalist die wages zahlt, und die Waare, die er
zuriickerhilt als Resultat der Arbeit, sind verschiedne Gebrauchswerthe. Er
erhilt also nicht zuriick, was er vorgeschossen hat, so wenig als wenn er eine
Waare gegen eine andre austauscht. Ob er eine andre Waare kauft, oder ob
er die spezifische Arbeit kauft, die ihm die andre Waare schafft, ist dasselbe.
Er erhilt an der Stelle des Gebrauchswerths den er giebt, einen andren
Gebrauchswerth, wie bei jedem Waarenaustausch. Sieht man dagegen blos
auf den Werth der Waare, so ist es nicht mehr ein Widerspruch to exchange
,,a given quantity of labour already performed‘‘ against ,,the same quantity
to be performed‘“ (obgleich der Capitalist in fact erst zahlt, nachdem die
labour is performed) nor to exchange a quantity of labour performed against
the same quantity of labour performed. Das lezte ist eine abgeschmackte
Tautologie. Das erste schliefit ein daf} ,,the labour to be performed* is
materialised in another value of use as the labour performed. Im lezten ist
also ein Unterschied, daher ein aus dem Verhiltnifl selbst hervorgehendes
Motiv des Austauschs, im ersten nicht, da nur a gegen a ausgetauscht wird,
so weit es sich in dem exchange um die quantity of labour handelt. Herr Mac
fliichtet daher zum Motiv. Es ist das Motiv des Capitalisten mehr ,,quantity
of labour** zuriickzuerhalten als er giebt. Der Profit wird daraus erklart, da3
der Capitalist das Motiv hat einen ,,Profit zu machen. Ebenso konnte aber
beim Waarenverkauf des Kaufmanns gesagt werden, bei jedem Waaren-
verkauf, der nicht Consum bezweckt, sondern Gewinn: He has no motive
to exchange the same quantity of performed labour against the same quantity
of performed labour. His motive is to get more performed labour in return
than he gives away. Hence he must get more performed labour in the form
of money or commodities than he gives away in the form of a commodity or
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of money. He must, therefore, buy cheaper than he sells, and sell dearer than
he has bought. Der Profit upon alienation so dadurch erklirt, nicht da} er
dem Gesetz des Werths adaequirt ist, sondern dafl Kdufer und der Verkédufer
kein ,,Motiv‘‘ haben dem Gesetz des Werths geméal zu kaufen oder zu
verkaufen. DieB} die erste ,,erhabne‘‘ Erfindung Mac’s, sehr schon im R’schen
System, das nachzuweisen sucht, wie sich the law of value despite the
,,motives* of seller and buyer durchsezt. ||844| Im iibrigen unterscheidet sich
die Darstellung Mac’s in den ,,notes* von seiner Darstellung in den ,,Prin-
ciples* nur durch folgendes:

In den principles unterscheidet er zwischen ,,real value‘ und ,,relative
value*‘ und sagt daB beide ,,under ordinary circumstances‘* sich gleich sind,
,.in point of fact* sich aber nicht gleich sein diirfen, wenn ein Profit her-
auskommen soll. Er sagt also nur, daf das ,fact* dem ,,Princip* wider-
spricht.

In den ,,notes* unterscheidet er dreierlei Art von values. ,,Real value®,
,relative value* of a commodity in its exchange in other commodities, und
relative value of a commodity exchanged with labour. Der ,,relative value*
of a commodity in its exchange with another commodity is its real value
expressed in another commodity. Or in an ,,equivalent*‘. Dagegen itsrelative
value in exchange with labour isits real value expressed in another real value,
that is greater than itself. D.h. sein Werth ist der Austausch mit einem
grosseren Werth, einem Nichtequivalent. Wiirde sie mit einem equivalent
in labour ausgetauscht, so kein Profit. Der Werth einer Waare in its exchange
with labour ist ein grofirer Werth.

Problem: Die Ric’sche Bestimmung des Werths widerspricht dem
exchange of a commodity with labour.

Mac’sche Losung: In the exchange of a commodity with labour the law
of value does not exist, but its contrary. Sonst wire der Profit nicht zu
erkliren. Der Profit soll fiir ihn, Ricardian, aus dem Gesetz des Werths
erkldrt werden.

Losung: Das Gesetz des Werths (in this case) ist der Profit. ,,In point of
fact* spricht Mac nur aus, was die Gegner der R’schen Theorie sagen, daf
wenn das Gesetz des Werths im Austausch zwischen Capital und labour
herrschte, kein Profit existirte. Sie sagen, dafl deBwegen das R’sche Gesetz
des Werths falsch ist. Er sagt, dal} es fiir diesen Fall, den er aus ihm erkldren
soll, nicht existirt; dafl man in diesem Fall ,,means* something else by
,,value‘.

Wie wenig er auch nur irgend die Laus von dem R’schen Gesetz versteht,
geht daraus hervor: Er miifite sonst sagen: Der Profit im Austausch von
Waaren, die im Verhiltnif} zur Arbeitszeit ausgetauscht werden, erklirt sich
daraus, da in den Waaren ,,unbezahlte’* Arbeit enthalten ist. Also der
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ungleiche Austausch von Capital und Arbeit erkldrt den Austausch der
Waaren zu ihrem Werth und den Profit, der in diesem Waarenaustausch
realisirt wird. Er sagt statt dessen: Waaren die gleich viel Arbeitszeit ent-
halten commandiren gleich viel surplus of Arbeit, das nichtinihnen enthalten
ist. In dieser Art meint er die Ric’schen Siatze mit dem Malthusschen aus-
zusohnen, indem eine Identitit zwischen Bestimmung des Werths der
Waaren durch die Arbeitszeit, und der Bestimmung des Werths der Waaren
durch command of labour hereingebracht wurde. Aber was heift das:
Waaren, die gleich viel Arbeitszeit enthalten commandiren gleich viel mehr
Arbeit als Arbeit in ihnen enthalten ist? Es heif3t weiter nichts: als Waare,
in der eine bestimmte Arbeitszeit enthalten ist, commandirt bestimmtes
Quantum von Mehrarbeit als in ihr enthalten ist. DaB dief8 nicht nur fiir die
Waare A gilt, in der x Arbeitszeit enthalten ist, sondern fiir die Waare B, in
der dito x Arbeitszeit enthalten ist, liegt schon im Ausdruck der Malthus-
schen Formel.

Die Losung des Widerspruchs bei Mac also die: Gilte das R’sche Gesetz
der Werthe, so wire der Profit, hence das Capital und die capitalistische
Production unmoglich. Dief3 ist grade, was die Gegner R’s behaupteten. Und
das ist das, womit Mac ihnen antwortet; sie widerlegt. Dabei fallt ihm gar
nicht die Schonheit einer Erklirung von exchangeable value in [exchange
with] labour ein, die darin besteht: Werth ist der Austausch gegen einen
Nichtwerth.|

|845| Nachdem Herr Mac so die Basis der R’schen Oekonomie hat fallen
lassen, geht er indeB noch weiter, und 10st die Basis dieser Basis auf.

Die erste Schwierigkeit im R’schen System war der exchange of capital
and labour — so as to be corresponding to the ,,law of value*’.

Die zweite Schwierigkeit war, dal gleich grosse Capitalien, wie immer ihre
organische Zusammensetzung, gleiche Profite abwerfen — oder den general
rate of profit. In der That unbewuf}t, das Problem, wie sich die values in
costprices verwandeln!

Die Schwierigkeit kam daher, daB gleich grosse Capitalien von ungleicher
Composition — whether unequal proportions of constant and variable capital,
whether of fixed and circulated capital, whether of unequal times of circula-
tion — nicht gleiche Massen unmittelbarer Arbeit in Bewegung setzen, also
auch nicht gleiche Massen unbezahlter Arbeit, also auch nicht gleichen sur-
plusvalue oder surplus produce sich im Productionsprocefl appropriiren
konnen. Also nicht gleiche Profite, wenn der Profit nichts ist als der surplus
value calculated in regard to the value of the whole capital advanced. War
der surplusvalue aber etwas andres als Arbeit (unbezahlte), so war die Arbeit
iiberhaupt nicht die ,.foundation and measure‘ of the value of com-
modities.
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Die Schwierigkeiten, die sich hier bieten, hatte Ric. selbst (wenn auch nicht
in ihrer allgemeinen Form) aufgefunden und als Ausnahme von der rule of
value constatirt. Malthus warf mit dieser Ausnahme die Regel iiber den
Haufen, da die Ausnahmen die Regel bildeten. Torrens, ebenfalls polemisch
gegen R. sprach das Problem wenigstens so weit aus, als er sagte, daf} gleich
grosse Capitalien ungleiche Massen Arbeit in Bewegung setzen, dennoch
Waaren von gleichen ,,Werthen‘‘ produciren, hence der Werth nicht durch
die Arbeit bestimmt ist. Ditto Bailey etc. Mill seinerseits nahm die von Ric.
constatirten Ausnahmen als Ausnahmen an, ohne daB3 sie ihm Scrupel
machten, ausser in einer einzigen Form. Es war ein einziger Ausgleichungs-
grund der Profite der Capitalisten, den er im Widerspruch mit der rule fand.
Und der case war dieser: Gewisse Waaren verharren im Productionsprocef3
(z. B. Wein im Keller) ohne daf} Arbeit auf sie verwandt wird; eine Periode,
wihrend deren sie dem Spiel gewisser Naturprocesse ausgesezt werden. (So
z.B. lange Unterbrechung der Arbeit, nicht von Mill notirt, im Ackerbau,
in der Gerberei, bevor gewisse neue chemische Agentien angewandt.)
Dennoch wird diese Zeit berechnet als Profitbringend. Die Zeit, in der die
Waare nicht der Arbeit ausgesezt ist als Arbeitszeit. (Dasselbe iiberhaupt,
wo die lingre Circulationszeit in Rechnung kommt.) Mill ,,log* sich so
zusagen aus der Verlegenheit heraus, indem er sagte, man konne die Zeit,
wahrend deren der Wein z. B. im Keller liegt als eine Zeit betrachten, worin
er Arbeit einsaugt, obgleich die3, nach der Voraussetzung, in point of fact,
nicht der Fall. Sonst miisse man sagen, die ,,Zeit** schaffe Profit und Zeit
als solche sei ,,Schall und Rauch“. An diesen Galimathias Mills kniipft
Culloch an, oder reproducirt ihn vielmehr in seiner gewohnlichen gespreizten
Plagiatormanier in einer allgemeinen Form, worin der latente Unsinn frei
wird und der lezte Rest des Ric’schen Systems, wie iiberhaupt alles
dkonomischen Denkens, gliicklich beseitigt wird.

Die oben erwihnten Schwierigkeiten 16sen sich bei niherer Betrachtung
alle wieder in die folgende Schwierigkeit auf: Der Theil des Capitals, der in
der Form von Waaren in den Productionsprocef eingeht, als Material oder
Instrument, sezt dem Product nie mehr Werth zu als er vor der Production
besal3. Weil er nur Werth hat, so weit er verkorperte Arbeit, und die in ihm
enthaltne Arbeit durch sein Eingehn in den Productionsprocef} in no way is
altered. So sehr ist er von dem Productionsprocel, worin er eingeht un-
abhéngig und von der gesellschaftlich bestimmten Arbeit, required for its
own production, abhéngig, dal sein eigner Werth changirt, wenn zu seiner
Reproduction mehr oder weniger Arbeitszeit erfordert ist, als in ihm ent-
halten ist. Als Werth daher geht dieser Theil des Capitals unveréndert in den
Productionsprocef} ein und unverandert aus ihm hinaus. So weit er iiberhaupt
reell in ihn eingeht und sich dndert, ist diefl eine Aenderung, die sein Ge-
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brauchswerth, die er selbst als Gebrauchswerth untergeht. Und alle Opera-
tionen, die entweder das Rohmaterial untergeht, oder das Arbeitsinstrument
vollfiihrt, sind blose Processe die sie als bestimmtes Rohmaterial etc und
bestimmte Instrumente (Spindel etc) untergehn, Processe ihres Gebrauchs-
werths, die als solche nichts mit ihrem Tauschwerth zu thun haben. Der
Tauschwerth erhilt sich in diesem ||846| change. Voila tout.

Anders mit dem Theil des Capitals, der sich gegen Arbeitsvermogen
austauscht. Der Gebrauchswerth des Arbeitsvermogens ist — Arbeit, das
Tauschwerthsetzende Element. Indem die Arbeit, die das Arbeitsvermogen
in der industriellen Consumtion liefert, grosser ist als die Arbeit, die zu seiner
eignen Reproduction erheischt, die ein Equivalent fiir sein Salair liefert, ist
der Werth, den der Capitalist vom Arbeiter austauscht grosser als der Preif3,
den er fiir diese Arbeit gezahlt hat. Es folgt daher, gleiche Rate der Ex-
ploitation der Arbeit vorausgesezt, dafl von 2 gleich grossen Capitalien das
welches weniger lebendige Arbeit in Bewegung sezt, sei es, dafl von vorn
herein der variable Theil desselben in kleinrem Verhéltnifl zum constanten
steht, sei es, daB} die Circulationszeit, oder die Productionszeit [langer ist],
worin es sich nicht gegen Arbeit austauscht, nicht in Contact mit ihr kommt,
sie nicht absorbirt — daB} dieses Capital weniger Mehrwerth und iiberhaupt
Waare von geringerem Werth schafft. Wie konnen dann doch die geschaff-
nen Werthe gleich und die Mehrwerthe im Verhiltnil zum vorgeschoBBnen
Capital stehn? Ric. konnte das nicht beantworten, weil die Frage so gestellt
absurd ist, indem in der That weder gleiche Werthe noch Mehrwerthe pro-
ducirt werden. Ric. aber erkannte nicht die Genesis der allgemeinen Pro-
fitrate, daher auch nicht die Verwandlung der values in von ihnen spezifisch
verschiedne costprices.

Aber Mac beseitigt die Schwierigkeit, gestiizt auf die abgeschmackte
,»Ausflucht Mill’s. Man hilft dem Uebelstand ab, indem man den charak-
teristischen Unterschied, aus dem der Uebelstand entspringt, durch eine
Phrase wegplaudert. Der charakteristische Unterschied ist der: Der Ge-
brauchswerth des Arbeitsvermogens ist Arbeit, daher Tauschwerth schaf-
fend. Der Gebrauchswerth der andren Waaren ist — Gebrauchswerth im
Unterschied von Tauschwerth, weBhalb kein change, den dieser Gebrauchs-
werth durchlduft, ihren pradestinirten Tauschwerth andert. Man hilft dem
Uebelstand ab, indem man die Gebrauchswerthe der Waaren — Tauschwerth
nennt und die Operationen, die sie als Gebrauchswerthe durchlaufen, die
Dienste, die sie als Gebrauchswerthe in der Production leisten — Arbeit
nennt. So spricht man ja im gemeinen Leben von Arbeitsthieren, Arbeits-
maschinen und sagt wohl auch poetisch, da das Eisen unter der Gluth
arbeitet oder arbeitet, wenn es unter der Wucht des Hammers stéhnt. Es
schreit ja sogar. Und nichts leichter zu beweisen als da} jede ,,Operation‘
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Arbeit ist, denn die Arbeit ist eine — Operation. Ebenso kann man beweisen,
daf} alles Korperliche Empfindung hat, denn alles Empfindende ist — kor-
perlich.

“Labour may properly be defined to be any sort of action or operation,
whether performed by man, the lower animals, machinery, or natural agents,
that tends to bring about a desirable result.” (p.75. 1.c.) Und diel bezieht
sich keineswegs [nur] auf Arbeitsinstrumente. Es gilt der Sache nach eben-
sosehr von dem Rohmaterial. Die Wolle untergeht a physical action or
operation; wenn sie Farbstoff aufnimmt. Ueberhaupt kann auf kein Ding
physisch, mechanisch, chemisch etc agirt werden ,,to bring about a desirable
result”, ohne dafl das Ding selbst reagirt. Es kann also nicht bearbeitet
werden, ohne selbst zu arbeiten. Und so vermehren alle Waaren, die in den
Productionsprocel eingehn, den Werth, nicht nur, indem ihr eigner Werth
erhalten bleibt, sondern indem sie dadurch neuen Werth schaffen, daf} sie
,,arbeiten‘, nicht blos vergegenstiandlichte Arbeit sind. Damit ist natiirlich
alle Schwierigkeit beseitigt. In der That ist das blos eine Paraphrase, Um-
taufung der Say’schen ,,services productifs du capital®, ,,services productifs
de la terre** etc, wogegen Ric. bestindig polemisirt; und wogegen Mac,
mirabile dictu, in derselben ,,Dissertation‘ oder ,,Note‘“ polemisirt, worin
er seine Mill entlehnte und verschonerte Erfindung wichtig auspatscht. Dem
Say gegeniiber wirft er mit Ric’schen Reminiszencen um, und erinnert sich,
daB jene ,,services productifs* in der That nur die Eigenschaften sind, die
Dinge als Gebrauchswerthe im Productionsproce3 dussern. Aber natiirlich,
wenn er diese ,,services productifs* mit dem sacramentalen Namen ,, Arbeit*
belegt, andert sich das alles. |

|847| Nachdem Mac gliicklich Waaren in Arbeiter verwandelt hat, versteht
es sich ganz von selbst, dal diese Arbeiter auch Salair beziehn, und daf3 ihnen
ausser ihrem Werth, den sie als ,,accumulated labour** besitzen auch noch
Arbeitslohn fiir ihre ,,Operationen‘ oder ,,Action** gezahlt werden mu8.
Diese wages der Waaren werden procura von den Capitalisten eingesteckt,
sind ,,wages of accumulated labour®, alias Profit. Und damit ist nach-
gewiesen, dall der gleiche Profit gleicher Capitalien, mogen sie viel oder
wenig Arbeit in Bewegung setzen, unmittelbar folgt aus der Bestimmung des
Werths durch die Arbeitszeit.

Das Sonderbarste ist, wie schon bemerkt, da in demselben Moment wo
Mac, von Mill ausgehend, den Say sich aneignet, er gegen den Say die
Ric’schen Phrasen schleudert. Wie wortlich er den Say abschreibt, blos da,
wo Say von action spricht, er diese action — labour nennt, kann man am
besten aus den folgenden Stellen aus Ric. sehn; wo leztrer gegen Say po-
lemisirt:

“M. Say ...imputes to him (A. Smith), as an error, that ‘he attributes to the
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labour of man alone, the power of producing value. A more correct analysis
shows us that value is owing to the action of labour, or rather the industry
of man, combined with the action of those agents which nature supplies, and
with that of capital. His ignorance of this principle prevented him from
establishing the true theory of the influence of machinery in the production
of wealth.” In contradiction to the opinion of A.Smith, M. Say ... speaks
of the value which is given to commodities by natural agents etc. But
these natural agents, though they add greatly to the value in use, never
add exchangeable value, of wich M.Say is speaking.” (334—336 Prin-
ciples 3 ed.) “Machines and natural agents might very greatly add to
the riches of a country, ... not ... any thing to the value of those riches.”
(335 note)

Ricardo, wie alle Oekonomen worth naming, A. Smith (obgleich er einmal
in einem Anfall von Humor den Ochsen a productive labourer nennt), hebt
Arbeit, als menschliche, noch mehr als social bestimmte menschliche
Thétigkeit als die einzige Quelle des Werths hervor. Ric. unterscheidet sich
grade durch die Consequenz, womit er den Werth der Waaren als blose
,representations” der gesellschaftlich bestimmten Arbeit faft, vor den
andren Oekonomen. Alle diese Oekonomen sind so weit, mehr oder minder
klar, Ricardo mehr als die andren, den Tauschwerth der Dinge als blosen
Ausdruck, eine spezifisch gesellschaftliche Form der productiven Thatigkeit
der Menschen zu fassen, als etwas von den Dingen und ihren uses als Dinge,
sei es in der industriellen, sei es in der nichtindustriellen Consumtion toto
genere verschiednes. Werth ist ihnen in der That blos dinglich ausgedriicktes
Verhiltni3 der productiven Thitigkeiten der Menschen, der Arbeiten, zu
einander. Ricardo fiihrt gegen Say ausdriicklich als seine Meinung aus-
driickend die Worte von Destutt de Tracy an:

“As it is certain that our physical and moral faculties are alone our original
riches, the employment of those faculties (der menschlichen Fihigkeiten),
labour of some kind, (also labour als Realisation menschlicher Vermdogen)
is our only original treasure, and it is always from this employment, that all
those things are created which we callriches . .. Itis certain too, that all those
things only represent the labour which has created them, and if they have
a value, or even two distinct values, they can only derive them from ...
the labour from which they emanate.” (334 l.c. Ric.) Also Werthe haben
die Waaren nur, die Dinge iiberhaupt nur, als Darstellungen menschlicher \
|848| Arbeit; nicht so weit sie etwas fiir sich als Dinge sind, sondern so weit
sie Incarnationen gesellschaftlicher Arbeit sind.

Und man hat gewagt zu sagen, dal} der elende Mac den Ric. auf die Spitze
getrieben, er, der in seinem gedankenlosen Streben die Ric’sche Theorie
eklektisch mit ihren Gegensitzen zu ,verniitzen‘’, ihr Princip und das aller
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Oekonomie, die Arbeit selbst, als menschliche Thatigkeit und gesellschaft-
lich bestimmte menschliche Thitigkeit mit der physischen etc Action
identificirt, die die Waaren als Gebrauchswerthe, als Dinge haben! Er der
den Begriff der Arbeit selbst verliert!

Durch Mill’s ,,Ausflucht‘ frech gemacht, schreibt er den Say ab, wihrend
er gegen ihn polemisirt, und grade die Phrasen Say’s ab, die Ricardo im 20sten
Capitel ,,Value and Riches* als grundentgegengesezt seinen und Smith’s
bekampft. (Roscher natiirlich wiederholt, dal Mac der zum Extrem getriebne
Ricardo.) Nur ist er alberner als Say, der die ,,Action‘ von Feuer, Ma-
schinerie, etc nicht Arbeit nennt. Und inconsequenter. Indem Say Wind,
Feuer etc ,,Werth* schaffen 1aBt. Mac nur die Gebrauchswerthe, Dinge, die
monopolisirt werden konnen, als konnte der Wind oder der Dampf oder das
Wasser angewandt werden als treibende Krifte ohne den Besitz von Wind-
milhle, Dampfmaschine, Wasserrad! Als ob die, die die Dinge besitzen,
monopolisiren, mit deren Besitz allein die natiirlichen agents angewandt
werden konnten, nicht auch diese natural agents monopolisirten! Ich kann
Luft, Wasser etc haben, so viel ich will. Aber als productive Agenten habe
ich sie nur, wenn ich die Waaren, Dinge habe, mit deren Gebrauch sie als
solche Agenten wirken! So also Mac noch unter Say.

In dieser Vulgarisation Ric’s sehn wir also die vollstandigste, gedanken-
loseste Auflosung seiner Theorie. “In so far, however, as that result (the
result produced by the action or operation of any thing) is effected by the
labour or operation of natural agents, that can neither be monopolised nor
appropriated by a greater or smaller number of individuals to the exclusion
of others, it has no value. What is done by these agents is done gratuitously.”
(Mac 1.c. 75) Als ob das, what is done by cotton, wool, iron or machinery,
were not also done ,,gratuitously*. Die Maschine kostet; die Operation der
Maschine wird nicht bezahlt. Kein Gebrauchswerth irgend einer Waare
kostet etwas, nachdem ihr Tauschwerth bezahlt ist. “The man who sells oil
makes no charge for its natural qualities. In estimating its cost he puts down
the value of the labour employed in its pursuit, and such is its value.” (47.
Carey, P. 0. Pol. Ec. Part I, Philadelphia 1837) Ric. hatte dem Say gegeniiber
grade hervorgehoben, daf} die Action der Maschine z.B. grade so wenig
kostet, wie die von Wind und Wasser.

“The services which ... natural agents and machinery perform for
us...are serviceable to us...by adding to value in use; but as they perform
their work gratuitously ... the assistance which they afford us, adds nothing
to value in exchange.” (Ric. p.336, 337)

Mac hat also nicht die einfachsten Sdtze R’s verstanden. Aber der
Schlaukopf denkt: Wenn der Gebrauchswerth von Baumwolle, Maschinerie
etc nichts kostet, nicht bezahit wird ausser ihrem Tauschwerth, so wird
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dieser Gebrauchswerth dagegen verkauft, von denen, die Baumwolle,
Maschinerie etc anwenden. Sie verkaufen, was ihnen nichts kostet.l

|849I Man kann die brutale Gedankenlosigkeit dieses Burschen sehn, daf3
nachdem er Say’s ,,Princip‘‘ angenommen, er danach die Grundrente sehr
weitlaufig von Ricardo abschreibend, mit vieler Emphase entwickelt.

Da Land ist a ,,natural agent. .. monopolized or appropriated by a greater
or smaller number of individuals to the exclusion of others*, so hat seine
natural vegetative action, or ,Jabour*, seine Productivkraft Werth und so
erklart sich die Rente aus der productive power des Bodens, wie bei den
Physiokraten. Die8 Beispiel ist schlagend fiir die Manier Mac’s, den R. zu
vulgarisiren. Einerseits schreibt er die Entwicklungen R’s ab, die nur Sinn
haben auf Grundlage der R’schen Voraussetzungen, und anderseits acceptirt
er von andren (sich nur die ,,Nomenclatur* oder leise Verianderung darin
vorbehaltend) die direkte Negation dieser Voraussetzungen. Er hétte sagen
miissen: “Rent is the wages of land” pocketed by the landowner.

“If a capitalist expends the same sum in paying the wages of labourers,
in maintaining horses, or in hiring a machine, and if the men, the horses, and
the machine can all perform the same piece of work, its value will obviously
be the same by whichever of them it may be performed.” (77 1.c.)

Diefl in andrer Phrase: Der Werth des Products richtet sich nach dem
Werth des ausgelegten Capitals. DieB das Problem zu l6sen. Das Aus-
sprechen des Problems nach Mac ,,obviously*‘ die Losung desselben. Da aber
die Maschine z. B. a greater piece of work verrichtet als the men displaced
by it, so ist es noch mehr ,,obviously*, dafl die Producte der Maschine statt
im Werth zu fallen steigen miifliten, verglichen mit men who ,,perform the’
same work*. Da die Maschine vielleicht 10 000 pieces of work verrichtet, wo
der man 1, und jedes piece denselben Werth hat, so das Product der Ma-
schine 10000mal theurer als das ,,of man*.

In seinem Streben iibrigens sich von Say zu unterscheiden, indem nicht
die Action der natural agents, sondern nur die Action der monopolised oder
durch Arbeit producirten agents Werth schaffe, ist es dem Mac unmaglich,
sein Wasser zu halten und fillt er in die Ric’sche Phrase zuriick. Z. B. die
Iabour of wind produces the desired effect auf ship. (Produces a change in
it.) “But the value of that change is not increased by, and is in no degree
dependent on, the operation or labour of the natural agents concerned, but
on the amount of capital, or the produce of previous labour, that co-operated
in the production of the effect, just as the cost of grinding corn does not
depend on the action of the wind or water that turns the mill, but on the
amount of capital wasted in that operation.” (79) Hier auf einmal sezt das
Mahlen nur so weit dem Korn Werth zu als Capital, ,,the produce of previous
labour* is ,,wasted* in the act of grinding. Also nicht dadurch daf} der
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Miihlstein ,,arbeitet*, sondern dadurch, dafl mit dem ,,waste‘‘ des Miihlsteins
auch der in ihm enthaltne Werth, die in ihm verkorperte Arbeit, is ,,wasted*.
Nach diesen schonen Auseinandersetzungen faf3t Mac die Weisheit, von Mill
und Say angeeignet, wodurch er den Begriff des Werths in Einklang mit allen
widersprechenden Erscheinungen bringt, so zusammen: “The word labour
means...in all discussions respecting value .. .either the immediate labour
of man, or the labour of the capital produced by man, or both.”” (84 1. ¢.) Unter
labour |[850| also zu verstehn die Arbeit des Menschen, dann seine accumu-
lated labour und endlich die Nutzanwendungen — d. h. die in der Consumtion
(industriellen) entwickelten physischen etc Eigenschaften der Gebrauchs-
werthe. Von diesen Eigenschaften getrennt, ist der Gebrauchswerth nichts.
Der Gebrauchswerth bethitigt sich nur in der Consumtion. Also: unter
Tauschwerth der Producte der Arbeit verstehn wir den Gebrauchswerth
dieser Producte, denn dieser Gebrauchswerth besteht blos in seiner Be-
thdtigung oder wie Mac es nennt, ,,Arbeit in der Consumtion, sei diese
Consumtion nun industriell oder nicht. Die Arten ,,Operationen®, ,,Actio-
nen‘ oder ,,Arbeiten der Gebrauchswerthe, ganz wie die natiirlichen
Maasse derselben, sind aber eben so verschieden wie diese Gebrauchswerthe
selbst. Was also die Einheit, das Maal} derselben, wodurch wir sie ver-
gleichen? Diefl wird durch das gemeinschaftliche Wort ,,Arbeit*‘, was diesen
ganz verschiednen Bethitigungen der Gebrauchswerthe untergeschoben
wird, hergestellt, nachdem Arbeit selbst auf das Wort ,,Operation* oder
,»JAction* reducirt ist. Mit der Identitat von Gebrauchswerth und Tausch-
werth endet also diese Vulgarisation Ric’s, die wir daher als den lezten und
schmierigsten Ausdruck der Auflosung der Schule als Schule betrachten
miissen.

*“... the profits of capital are only another name for the wages of accumu-
lated labour” (p.291) (Mac. Principles etc. 1830), d. h. fiir den Arbeitslohn,
der den Waaren fiir die Dienste gezahlt wird, die sie als Gebrauchswerthe
in der Production leisten.

Mit diesen wages of accumulated labour hat es tibrigens bei Herrn M’Cul-
loch noch eine eigne mysteriose Bewandtni8. Wir haben schon erwihnt, daB
seine Abschreibereien von Ricardo, Mill, Malthus und Say abgerechnet, die
den eigentlichen fonds seiner Schriften bilden, er selbst seine ,,accumulated
labour‘ unter verschiednen Titeln bestdndig wieder reprints und verkauft,
immer ,,largely drawing‘ upon what he had got paid before. Diese Manier,
,,wages of accumulated labour* zu ziehn ist bereits 1826 in einer eignen
Schrift weitldufig auseinandergesezt worden und was hat MacCulloch von
1826—1862 nicht weiter geleistet in diesem drawing of wages for accumulated
labour! (Auch diese elende Phrase eignet sich Roscher als Thucydides an.)

Die Schrift heif3t: ,,Mordecai Mullion: Some Illustrations of Mr. McCul-
loch’s Principles of Politic. Economy. Edinburgh. 1826.‘ Hier wird nach-
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gewiesen wie unser chevalier d’industrie sich einen Namen gemacht. %/
schreibt er ab von A.Smith und Ricardo etc, das iibrige !/, bestiindig von
seiner eignen accumulated labour ,,most shamelessly and damnably re-
iterated*‘. Mullion zeigt z. B. nach, wie McCulloch dieselben Artikel nicht nur
abwechselnd in der ,,Edinburgh Review®, , ,Scotsman‘‘, ,,Encyclopadia
Britannica* verkauft, als eigne ,,Dissertations‘* als neue Arbeiten, sondern
wie er z.B. in verschiednen Jahrgingen der ,,Edinburgh Review* dieselben
Artikel wortlich, nur mit einigen Transpositionen, und unter neuem Aus-
hangeschild wieder abdruckt. Mit Bezug hierauf, sagt Mullion von ,.this
most incredible cobbler, ,,this most Economical of all the Economists*,
,,Mr. McCulloch’s articles are as unlike as may be to the heavenly bodies —
but, in one respect they resemble such luminaries — they have stated times
of return.* (21) Kein Wunder, dall er an die ,,wages of accumulated
labour*‘ glaubt!

Der Ruf des Herrn Mac zeigt die Macht industrieritterlicher Gemein-
heit. |

|850a] Wie MacC. einige Sitze R’s exploitirt, um sich wichtig zu machen,
sieh u. a. Edinburgh Review. March 1824, wo dieser Freund der wages of
accumulated labour (,,Considerations on the accumulation of capital* heif3t
der Wisch) eine wahre Jeremiade los 1af3t iiber den Fall der Profitrate.

«L’auteur ... énonce ainsi les craintes que la baisse des profits lui inspire:
<L’apparence de prospérité que présente I’ Angleterre est trompeuse; la plaie
de la pauvreté a atteint secrétement la masse des citoyens, et les fondemens
de la puissance et de la grandeur nationale ont été ébranlés...La ou le taux
de I'intérét est bas, comme en Angleterre, le taux des profits est également
bas et la prospérité de la nation a dépassé le point culminant. » Ces assertions
ne peuvent manquer de surprendre tous ceux qui connoissent I'état brillant
de I’Angleterre. » (Prévost, 1.c. p. 197)

Herr Mac hatte sich nicht dariiber zu beunruhigen, daB} ,,Jand‘ gets better
,,wages*‘ than ,,iron, bricks, etc*“. The cause must have been, that it ,,Jabours**
harder.

5) Wakefield.

Die eigentlichen Verdienste W’s in der Auffassung des Capitals beleuchtet
in frithrem Abschnitt iiber die ,, Verwandlung des Mehrwerths in Capital*
Hier nur direkt auf das ,,Topic* Beziigliches.

“Treating labour as a commodity, and capital, the produce of labour, as
another, then, if the value of these two commodities were regulated by equal
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quantities of labour, a given amount of labour would, under all circum-
stances, exchange for that quantity of capital which had been produced by
the same amount of labour; antecedent labour would always exchange for
the same amount as present labour. But the value of labour, in relation to
other commodities, in so far, at least, as wages depend upon share, is de-
termined, not by equal quantities of labour, but by the proportion between
supply and demand.” (p. [230,] 231, Note. Wakefield. Edit. of Smiths ,,Wealth
of Nations‘“ London. 1836, vol. I.) Nach W. also Profit unerklarlich, wenn
der Werth der Arbeit bezahlt wiirde.

In vol.II seiner citirten Ausgabe von A. Smith bemerkt W.:

“Surplus produce always constitutes rent: still rent may be paid, which
does not consist of surplusproduce.” (216 1. c.) ,,Wenn wie in Irland the bulk
of a people be brought to live upon potatoes, and in hovels and rags, and
to pay, for permission so to live, all [that] they can produce beyond hovels,
rags, and potatoes, then, in proportion as they put up with less, the owner
of the land on which they live, obtains more, even though the return to capital
and labour should remain unaltered. What the miserable tenants give up, the
landlord gathers. So a fall in the standard of living amongst the cultivators
of the earth is another cause of surplusproduce ... When wages fall, the
affect upon surplusproduce is the same as a fall in the standard of living;
the whole produce remaining the same, the surplus part is greater; the
producers have less, and the landlord more.* (220, 221) In diesem Fall heif3t
der Profit Rent, ganz wie er Zins heiit, wenn der Arbeiter wie z.B. in
Indien mit den Vorschiissen des Capitalisten (wenn auch selbst nominell
unabhiingig) arbeitet und ihm alles surplusproduce zu liefern.

6) Stirling. (Patrick James).
,»The Philosophy of Trade etc.* Edinburgh. 1846.

,,Die quantity jeder Waare muf} so regulirt sein, dal die Zufuhr solch einer
Waare in einer geringern Proportion steht zu der Nachfrage fiir sie, als die
Zufuhr von Arbeit zu der Nachfrage nach Arbeit. Die Differenz zwischen
dem Preifl oder dem Werth der Waare und dem Preif3 oder Werth der labour
worked up in it constituirt den Profit or Surplus, das Ricardo nach seiner
Theorie nicht erkliren kann.** (72, 73)|

|851] Derselbe Mann sagt uns:

,,Wenn die Werthe von Waaren sich entsprechend ihren Productions-
kosten verhalten, so kann man die3 das par of value nennen.* (p. 18.)

Entsprechen sich also Nachfrage und Zufuhr der Arbeit, so wiirde die
Arbeit zu ihrem Werth verkauft. (Was Stirling sich immer unter diesem
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Werth denken mag.) Und entsprechen sich Nachfrage und Zufuhr der Waare,
in which the labour is worked up, so wiirde die Waare zu ihren Productions-
kosten verkauft, worunter Stirling the value of labour versteht. Der Preil3
der Waare dann = dem value of labour worked up in it. Und der Preif3 der
Arbeit on a par mit ihrer eignen value. Hence the price of the commodity
= the price of the labour worked up in it. Hence, there would be no profit
or surplus. Stirling erkldrt also den Profit oder das surplus daraus:

Die Zufuhr der Arbeit im Verhiltni3 zur Nachfrage nach Arbeit mufl
grosser sein als die Zufuhr der Waare, worin the labour is worked up, im
Verhiltni3 zur Nachfrage nach der Waare. Die Sache muB} so eingerichtet
werden, dall die Waare theurer verkauft wird als die in ihr enthaltne Arbeit
bezahlt wird. DieB nennt Herr Stirling das Phdnomen des Surplus erkldren,
wihrend es nur eine Paraphrase des zu Erkldarenden ist. Weiter zugesehn,
sind nur 3 Fille moglich: Der Preif3 der Arbeit steht on ,,the par of value*.
D.h. Nachfrage und Zufuhr der Arbeit entsprechen dem Preifl der Arbeit
= ihrem Werth. Dann muf3 die Waare iiber ihrem Werth verkauft werden
oder es so eingerichtet werden, daf} ihre Zufuhr unter ihrer Nachfrage steht.
,,»Profit upon alienation*‘ tout pur, nur die Bedingung hinzugesezt, unter der
es moglich ist. Oder die Nachfrage nach Arbeit iiber ihrer Zufuhr und der
Preil} iiber ihrem Werth. Dann hat der Capitalist dem Arbeiter mehr gezahlt
als die Waare werth ist und der Kdufer muf3 dem Capitalist ein doppeltes
Surplus zahlen, erstens das von ihm d’abord an den Arbeiter gezahlte und
dann seinen Profit, Oder der Preif der Arbeit unter ihrem Werth; die Zufuhr
von Arbeit iiber der Nachfrage nach Arbeit. Dann kommt das surplus daher,
daB die Arbeit unter ihrem Werth bezahlt ist und zu ihrem Werth oder
wenigstens iiber ihrem Preif3 verkauft wird.

Schilt man allen nonsense ab, so entspringt das surplus bei Stirling daher,
daf} die Arbeit unter ihrem Werth vom Capitalisten gekauft und iiber ihrem
Preif3 in der Form der Waare wieder verkauft wird.

Die andern Fille, der lacherlichen Form entkleidet, wonach der Producent
es so ,,einrichten* soll, dal er seine Waare iiber ihrem Werth verkauft, oder
iiber ,,the par of value*, heif3t nichts als: Ist die Nachfrage nach einer Waare
grosser als ihre Zufuhr, so steigt der Marktprei3iib er den Werth. Was sicher
keine neue Entdeckung ist und eine Sorte von ,,surplus‘ erklart, die weder
Ricardo noch sonst Jemand stets die geringste Schwierigkeit bereitet hat.

7) J. St. Mill. ,.,Some unsettled questions etc* London. 1844,

In einem frithern Heft habe ich ausfiihrlich die gewaltsamen Versuche
nachgewiesen, die Mill macht, um R’s Gesetz iliber die Profitrate (im um-
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gekehrten Verhiltni zum Arbeitslohn) unmittelbar aus der Werththeorie
abzuleiten, ohne zwischen Mehrwerth und Profit zu unterscheiden.

Die ganze Darstetllung der R’schen Schule zeigt, wie sie sich aufldst in
2 Punkten:
1) Austausch zwischen Capital und Arbeit, dem Gesetz des Werths ent-
sprechend;
2) Bildung der allgemeinen Profitrate. Identification von Mehrwerth und
Profit. Unverstandnes Verhiltnifl zwischen values und costprices.

|

|852| 1) Gegensatz gegen die Oekonomen.
(auf Basis der Ric’schen Theorie.)

In der Ric’schen Periode der politischen Oekonomie zugleich der Gegensatz,
Communismus (Owen) und Socialismus. (Fourier, St. Simon. Leztrer nur
noch in his first beginnings.) Unsrem Plan gemif wir es hier jedoch nur zu
thun mit dem Gegensatz, der selbst von den Voraussetzungen der Oekono-
men ausgeht.

Man wird in den folgenden von uns citirten Schriften finden, daf} sie in
der That alle von der Ric’schen Form ausgehn.

1) ,,The Source and Remedy of the National Difficulties etc
A letter to Lord John Russell. London. 1821. (Anonym.)

DieB kaum bekannte Pamphlet (about 40 pages) — zu einer Zeit, wo ,,this
incredible cobblert‘, MacCulloch, anfing von sich reden zu machen —enthilt
einen wesentlichen Fortschritt iiber Ricardo hinaus. Es bezeichnet direkt den
surplusvalue oder ,,Profit‘, wie Ric. es nennt (oft auch ,,surplusproduce*’),
oder ,,interest”, wie der Verfasser des Pamphiets es heifit, als ,,surplus
labour®, die Arbeit, die der Arbeiter gratis verrichtet; die er uber das
Quantum Arbeit hinaus verrichtet, wodurch der Werth seines Arbeitsver-
mogens ersezt wird, oder ein Equivalent fiir seine wages producirt wird.
Ganz so wichtig es war, die value in labour aufzulGsen, so die surplusvalue,
die sich in einem surplusproduce darstellt, als surpluslabour. Dief ist in der
That bei A.Smith schon gesagt und bildet ein Hauptmoment der R’schen
Entwicklung. Aber es ist nirgends bei ihm in der absoluten Form heraus-
gesagt und fixirt.
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1) Gegensatz gegen die Okonomen - The source and remedy

Wenn bei R. etc nur das Interesse die Verhiltnisse der capitalistischen
Production zu begreifen und sie als absolute Formen der Production geltend
zu machen, so, das Pamphlet, und die iibrigen unter dieser Categorie zu
erwiahnenden Schriften, bemiachtigen sich der blosgelegten Mysterien der
capitalistischen Production, um leztre, vom Standpunkt des industriellen
Proletariats aus, zu bekdampfen.

“Whatever may be due to the capitalist, (vom Standpunkt des Capitals aus)
he can only receive the surplus labour of the labourer; for the labourer must
live.” (1. c. 23) Allerdings sind diese Bedingungen des Lebens, das Minimum,
auf das der Arbeiter leben kann, und daher das Quantum Surplusarbeit, das
ihm abgepref3t werden kann, relativ. “If capital does not decrease in value
as it increases in amount, the capitalists will exact from the labourers the
produce of every hour’s labour beyond what it is possible for the labourer
to subsist on: and however horrid and disgusting it may seem, the capitalist
may eventually speculate on the food that requires the least labour to produce
it, and eventually say to the labourer: “You sha’n’t eat bread, because barley
meal is cheaper; you sha’n’t eat meat, because it is possible to subsist on beet
root and potatoes.” And to this point have we come.” ([23,] 24) ““If the labour-
er can be brought to feed on potatoes instead of bread, it is indisputably true
that more can be exacted from his labour; i.e. if when he fed on bread he
was obliged to retain for the maintenance of himself and family the labour
of Monday and Tuesday, he will, on potatoes receive only the half of
Monday; and the remaining half of Monday and the whole of Tuesday are
available either for the service of the state or the Capitalist.” (26) Hier direkt
Profit etc in Aneignung der Arbeitszeit aufgeldst, fiir die der Arbeiter kein
Equivalent erhilt. “It is admitted that the interest paid to the capitalists,
wether in the nature of rents, interests of money, or profits of trade, is paid
out of the Iabour of others.” (23.) Alsorent, Geldzins, industrieller Profit sind
nur verschiedne Form of ,,interest of capital*‘, welcher sich wieder auflost
in die ,,surplus labour of the labourer*‘. Dief} surpluslabour stellt sich dar in
einem surplus produce. Capitalist ist der Professor der surpluslabour oder
des surplusproduce. Das Surplusproduce ist das Capital. “Suppose . . . there
is no surpluslabour, consequently, nothing that can be allowed to accumulate
as capital.” (4) Und gleich drauf sagt er ,,the possessors of surplus produce
or capital. (I.c.)

In einem ganz andren Sinn als die jammernden Ricardians, sagt der Ver-
fasser:

“The natural and necessary consequence of an increased capital, is its
decreasing value.” ([21,] 22)

Mit Bezug auf Ricardo:

“Why set out by telling us that no accumulation of capital will lower
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profits, because nothing will lower profits but increased wages, when it
appears that if population does not increase with capital wages would in-
crease from the [dis]proportion between capital and labour; and if population
does increase, wages would increase from the difficulty of procuring
food.” (23)|

|853| Wiirde der Werth des Capitals — d. h. der Zins des Capitals, d. h. die
surpluslabour, die es commandirt, sich aneignet, nicht abnehmen wenn der
amount des Capitals zunimmt, so wiirde Zins vom Zins — geometrische
Progression stattfinden; und ganz wie diese in Geld berechnet, (siehe Price)
eine unmogliche Accumulation (rate of accumulation) voraussezt, so wirde
sie, in ihr wahres Element aufgelGst, Arbeit, nicht nur die surplus labour,
sondern necessary labour als dem Capital ,,zukommend** verschlingen. (Auf
die Price’sche Phantasie zuriickzukommen in dem Abschnitt iiber Revenue
and its sources.)

“If it were possible to continue to increase capital and keep up the value
of capital, which is proved by the interest of money continuing the same,
the interest to be paid for capital would soon exceed the whole produce of
labour ... capital tends in more than arithmetical progression to increase
capital. It is admitted that the interest paid to the capitalists, whether in the
nature of rents, interests of money, or profits of trade, is paid out of the
labour of others. Consequently, if capital go on accumulating, the labour to
be given for the use of the capital must go on increasing, interest paid for
capital continuing the same, till all the labour of all the labourers of the
society is engrossed by the capitalist. But this is impossible to happen: for
whatever may be due to the capitalist, he can only receive the surplus labour
of the labourer; for the labourer must live.” (23)

Wie aber der value of capital decreases ist ihm nicht klar. Er sagt selbst,
bei Ric. dadurch, daf3 der Arbeitslohn steigt, wenn das Capital rascher
accumulirt als die population wachst; oder dafl der Werth der wages (ohne
ihre quantity) wiachst, wenn die Bevolkerung schneller wichst als das Capital
accumulirt (oder auch nur wenn sie gleichzeitig wachst) durch zunehmende
Unfruchtbarkeit der Agricultur. Aber wie erklirt er es? Das leztre nimmt er
nicht an; die wages lafit er immer mehr auf das possible minimum redu-
ciren. Moglich nur, sagt [er], [ist ein Abnehmen des Zinses des Kapitals] da-
durch, daB, obgleich der Arbeiter mehr oder ebenso viel exploitirt wird, der
Theil des Capitals der sich gegen lebendige Arbeit austauscht, relativ ab-
nimmt.

Jedenfalls verdienstlich, dafl der Unsinn des geometrischen Zinsprogres-
ses auf seinen wahren Sinn, d. h. Unsinn, zuriickgefiihrt wird.

Es sind iibrigens zwei Wege, wodurch mit dem Anwuchs des sur-
plusproduce oder der surpluslabour — nach dem Pamphletisten — verhindert
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l) Gegensatz gegen die Okonomen - The source and remedy

wird, dal das Capital nicht gezwungen wird, einen immer grosseren Theil
seines Raubs an die Arbeiter wieder abzugeben.

Der erste ist die Verwandlung des surplusproduce in capital fixe, wodurch :
verhindert wird daB der labourfonds — oder der Theil des Products, der vom *

Arbeiter verzehrt wird, wachsen miifite, mit der Accumulation of capital.

Der zweite ist der auswartige Handel, der den Capitalisten befdhigt das
surplusproduce gegen auswirtige Luxusartikel auszutauschen und sie so
selbst zu consumiren. Dadurch kann der Theil des Products, der selbst in
necessaries existirt, durchaus anwachsen, ohne daf} er an die Arbeiter in der
Form der wages, in irgendeiner Proportion zu seinem Wachstum, zuriick-
zufliessen braucht.

Es ist zu merken, dafl der erste Weg, der nur periodisch wirkt, dann aber
seine Wirkung paralysirt (wenigstens so weit das fixe Capital in Maschinerie
etc besteht, die selbst in die Production von necessaries eingeht) Verwand-
lung von surplus produce in Capital bedingt, wihrend der 2'* Weg Consum
eines immer wachsenden Theils des Surplusproduce durch die Capitalisten,
wachsenden Consum derselben — und Nicht Riickverwandlung des sur-
plusproduce in Capital bedingt. Wiirde dasselbe surplusproduce in der Form,
worin es unmittelbar existirt, bleiben, so miifite grosser Theil davon als
variables Capital mit den Arbeitern ausgetauscht werden. Folge davon wire
Steigen des Arbeitslohns und Abnahme des absoluten oder relativen surplus-
value. Hier ist das eigentliche Geheimnifl von Malthus’ Nothwendigkeit der
wachsenden Consumtion der ,,Reichen®, damit der Theil des Products, der

der expenditure, wenn in derselben Person vereinigt, sich wechselseitig :

Possen spielen wiirden. Hier tritt denn auch das Falsche an Bartons, Ric’s
etc Ansicht hervor. Der Arbeitslohn nicht bestimmt durch den Theil der
Masse des Gesammtproducts, der als variables Capital verzehrt oder in
solches verwandelt werden kann; sondern durch den Theil der Masse, der
darin verwandelt wird. Ein Theil kann selbst in seinem naturalzustand von
retainers aufgegessen werden; ein andrer durch den auswirtigen Handel etc
als Luxusproduct consumirt werden.

Was unser Pamphletist iibersieht ist zweierlei:

Durch die Einfithrung der Maschinerie bestdndig eine Masse Arbeiter
ausser Beschaftigung geworfen; dadurch die population made redundant;
das surplusproduce findet also neue Arbeit vor, wogegen es sich austauschen
kann, ohne daB die Bevolkerung gewachsen ist, und ohne, daf} es nothig ist
die absolute Arbeitszeit zu verlangern. Frither sage 500 Arbeiter beschaftigt,
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jezt 300, die relativ mehr Surplusarbeit liefern. Die 200 konnen von dem
Surplusproduce beschiftigt werden, sobald diefl hinreichend gewachsen. Ein
Theil des alten [variablen] Capitals in fixes verwandelt, der andre beschaftigt
weniger Arbeiter, aber zieht im Verhéltnif zu ihrer Zahl mehr surplusvalue
aus ihnen und namentlich auch mehr surplus produce. Die andren 200 sind
Materie geschaffen fiir die Capitalisirung von neuem surplusproduce. |

|853a| Die Verwandlung der necessaries in luxuries durch den auswirtigen
Handel, wie sie das Pamphlet auffaBt, an und fiir sich richtig,

1) weil sie dem Unsinn ein Ende macht, als hinge der Arbeitslohn ab von
der Masse der producirten necessaries — als ob diese necessaries von den
Producenten oder selbst dem producirenden Volk en masse in dieser Form
verzehrt zu werden brauchten, also in variables Capital, oder ,,circulirendes
Capital‘‘, wie Barton und Ricardo sagen, riickverwandelt werden mufiten.

2) weil die ganze Gesellschaftsform zuriickgebliebener Nationen, z. B. der
Slaveholding States in den Nordamerikanischen Staaten (Siehe Cairnes) oder
Polen etc (was schon der alte Biisch begriff, wenn er das nicht auch aus
Stewart gestohlen) dadurch bestimmt wird, die im Zusammenhang mit einem
auf der capitalistischen Production beruhenden Weltmarkt stehn. Wie grof3
immer das surplusproduce sei, das sie in einfacher Form, als cotton oder corn
aus der surpluslabour ihrer slaves herausziehn, sie konnen bei dieser ein-
fachen, unvariated labour stehn bleiben, indem sie durch den auswartigen
Handel befzhigt sind diesem einfachen Product jede beliebige Form von
Gebrauchswerth [zu geben].

Die Behauptung, dafl von der Grosse des ,,circulating capital* abhidnge der
Theil des jahrlichen Products, der als wages must be expended, ware al pari
mit der Behauptung, dafl wenn grosser Theil des Productsin ,,Baulichkeiten
besteht, Arbeiterwohnungen in grossen Massen verhaltniBmassig zur Ar-
beiterbevolkerung gebaut werden, daher der Arbeiter gut und wohlfeil
wohnen miisse, weil die Zufuhr von Wohnungen rascher zunehme als die
Nachfrage danach.

Richtig dagegen: Ist das surplusproduce grof3 und soll grosser Theil davon

: als Capital verwandt werden, so muf} (vorausgesezt dal} diesse Grosse des
Surplusproduce selbst nicht schon auf einem Wege hervorgebracht, der
Masse Arbeiter aufs Pflaster warf) die Nachfrage nach Arbeit wachsen und
daher der Theil des surplusproduce, der als wages ausgetauscht wird. Es ist
sunter allen Umstdnden nicht die absolute Grosse des surplusproduce (in
: welcher Form es immer existire, selbst in der of necessaries), die zwingt es
§als variables Capital to expend und daher den Arbeitslohn wachsen macht.
:Sondern es ist die Sucht des Capitalisirens, die einen grossen Theil des
§Surplusproduce in variables Capital verausgaben 1a6t, und daher den Ar-
:beitslohn wachsen machen wiirde mit der Accumulation des Capitals, wenn
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die Maschinerie nicht bestdndig redundant machte die Bevolkerung und :
wenn (speziell auch noch durch den auswirtigen Handel unterstiizt) ein :
immer groBrer Theil des Capitals sich nicht gegen Capital austauschte, nicht :
gegen Arbeit. Der Theil des surplusproduce der schon direkt in einer Form
producirt wird, worin er nur als Capital dienen kann, und der Theil desselben,

der durch Austausch mit dem Ausland diese Form erhilt, wichst rascher als .’

der Theil, der gegen immediate labour ausgetauscht werden muB.
Die Phrase, dafl der Arbeitslohn vom existing capital abhidnge und rasche

Accumulation des Capitals daher das einzige Mittel sei, um den Arbeitslohn
steigen zu machen, kommt darauf hinaus:

Einerseits auf die Tautologie, wenn wir die Form, worin die Arbeits-
bedingungen Capital sind, abstreifen: Es hangt von der Productivitit der.
Arbejt ab, die eine bestimmte Anzahl Arbeiter verrichten, wie rasch sich
diese Anzahl vermehren kann, ohne Verschlechterung ihrer Lebensbedin-
gungen. Je mehr Rohmaterial, Instrumente und Lebensmittel sie produciren,
um so mehr Mittel haben sie, nicht nur ihre Kinder aufzubringen, solange
sie selbst nicht arbeiten konnen, sondern die Arbeit der neu anwachsenden
Generation zu realisiren, und daher den Zuwachs der Population mit Zu-
wachs von Production identisch zu machen; ja to outdo, da mit dem Wachs-
thum der Population Kunst wichst, Theilung der Arbeit wiachst, Moglichkeit
der Maschinerie wachst, constantes Capital wichst, kurz die Productivitit
der Arbeit wachst.

Wenn das Wachsthum der Population von der Productivitdt der Arbeit
abhiéngt, so hingt die Productivitidt der Arbeit vom Wachsthum der Popu-
lation ab. Esist Wechselwirkung. DieB3, capitalistisch ausgedriickt, heilt aber
daB die Lebensmittel der Arbeiterpopulation von der Productivitit des
Capitals abhdngen, davon, da moglichst grosser Theil ihres Product ihnen
gegeniibertritt als Commandeur ihrer Arbeit. Ric. selbst driickt die Sache
richtig aus — ich meine die Tautologie — wenn er die wages von der Pro-
ductivitit des Capitals, diese aber von der Productivitiit der Arbeit abhéngig

macht. DaB die Arbeit von dem Wachsthum des Capitals abhingt, heif3t | :

weiter nichts, als einerseits die Tautologie, daB der ||854| Zuwachs der
Lebens und Beschaftigungsmittel einer Population von der Productivitit
ihrer eignen Arbeit abhingt, und zweitens, capitalistisch ausgedriickt, daB
sie davon abhingt, dal} ihr eignes Product ihr als fremdes Eigenthum und
ihre eigne Productivitit daher als Productivitit des Dings, das sie schafft,
ihr gegeniibertritt.

Der Arbeiter, heif3t es praktisch, muf3 einen moglichst geringen Theil seines
Products sich aneignen, damit ein moglichst grosser Theil seines Products
ihm als Capital gegeniibertrete; er mull moglichst viel gratis an den Capita-
listen abtreten, damit dessen Mittel, seine Arbeit mit dem ihm gratis Ab-
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: genommenen, von neuem zu kaufen, moglichst wachse. In diesem Fall kann
: es eintreten, daB, wenn der Capitalist ihn sehr viel umsonst hat arbeiten
lassen, er ihn nun, im Austausch gegen die3 Umsonst Erhaltne, etwas
weniger umsonst arbeiten 1d6t. Indefl da dieB Resultat ja grade das ver-
hindert, was bezweckt ist, moglichst rasche Accumulation des Capitals, so
mul} der Arbeiter in solchen circumstances leben, dal diese Vermindrung
seiner Gratisarbeit durch Vermehrung der Arbeiterbevolkerung — sei es
relative, mittelst der Maschinerie, oder absolute, mittelst rascher Heirathen
— sich wieder aufhebt. (Es ist dasselbe Verhiltnil was die Ricardians ver-
lachen, wenn die Malthusians es zwischen landlords und Capitalist predigen.)
Die Arbeiter miissen moglichst grossen Theil ihres Products dem Capital
gratis iberlassen, um unter giinstigren Bedingungen mit neuer Arbeit einen
Theil des so iiberlanen Products zuriickzukaufen. Da aber diese giinstige
Wendung zugleich die Bedingung der giinstigen Wendung aufhebt, darf sie
nur temporar sein und muf} wieder in ihr eignes Gegentheil umschlagen.

3) Was von der Verwandlung der necessaries in luxuries durch auswir-
tigen Handel gilt, gilt iiberhaupt von der Luxusproduction, fiir deren un-
begrenzte Vervielfiltigung und Ausdehnung aber der auswirtige Handel
Bedingung. Die in der Luxusproduction beschiftigten Arbeiter produciren
zwar Capital fiir ihren employer, aber ihr Product kann sich nicht in natura
! wieder in Capital verwandeln, weder in constantes, noch in variables.

Den Theil der Luxusproducte abgerechnet, die nach dem Ausland ge-
schickt werden, um sie dort gegen necessaries auszutauschen, die ganz oder
theilweis in das variable Capital eingehn, stellen sie blose Surplusarbeitvor
und die Surplusarbeit selbst sofort in that shape of surplusproduce, worin
sie als Revenue von den Reichen consumirt wird. Sie stellen zwar nicht blose
Surplusarbeit der Arbeiter vor, die sie produciren. Diese, vielmehr, arbeiten
im Durchschnitt dieselbe Surplusarbeit als die Arbeiter in den andren In-
dustriezweigen. Aber wie ich nun !/; des Products worin !/; Surplusarbeit
enthalten, als Incorporation dieser Surplusarbeit betrachten kann und die
andren %/5 als Reproduction des vorgeschofinen Capitals, so kann die Sur-
plusarbeit der Producenten der necessaries, die die wages fiir die Pro-
ducenten der luxuries bildet, als die nothwendige Arbeit der Ge-
sammtarbeiterklasse dargestellt werden. Ihre Surplusarbeit stellt sich dar
1) in dem Theil der necessaries, der von den Capitalisten und ihren retainers
verzehrt wird; 2) Die Gesammtheit der luxuries. Mit Bezug auf den einzelnen
Capitalisten oder different trades stellt sich die anders dar. Fiir ihn re-
prasentirt ein Theil der von ihm created luxuries blos Equivalent fiir das
vorgeschoBne Capital.

Wird ein zu grosser Theil der Surplusarbeit direkt in der Form von luxuries
dargestellt, so mufl offenbar die Accumulation und der degree of Re-
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1) Gegensatz gegen die Okonomen - The source and remedy

production stocken, weil ein zu geringer Theil in Capital riickverwandelt
wird. Wird ein zu geringer Theil so dargestellt, so wiirde die Accumulation
des Capitals rascher vor sich gehn als die Population (d. h. des Theils des
Surplusproduce, der in natura als Capital wieder dienen kann) und die Pro-
fitrate fallen, es sei denn daf ein auswirtiger Markt fiir die necessaries
existirt.

Ich habe bei dem Austausch zwischen Capital und Revenue auch den
Arbeitslohn als Revenue betrachtet und iiberhaupt blos das Verhiltnifl des
constanten Capitals zur Revenue betrachtet. Der Umstand, daf} die Revenue
der Arbeiter zugleich als variables Capital erscheint, nur insofern von
Wichtigkeit, als bei der Accumulation — Neubildung von Capital — das in
Lebensmitteln (necessaries) bestehende Surplus des Capitalisten, der leztre
fabricirt, sich direkt austauschen kann gegen das in Rohstoff oder Instru-
menten bestehende Surplus des Capitalisten, der constantes Capital pro-
ducirt. Hier tauscht sich eine Form der Revenue gegen die andre ||855| aus,
und der Austausch effected, verwandelt sich die Revenue von A in das
constante Capital von B, und die Revenue von B in das variable Capital
von A,

Bei der Betrachtung dieser Circulation, Reproduction und Manier des
Ersetzens der Capitalien etc untereinander, ist d’abord abzusehn vom aus-
wirtigen Handel.

Zweitens ist zu unterscheiden zwischen dem doppelten Phianomen,

1) Reproduction auf der gegebnen Stufenleiter;

2) Reproduction auf erweiterter Stufenleiter oder Accumulation; Ver-
wandlung von Revenue in Capital.

Ad 1) Ich habe gezeigt:

Was die Producenten von Lebensmitteln zu ersetzen haben ist 1) ihr
constantes Capital, 2) ihr variables Capital. Der Werththeil ihres Products,
der den Ueberschuf} iiber diese 2 Theile darstellt, bildet das surplusproduce,
die material existence of surplus value, which in its turn is only the re-
presentative of surpluslabour.

Das variable Capital — der Theil ihres Products, der es darstellt, bildet die
wages, die Revenue des Arbeiters. Dieser Theil existirt hier schon in der
Naturalform, worin er von neuem als variables Capital dient. Mit diesem
Theil, dem Equivalent was der Arbeiter reproducirt hat, wird seine Arbeit
von neuem gekauft. Es ist dieB der Austausch zwischen Capital and im-
mediate labour. Der Arbeiter erhilt diesen Theil in Geld, mit dem er zuriick-
kauft sein eignes Product oder andre derselben Categorie. Es ist dief} Aus-
tausch der verschiednen Bestandtheile der variablen Theile des Capitals
gegeneinander, nachdem der Arbeiter im Geld Anweisung erhalten hat auf
seine Quote. Es ist Austausch eines Theils der neu zugesezten Arbeit gegen
die andre innerhalb derselben Categorie. (Lebensmittel)
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Der Theil des surplusproduce (neu zugesezte Arbeit), den die Capitalisten
(die Lebensmittel produciren,) selbst verzehren, wird entweder in natura von
ihnen verzehrt, oder es ist Austausch einer Art des in consommabler Form
existirenden surplusproduce gegen eine andre Art derselben. Es ist die3
Austausch von Revenue gegen Revenue und beides 16st sich in neu zugesezte
Arbeit auf.

Bei der vorigen Transaction kann eigentlich nicht von Austausch von
Revenue und Capital gesprochen werden. Capital (necessaries) wird aus-
getauscht gegen Arbeit (Arbeitsvermogen). Es wird hier also nicht Revenue
und Capital ausgetauscht. Sobald der Arbeiter allerdings die wages erhalten,
verzehrt er sie. Aber was er austauscht gegen Capital ist nicht seine Revenue,
sondern seine Arbeit.

Der 3*Theil das constante Capital, wird ausgetauscht gegen einen Theil
des Products der Producenten, die constantes Capital produciren. Ndamlich
gegen den Theil, der neu zugesezte Arbeit vorstellt. Und dieser besteht in
dem Equivalent fiir die wages (also variablem Capital) und dem sur-
plusproduce, surplusvalue, revenue der Capitalisten, in einer Form existiren-
den, worin sie nur industriell, nicht individuell consumirt werden kann. Dief3
ist also einerseits Austausch von variablem Capital dieser Producenten gegen
einen Theil der Lebensmittel, die constantes Capital vorstellen. In der That
wird ein Theil ihres Products, der variables Capital vorstellt, aber in der Form
von constantem Capital existirt, ausgetauscht gegen einen Theil des Products
der Lebensmittelfabrikanten, der constantes Capital vorstellt, aber in der
Form von variablem Capital existirt. Es tauscht sich hier neu zugesezte
Arbeit gegen constantes Capital aus.

Andrerseits der Theil des Products, der surplusproduce vorstellt, aber in
der Form von constantem Capital existirt, wird ausgetauscht gegen einen
Theil der Lebensmittel, der constantes Capital fiir seine Producenten vor-
stellt. Hier wird Revenue gegen Capital ausgetauscht. Die Revenue der
Capitalisten, die constantes Capital produciren, tauscht sich aus gegen
Lebensmittel und ersezt das constante Capital der Capitalisten, die Lebens-
mittel produciren.

Endlich der Theil des Products der Capitalisten, die constantes Capital
produciren, der selbst constantes Capital vorstellt, ersezt sich theils in natura
theils durch Naturalaustausch (verhiillt durchs Geld) zwischen den Pro-
ducenten von constantem Capital.

Dief} alles vorausgesezt, ist die Stufe der Reproduction = der urspriing-
lichen Stufe der Production.

Fragen wir nun welcher Theil des jahrlichen Gesammtproducts neu
zugesezte Arbeit vorstellt? So ist die Rechnung sehr einfach:

A.) Consommable Artikel. Zerfallt in 3 Theile. Revenue der Capitalisten
= surpluslabour, wahrend des Jahrs zugesezt.

1380

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

40
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Zweitens Arbeitslohn, variables Capital, gleich der neu zugesezten Arbeit,
wodurch die Arbeiter ihre wages reproducirt haben.

Endlich dritter Theil, Rohmaterials, Maschinerie etc. Dief} ist constantes
Capital; der Werththeil des Products, der nur erhalten, nicht producirt ist.
Also nicht wihrend des Jahrs neu zugesezte Arbeit. |

1856] Nennen wir das constante Capital, C, das variable V., und das sur-
plusproduce, die Revenue R., so besteht diese Categorie aus:

C) Blos erhaltner Werth, nicht neu zugesezte Arbeit. (Dieses stellt einen
Theil des Products vor.) Dagegen V + R, wahrend des Jahrs zugesezte
Arbeit.

Das Gesammtproduct (oder sein Werth) P*, stellt also neu zugesetzte
Arbeit vor, nach Abzug von C.

Also das Product der Categorie A,

P? — C! = wihrend des Jahrs neu zugesezter Arbeit.

B) Artikel fiir industrielle Consumtion.

V4 R" stellen auch hier neu zugesezte Arbeit vor. Dagegen nicht C", das
Constante Capital, das in dieser Sphire functionirt. Aber V¥ + R" = C!,
wogegen sie sich austauschen. C' wird in variables Capital und Revenue fiir
B verwandelt. Anderseits wird V' und R" in C!, in das constante Capital von
A verwandelt.

Das Product der Categorie PP,

P* — C" = wihrend des Jahrs neu zugesezter Arbeit.

Aber P* — C"'=C!; denn das ganze Product von P® nach Abzug von C",
dem in dieser Categorie angewandten constanten Capital, wird ausgetauscht
gegen C!.

Nachdem V"4 R" ausgetauscht sind gegen C!, kann die Sache so dar-
gestellt werden:

P? besteht nur aus neu zugesezter Arbeit, deren Product sich in Profite und
wages vertheilt, in equivalent of necessary labour und equivalent of surplus
labour. Denn das V'"+ R, das nun C' ersezt, ist gleich der in Categorie B
neu zugesezten Arbeit.

Also das ganze Product von P? sowohl sein surplusproduce, als sein
variables Capital, als sein constantes Capital besteht aus Producten der
wihrend des Jahrs neu zugesezten Arbeit.

Dagegen kann P® so betrachtet werden, dafl es keinen Theil neu zugesezter
Arbeit reprisentirt, sondern blos das Erhalten alter. Denn sein Theil C" stellt
keine neu zugesezte Arbeit dar. Ebenso wenig sein Theil C’, den es gegen
VI 4+ R ausgetauscht hat, und welches C' in A vorgeschofines constantes
Capital, nicht neu zugesezte Arbeit darstellte.

Der ganze Theil des jahrlichen Products, der als variables Capital die
Revenue der Arbeiter und als surplusproduce den Consumtionsfonds der
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Capitalisten bildet, 16st sich also in neu zugesezte Arbeit auf, wihrend der
ganze iibrige Theil des Products, der constantes Capital vorstellt, sich blos
in erhaltne alte Arbeit auflost und blos constantes Capital ersezt.

So richtig es also ist zu sagen, dal der ganze Theil des jahrlichen Products,
der als Revenue, wages und profits (mit den branches of profit, rent, interest
etc; ebenso den wages der unproductive labourers) verzehrt wird sich in neu
zugesezte Arbeit auflost, so falsch ist es zu sagen, daB das ganze jahrliche
Product sich in Revenue, wages und profits auflost, und daher in blose
Antheile an der neu zugesezten Arbeit. Es 16st sich in constantes Capital auf,
zum Theil auf, das dem Werth nach nicht neu zugesezte Arbeit darstellt und
dem use nach weder in wages noch profits eingeht. Es stellt im eigentlichen
Sinn accumulated labour vor (seinem Werth nach) und seinem Gebrauchs-
werth nach den use dieser accumulated previous labour. Anderseits ist es
ebenso richtig, dal die wihrend des Jahrs zugefiigte Arbeit nicht ganz von
dem Theil des Products dargestellt wird, der sich in wages und profits auflost.
Denn mit diesen wages und profits werden services gekauft, also Arbeit, die
nicht in das Product einging, wovon wages und profits [einen Theil] darstel-
len. Es sind die} services, Arbeit, die im Consum des Products verbraucht
wird, nicht in seine unmittelbare Production eingeht.|

|857| ad 2) Anders verhilt es sich mit der Accumulation, Verwandlung von
Revenue in Capital, Reproduction auf erweiterter Stufenleiter, so weit leztre
nicht blos dadurch entsteht, daf das alte Capital productiver angewandt wird.
Hier besteht das ganze neue Capital aus neu zugesezter Arbeit und zwar
surplus Arbeit, in der Form von Profit etc. Aber obgleich es richtig ist, da
hier das ganze Element der Neuproduction aus neu zugesezter Arbeit — Theil
der surpluslabour der labourers — besteht und entsteht, so falsch ist es, —
wie wieder die Oekonomen voraussetzen, daf} es bei seiner Verwandlung in
Capital sich blos in variables Capital oder in wages auflgst. Z. B. ein Theil
des surplusproduce des farmer werde ausgetauscht gegen einen Theil des
surplusproduce des Maschinenfabrikanten. So ist es moglich, dafl der leztre
das Korn in variables Capital verwandelt, mehr Arbeiter beschiftigt, direkt
oder indirect. Der farmer dagegen hat einen Theil seines surplusproduce in
constantes Capital verwandelt und es ist moglich, daB er in Folge dieser
Verwandlung, statt neue Arbeiter anzuwenden alte entldBt. Der farmer mag
noch mehr Land besden. Dann wird ein Theil des Korns nicht in wages,
sondern in constantes Capital verwandelt etc.

Blos bei dieser Accumulation tritt hervor, daf} alles, sowohl Revenue,
variables Capital, wie constantes angeeignete fremde Arbeit ist. Und daBl
sowohl die Arbeitsbedingungen, mit denen er arbeitet, als das Equivalent,
das er fiir seine Arbeit erhilt, Arbeit des Arbeiters ist, die der Capitalist ohne
Equivalent erhalten hat.
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Selbst bei der urspriinglichen Accumulation. Nimm an ich habe 5001 an
wages gespart. Sie stellen also in der That nicht nur accumulirte Arbeit,
sondern, im Unterschied zu der ,,accumulirten Arbeit* des Capitalisten,
meine eigne von mir und fiir mich accumulirte Arbeit vor. Ich verwandle sie
in Capital, kaufe Rohmaterial etc und Arbeiter. Profit sei 20 p.c. Also 100 L
jahrlich. In 5 Jahren (wenn nicht immer neu accumulirt, sondern die 100 L
aufgegessen werden) habe ich mein Capital ,,aufgegessen* in der Form von
Revenue. Im 6" Jahr stellt mein Capital von 5001 selbst ohne Equivalent
angeeignete fremde Arbeit dar. Htte ich dagegen immer !/, des Profits von
neuem accumulirt so ging der ProceB langsamer, weil ich nicht so viel
aufesse, und schneller [akkumuliere].

Aufgegessen.
Erstes Jahr. Capital 500. Profit. 100 50
Zweites Jahr. Capital 550. Profit. 110 55
Drittes Jahr. Capital 605. Profit. 121. 60
Viertes Jahr. Capital 665. Profit. 133 66
Fiinftes Jahr. Capital 731 Profit. 146. 73
Sechstes Jahr. 804 Profit, 160 80
384
Siebtes Jahr. 884. Profit. 176 88
472
Achtes Jahr. 972 Profit. 194 97
569

Im 8" Jahr ist mein Capital beinahe verdoppelt, obgleich ich mehr als das
urspriingliche Capital aufgegessen. Es ist in dem Capital 972 nicht mehr ein
farthing der bezahlten Arbeit vorgestellt, oder Arbeit, wofiir ich ein Equi-
valent gegeben. Ich habe mein ganzes urspriingliches Capital in der Form
von Revenue verzehrt. Also ein Equivalent dafiir erhalten und das Equiva-
lent verzehrt. Das neue Capital besteht nur aus angeeigneter fremder Ar-
beit.

Bei der Betrachtung des Mehrwerths als solchen die Naturalform des
Produce, hence des surplusproduce gleichgiiltig. Bei der Betrachtung des
wirklichen Reproductionsprocesses wird sie wichtig, theils um seine Formen
selbst zu verstehn, theils den Einfluf}, den Luxusproduction etc auf die
Reproduction. Hier wieder ein Beispiel, wie der Gebrauchswerth als solcher
okonomische Wichtigkeit erhilt. |

|858| Nun zu unserem Pamphlet zuriick:

“Suppose the whole labour of the country to raise just sufficient for the
support of the whole population; it is evident there is no surpluslabour,
consequently, nothing that can be allowed to accumulate as capital. Suppose
the whole labour of the country toraise as much in one year as could maintain
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it two years, itis evident one year’s consumption must perish, or for one year,
men must cease from productive labour. But the possessors of the
surplusproduce or capital, will neither maintain the population the following
year in idleness, nor allow the produce to perish; they will employ them upon
something not directly and immediately productive, f.i. in the erection of
machinery etc. But, the third year, the whole population may again return
to productive labour, and the machinery erected in the last year coming now
in operation, klar, dall das Product grgsser als das des ersten Jahrs, denn das
produce der machinery in addition. Die surplusproduce, also noch mehr,
must perish or be put to use as before; und diese usance fiigt wieder der
productive power der Gesellschaft hinzu, bis men must cease from pro-
ductive labour for a time, or the produce of their labour must perish. Dief3
die palpable consequence in the simplest state of society.” (4, 5)

“The demand of other countries is limited, not only by our power to
produce, but by their power to produce, (dieB Antwort auf Say, daB nicht
wir zu viel, sondern die andren zu wenig produciren. Their power of produce
is not necessarily equal to our power to produce. ) for do what you will, in
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