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Einleitung

Der vorliegende Band enthélt die Uberlieferten Manuskripte und Artikel,
die Marx zwischen Mitte Méarz 1843, dem Zeitpunkt des Austritts aus der
Redaktion der , Rheinischen Zeitung", und gegen Ende August 1844, dem
Beginn der Zusammenarbeit mit Friedrich Engels, verfalite. Bestimmend
fir den Inhalt des Bandes sind das Manuskript ,, Zur Kritik der Hegeischen
Rechtsphilosophie” und die , Okonomisch-philosophischen Manuskripte"
sowie jene Beitrage, die aus Marx' Mitarbeit an den , Deutsch-Franzosi-
schen Jahrbichern"” und am Pariser , Vorwarts!" entsprangen. Zusammen
mit dem Briefwechsel aus dieser Zeit, der im Band 1 der Dritten Abteilung
ver 6ffentlicht ist, sowie mit den Exzerptheften aus Kreuznach und Paris,
die im Band 2 der Vierten Abteilung aufgenommen sind, widerspiegelt
dieser Teil des literarischen Erbesvon Marx einen Abschnitt in seiner poli-
tischen und theoretischen Entwicklung, der von folgenreichen neuen Er-
kenntnissen und wichtigen Erfahrungen gepréagt ist. Mit der Entdeckung
der historischen Rolle der Arbeiterklasse und der leidenschaftlichen Par-
teinahme fir diese Klasse war der Ubergang auf materialistische und
kommunistische Positionen endgiltig vollzogen, und es begann der Prozef3
der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Kommunismus.

Die politischen Erfahrungen, die Marx aus der publizistischen Tatigkeit
und aus dem Kampf gegen dasVerbot der ,, Rheinischen Zeitung" gewonnen
hatte, veranlaldten ihn im Mérz 1843, seine theoretischen Studien sowie
Inhalt und Form seiner politischen Wirksamkeit neu zu durchdenken. Die-
ser Prozel3 fiel in eine Zeit, in der sich die antifeudale Oppositionsbewegung
in Deutschland weiter formierte und zugleich differenzierte. Die Bour-
geoisie verfocht immer nachdriicklicher ihren Anspruch auf Teilnahme an
der politischen Macht, grenzte sich aber auch zugleich von der demokrati-
schen Strémung innerhalb der antifeudalen Oppositionsbewegung ab. Ihr

11*



Editorische Hinweise

Rechtsphilosophie” und des Sachregisters). An der Vorbereitung des
Bandes wirkten weiter mit: Bernhard Dohm (, Okonomisch-philosophische
Manuskripte" und Artike aus dem ,Vorwarts!"), Johanna Dehnert (,Zur
Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie"), Rosemarie Ludemann (Artikel
aus den , Deutsch-Franzdsischen Jahrbichern" und Sachregister), Christa
Krause (Literatur- und Namenregister sowie Ausfilhrung der wissenschaft-
lich-technischen Arbeiten), Jelena Butter (wissenschaftlich-technische Ar-
beiten) und Latti Reiher (Entzifferung der Handschriften).

Der Band wurde seitens der Redaktionskommission betreut und begut-
achtet von Rolf Dlubek. Gutachter des IML beim ZK der KPdSU waren
Georgi Bagaturija und Velta Pospelowa. Teilgutachten zu einzelnen Arbeiten
erfolgten durch den Wissenschaftlichen Rat fiir die Marx-Engels-For schung
der DDR, durch Joachim Hoppner (Berlin), Wolf gang Jahn (Halle), Hermann
Klenner (Berlin), Hermann Lehmann (Berlin), Ingrid Pepperle (Berlin).

Die Herausgeber danken allen wissenschaftlichen Einrichtungen, die bel
der Vorbereitung des Bandes Unterstiitzung gewahrten. Die Einsichtnahme
in die Originale von Marx und Engels erméglichte das Internationale I nstitut
fir Sozialgeschichte in Amsterdam. Verschiedene Archivmaterialien stellten
darlber hinaus zur Verfigung: die Zentralbibliothek Zirich, das Zentral-
archiv Zirich, das Zentrale Staatsarchiv Merseburg und die Sachsische
Landesbibliothek Dresden. Ferner ist zu danken der Staatsbibliothek Berlin,
der Universitatshibliothek Berlin und dem Stadtarchiv Trier.
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[A. Das innere Staatsrecht]

[...] |11.5] § 261. ,,Gegen die Sphéaren des Privatrechtes und Privatwohls, der
Familie und der buirgerlichen Gesellschaft, ist der Staat einerseits eine
ausserliche Nothwendigkeit und ihre héhere Macht, deren Natur ihre Ge-
setze, so wie ihre Interessen untergeordnet und davon abhangig sind; aber
anderer Seitsist er ihr immanenter Zweck und hat seine Stérke in der Einheit
seines allgemeinen Endzwecks und des besonderen Interesses der Indivi-
duen, darin, dal} sie insofern Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich
Rechte haben."”

Der vorige 8 belehrte uns dahin, daf3 die konkrete Freiheitin der Identitéat
(seinsollenden, zwieschléchtigen) des Systems des Sonderinteresses (der
Familie und der burgerlichen Gesellschaft) mit dem System des allgemeinen
Interesses (des Staates) bestehe. Das Verhaltnil3 dieser Sphéren soll nun
naher bestimmt werden.

Einerseits der Staat gegen die Sphére der Familie und der birgerlichen
Gesellschaft eine , dusserliche Nothwendigkeit”, eine Macht, wovon ihm
»Gesetze" und , Interessen” ,untergeordnet und abhéngig" sind. Daf3 der
Staat gegen Familie und birgerliche Gesellschaft eine , @usserliche
Nothwendigkeit" ist, lag schon theils in der Categorie des , Uebergangs",

theils in ihrem bewufdten Verhatni? zum Staat. Die , Unterordnung” unter
den Staat entspricht noch vollstdndig diesem Verhéltnif3 der , ausserlichen
Nothwendigkeit". Was Hegel aber unter der ,, Abhangigkeit" versteht, zeigt
folgender Satz der Anmerkung zu diesem 88:

.Dall den Gedanken der Abhangigkeit insbesondre auch der privatrecht-
liehen Gesetze von dem bestimmten Charakter des Staats, und die philoso-
phische Ansicht, den Theil nur in seiner Beziehung auf das Ganze zu be-
trachten, vornehmlich Montesquieu in's Auge gefalit etc."

Hegel spricht also hier von der innern Abhangigkeit oder der wesentlichen
Bestimmung des Privatrechts etc. vom Staate; zugleich aber subsumirt er



Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie

diese Abhéangigkeit unter das Verhaltnif3 der , dusser//cAen Nothwendigkeit"
und stellt sie der andern Beziehung, worin sich Familie und burgerliche
Gesellschaft zum Staate als ihrem , immanenten Zwecke" verhalten als die
andere Seite entgegen.

Unter der , ausserlichen Nothwendigkeit" kann nur verstanden werden,
dal3 ,Gesetze" und ,Interessen" der Familie und der Gesellschaft den
»Gesetzen" und , Interessen” des Staats im Collisionsfall weichen missen;
ihm untergeordnet sind; ihre Existenz von der seinigen abhéngig ist; oder
auch sein Wille und seine Gesetze ihrem ,,Willen" undihren , Gesetzen" als
eine Nothwendigkeit erscheint.

Allein Hegel spricht hier nicht von empirischen Collisionen; er spricht vom
Verhé@ltni3 der ,, Sphéren des Privatrechts und Privatwohls, der Familie und
der birgerlichen Gesellschaft" zum Staat; es handelt sich vom wesentlichen
VerhaltniR dieser Sphéren selbst. Nicht nur ihre ,Interessen" auch ihre
»Gesetze", ihre wesentlichen Bestimmungen sind vom Staat ,, abhéngig" und
ihm ,untergeordnet”. Er verhalt sich als , hdhere Macht' zu ihren Gesetzen
und Interessen. Ihr ,lInteresse” und ,Gesetz" verhalten sich als sein
~uUntergeordneter”. Sie leben in der ,Abhéngigkeit" von ihm. Eben weil
~unterordnung" und , Abhéngigkeit" &ussere, das selbststandige Wesen
einengende und ihm zu wider laufende Verhaltnisse sind, ist dasVerhéltnif3
der ,Familie" und der ,birgerlichen Gesellschaft" zum Staate das der
» ausserlichen Nothwendigkeit", einer Nothwendigkeit, die gegen das innere
Wesen der Sache angeht. Diel3 selbst, daf3 , die privatrechtlichen Gesetze von
dem bestimmten Charakter des Staats" abhangen, nach ihm sich modif iciren
wird daher unter das VerhdltniR der , &usserlichen Nothwendigkeit" sub-
sumirt, eben weil ,birgerliche Gesellschaft und Familie" in ihrer wahren,
d.i. in ihrer selbststéndigen und vollstandigen Entwicklung dem Staat als
besondere , Sphéren" voraus gesezt sind. , Unterordnung” und , Abhéngig-
keit" sind die Ausdriicke fir eine ,&8usserliche", erzwungene, scheinbare
Identitat, als deren logischen Ausdruck Hegel richtig die , ausserliche
Nothwendigkeit"gebraucht. In der ,Unterordnung” und ,Abhangigkeit" hat
Hegel die eine Seite der zwiespaltigen Identitét weiterentwickelt und zwar
die Seite der Entfremdung innerhalb der Einheit ||6]| ,aber anderer Seits
ist er ihr immanenter Zweck und hat seine Stérke in der Einheit seines
allgemeinen Endzwecks und des besonderen Interesses der Individuen,
darin, dal’ sie insofern Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte
haben".

Hegel stellt hier eine ungeldste Antinomie auf. Einerseits ausserliche
Nothwendigkeit; andrerseits immanenter Zweck. Die Einheit des allgemei-
nen Endzwecks des Staats und des besonderen Interesses der Individuen soll
darin bestehn, dal ihre Pflichten gegen den Staat und ihre Rechte an den-
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A. Das innere Staatsrecht

selben identisch sind. (Also C. B. die Pflicht, das Eigenthum zu respectiren
mit dem Recht auf Eigenthum zusammen fiele.)

Diese Identitét wird in der Anmerkung also exphcirt:

.Da die Pflicht zundchst das Verhalten gegen etwas fur mich Substan-
tielles, an und fir sich Allgemeines ist, das Recht dagegen das Dasein Uber-
haupt dieses Substantiellen ist, damit die Seite seiner Besonderheit und
meiner besondern Freiheit ist, so erscheint beides auf den formellen Stufen
an verschiedene Seiten oder Personen vertheilt. Der Staat, als Sittliches, als
Durchdringung des Substantiellen und Besondern, enthélt, da3 meine Ver-
bindlichkeit gegen das Substantielle zugleich das Dasein meiner besondern
Freiheit d.i. in ihm Pflicht und Recht in einer und derselben Beziehung
vereinigt sind." [|7i]

[8] 8§ 262. ,Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die zwei ideellen
Sphéren seines Begriffs, die Familie und die biirgerliche Gesellschaft, alsin

seine Endlichkeit scheidet, um aus ihrer Idealitdt fur sich unendlicher
wirklicher Geist zu sein, theilt somit diesen Sphéren das Material dieser
seiner Wirklichkeit, die Individuen als die Menge zu, so dal’3 diese Zutheilung
am Einzelnen durch die Umsténde, die Willkihr und die eigene Wahl seiner
Bestimmung vermittelt erscheint.”

Uebersetzen wir diesen Satz in Prosa, so folgt:

Die Art und Weise, wie der Staat sich mit der Familie und der biurgerlichen
Gesellschaft vermittelt sind ,, die Umstéande, die Willkihr und die eigne Wahl
der Bestimmung". Die Staatsvernunft hat also mit der Zertheilung des
Staatsmaterials an Familie und birgerliche Gesellschaft nichts zu thun. Der

Staat geht auf eine unbewuf3te und willkthrliche Weise aus ihnen hervor.
Familie und burgerliche Gesellschaft erscheinen als der dunkle Natur-
grund, woraus das Staatslicht sich entziindet. Unter dem Staatsmaterial
sind die Geschéfte des Staats, Familie und burgerliche Gesellschaft ver-
standen, insofern sie Theile des Staats bilden, am Staat als solchem Theil
nehmen.

In doppelter Hinsicht ist diese Entwicklung merkwdtrdig.

1) Familie und Birgerliche Gesellschaft werden als Begriffsspharen des
Staats gefalt und zwar als die Sphéren seiner Endlichkeit, als seine End-
lichkeit. Der Staat ist es, der sich in sie scheidet, der sie voraussezt, und zwar

thut er dieses ,,um aus ihrer ldealitat fur sich unendlicher wirklicher Geist
zu sein". ,Er scheidet sich, um". Er ,theilt somit diesen Spharen das
Material seiner Wirklichkeit zu, so dald diese Zutheilung etc. vermittelt
erscheine. Die sogenannte ,wirkliche Idee" (der Geist als unendlicher,
wirklicher) wird so dargestellt, als ob sie nach einem bestimmten Princip und

40 zubestimmter Absicht handle. Sie scheidet sich in endliche Sphéren, siethut
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diel? ,um in sich zuriickzukehren, fir sich zu sein" und sie thut die zwar
so dal3 das grade ist, wie es wirklich ist.

An dieser Stelle erscheint der logische, pantheistische Mysticismus sehr
klar.

Das wirkliche Verhaltnif3 ist: ,daR die Zutheilung" des Staatsmaterials
»am Einzelnen durch die Umstande, die Willkihr und die eigne Wahl seiner
Bestimmung vermittelt ist". Diese Thatsache, die3 wkkliche Verhaltnif3wkd
von der Spekulation als Erscheinung, als Phanomen ausgesprochen. Diese
Umstande, diese Willkuhr, diese Wahl der Bestimmung; diese wirkliche
Vermittlung sind blos die Erscheinung einer Vermittlung, welche die wirk-
liehe Idee mit sich selbst vornimmt, und welche hinter der Gardine vorgeht.
Die Wirklichkeit wird nicht als sie selbst, sondern als eine andere Wirklich-
keit ausgesprochen. Die gewdhnliche Empirie hat nicht ihren eignen Geist,
sondern einen fremden zum Geist, wogegen die wirkliche I dee nicht eine aus
ihr selbst entwickelte Wirklichkeit, sondern die gewdhnliche Empirie zum
Dasein hat. |

[I11.9] Die ldee wird versubjektivirt und das wirkliche Verhaltnif3 von
Familie und burgerlicher Gesellschaft zum Staat wird als ihre innere ima-
ginate Thatigkeit gefalt. Familie und burgerliche Gesellschaft sind die
Voraussetzungen des Staats; sie sind die eigentlich thatigen; aber in der
Spekulation wird es umgekehrt. Wenn aber die Idee versubjektivirt wird,
werden hier die wirklichen Subjekte, bilrgerliche Gesellschaft, Familie,
~uUmstande, Willkthr etc." zu unwirklichen anderes bedeutenden, objekti-
ven Momenten der ldee.

Die Zutheilung des Staatsmaterials ,,am Einzelnen durch die Umstéande,
die Willkuhr und die eigne Wahl seiner Bestimmung" werden nicht als das
Wahrhafte, das Nothwendige, das An und fur sich berechtigte schlechthin
ausgesprochen; sie werden nicht als solche fur das Vernunftige ausgegeben;
aber sie werden es doch wieder andrerseits, nur so, daf3 sie fur eine schein-
bare Vermittelung ausgegeben, dal sie gelassen werden, wie sie sind,
zugleich aber die Bedeutung einer Bestimmung der ldee erhalten, eines
Resultats, eines Produkts der Idee. Der Unterschied ruht nicht im Inhalt,
sondern in der Betrachtungsweise oder in der Sprechweise. Es ist eine
doppelte Geschichte, eine esoterische und eine exoterische. Der Inhalt liegt
im exoterischen Theil. Das Interesse des esoterischen ist immer das,
die Geschichte des logischen Begriffs im Staat wiederzufinden. An der
exoterischen Seite aber ist es, dal3 die eigentliche Entwicklung vor sich
geht.

Rationell hiessen die Satze von Hegel nur:

Die Familie und die burgerliche Gesellschaft sind Staatstheile. Das Staats-
material ist unter sie vertheilt ,durch die Umstande, die Willkihr und die
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A. Das innere Staatsrecht

eigne Wahl der Bestimmung". Die Staatsbirger sind Familienglieder und
Glieder der burgerlichen Gesellschaft.
»Die wirkliche ldee, der Geist, der sich selbstin die zwei ideellen Sphéaren
seines Begriffs, die Familie und die birgerliche Gesellschaft, als in seine
Endlichkeit scheidet” (also: Die Theilung des Staats in Familie und birger-
liche Gesellschaft ist ideell, d. h. nothwendig, gehdrt zum Wesen des Staats;
Familie und burgerliche Gesellschaft sind wirkliche Staatstheile, wirkliche
geistige Existenzen des Willens; sie sind Daseinsweisen des Staates; Familie
und birgerliche Gesellschaft machen sich selbst zum Staat. Sie sind das
Treibende. Nach Hegel sind sie dagegen gethan von der wirklichen ldee, es
ist nicht ihr eigner Lebenslauf, der sie zum Staat vereint; sondern es ist der
Lebenslauf der ldee, die sie von sich discernirt hat; und zwar sind sie
Endlichkeit dieser Idee; sie |[|[i6| verdanken ihr Dasein einem andern Geist,
als dem ihrigen; sie sind von einem Dritten gesezte Bestimmungen, keine
Selbstbestimmungen; delRwegen werden sie auch als , Endlichkeit", als die
eigne Endlichkeit der ,,wirklichen Idee" bestimmt. Der Zweck ihres Daseins
ist nicht die3 Dasein selbst, sondern die Idee scheidet diese V oraussetzungen
von sich ab ,,um aus ihrer Idealitét fur sich unendlicher wirklicher Geist zu
sein", d. h. der politische Staat kann nicht sein ohne die natirliche Basis der
Familie und die kinstliche Basis der Burgerlichen Gesellschaft; sie sind fir
ihn eine Conditio sine qua non; die Bedingung wird aber als das Bedingte,
das Bestimmende wird als das Bestimmte, das Producirende wird als das
Product seines Products gesezt; die wirkliche Idee erniedrigt sich nur in die
»Endlichkeit" der Familie und der birgerlichen Gesellschaft, um durchihre
Aufhebung seine Unendlichkeit zu gemessen und hervorzubringen;) , theilt
somit (um seinen Zweck zu erreichen) diesen Sphéaren das Material dieser
seiner endlichen Wirklichkeit, (dieser?welcher? diese Spharensind ja, seine
endliche Wirklichkeit", sein ,Material") die Individuen als die Menge zu"
(das Material des Staats sind hier ,die Individuen, die Menge", , aus ihnen
besteht der Staat”, dieses sein Bestehn wird hier als eine That der Idee, als
eine ,Vertheilung", die sie mit ihrem eignen Material vornimmt, aus-
gesprochen; das Faktum ist, da3 der Staat aus der Menge, wie sie als Fa-
milienglieder und Glieder der biirgerlichen Gesellschaft existiré hervorgehe;
die Speculation spricht diel? Factum als That der Idee aus, nicht als die Idee
der Menge, sondern als That einer subjektiven von dem Factum selbst
unterschiednen Idee) ,so dafd diese Zutheilung am Einzelnen" (friher war
nur von der Zutheilung der Einzelnen an die Spharen der Familie und der
burgerlichen Gesellschaft die Rede) , durch die Umsténde, die Willkuhr etc.
vermittelt erscheint." Es wird also die empirische Wirklichkeit aufgenom-
men, wie sieist; sie wird auch alsverniinftig ausgesprochen; aber sieist nicht
vernunftig wegen ihrer eigenen Vernunft, sondern weil die empirische
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Thatsache in ihrer empirischen Existenz eine andre Bedeutung hat, als sich
selbst. Die Thatsache, von der ausgegangen wird, wird nicht als solche,
sondern als mystisches Resultat gefaldt. ||II| Das Wirkliche wird zum
Phanomen; aber die Idee hat keinen andern Inhalt a's dieses Phanomen. Auch
hat die Idee keinen andern Zweck, als den logischen: ,fir sich unendlicher
wirklicher Geist zu sein". In diesem § ist das ganze Mysterium der Rechts-
philosophie niedergelegt und der hegel'sehen Philosophie Uberhaupt.

§ 263. , In diesen Sphéren, in denen seine Momente, die Einzelnheit und
die Besonderheit, ihre unmittelbare und reflectirte Realitét haben, ist der
Geist als ihre in sie scheinende objektive Allgemeinheit, als die Macht des
Vernunftigen in der Nothwendigkeit, namlich als die im Vorherigen be-
trachteten Ingtitutionen.”

§ 264. ,Die Individuen der Menge, da sie selbst geistige Naturen und damit
das gedoppelte Moment, namlich das Extrem der fir sich wissenden und
wollenden Einzelnheit und das Extrem der das Substantielle wissenden und
wollenden Allgemeinheit in sich enthalten, und daher zu dem Rechte dieser
beiden Seiten nur gelangen, insofern sie sowohl als Privat- wie als sub-
stantielle Personen wirklich sind; — erreichen in jenen Spharen Theils un-
mittelbar das Erstere, Theils das Andere so, daf sie in den Institutionen al's
dem an sich seienden Allgemeinen ihrer besonderen Interessen ihr wesent-
liches SelbstbewufRtsein haben, Theils daf3 sie in ihnen ein auf einen all-
gemeinen Zweck gerichtetes Geschaft und Thatigkeit in der Korporation
errichten.”

§ 265. ,Diese Institutionen machen die Verfassung, d.i. die entwickelte
und verwirklichte Verninftigkeit, im Besondern aus, und sind darum die
feste Basis des Staats, so wie des Zutrauens und der Gesinnung der In-
dividuen fir denselben, und die Grundsaulen der offentlichen Freiheit, da
in ihnen die besondre Freiheit realisirt und verniinftig, damit in ihnen selbst
an sich die Vereinigung der Freiheit und Nothwendigkeit vorhanden
ist." 1/12/

[rV.13| §266. ,MAllein der Geistist nicht nur als diese (welche?) Nothwendig-
keit, sondern als die Idealitat derselben und als ihr Inneres sich objektiv und
wirklich; so ist diese substantielle Allgemeinheit sich selbst Gegenstand und
Zweck und jene Nothwendigkeit hierdurch sich ebensosehr in der Gestalt
der Freiheit."

Der Uebergang der Familie und der burgerlichen Gesellschaft in den
politischen Staat ist also der, dal3 der Geist jener Sphéren, der an sich der
Staatsgeist ist, sich nun auch als solcher zu sich verhdlt und als ihr Inneres
sich wirklich ist. Der Uebergang wird also nicht aus dem besondern Wesen
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allgemeinen Verh@ltnifd von Nothwendigkeit und Freiheit hergeleitet. Es ist
ganz derselbe Uebergang, der in der Logik aus der Sphére des Wesens in
die Sphéare des Begriffs bewerkstelligt wird. Derselbe Uebergang wird in der
Naturphilosophie aus der unorganischen Natur in das Leben gemacht. Es
sind immer dieselben Categorien, die bald die Seele fir diese, bald fir jene
Sphére hergeben. Es kommt nur darauf an fir die einzelnen, konkreten
Bestimmungen die entsprechenden abstrakten aufzufinden.

§ 267. ,,Die Nothwendigkeit in der ldealitét ist die Entwickelimg der Idee
innerhalb ihrer selbst; sie ist als subjektive Substantialitéat die politische

Gesinnung, als objektive in Unterscheidung von jener der Organismus des
Staats, der eigentlich politische Staat und seine Verfassung."

Subjekt ist hier die , Nothwendigkeit in der Idealitét", die , 1dee innerhalb
ihrer selbst", Pradicat die politische Gesinnung und die politische Verfas
sung. Heil3t zu deutsch: Die politische Gesinnung ist die subjektive, die

politische Verfassung ist die objektive Substanz des Staats. Die logische
Entwicklung von Familie und burgerlicher Gesellschaft zum Staat ist also
reiner Schein, denn es ist nicht entwickelt wie die Famihengesinnung, die
burgerliche Gesinnung, die Institution der Familie und die socialen Institu-
tionen als solche sich zur politischen Gesinnung und politischen V erfassung
verhalten, und mit ihnen zusammenhéngen. |

114| Der Uebergang, daR’ der Geist , nicht nur als diese Nothwendigkeit und
als ein Reich der Erscheinung ist" sondern als ,die Idealitat derselben” als
die Seele dieses Reiches fur sich wirklich ist und eine besondere Existenz
hat, ist gar kein Uebergang, denn die Seele der Familie existirt fir sich als
Liebe etc. Die reine Idealitéat einer wirklichen Sphéare konnte aber nur als
Wissenschaft existiren.

Wichtig ist, da® Hegel Uberall die Idee zum Subjekt macht, und das
eigentliche, wirkliche Subjekt, wie die , politische Gesinnung" zum Prédicat.
Die Entwicklung geht aber immer auf Seite des Prédicats vor.

§ 268 enthdlt eine schone Exposition Uber die politische Gesinnung, den
Patriotismus; die mit der logischen Entwicklung nichts gemein hat, nur daf3
Hegel sie ,nur" als , Resultat der im Staate bestehenden Institutionen, als
in welchen die Vernunftigkeit wirklich vorhanden ist" bestimmt, wahrend
umgekehrt diese Institutionen ebensosehr eine Vergegenstandlichung der
politischen Gesinnung sind. Cf. die Anmerkung zu diesem 8§.

§ 269. , Ihren besonders bestimmten Inhalt nimmt die Gesinnung aus den
verschiedenen Seiten des Organismus des Staats. Dieser Organismus ist die
Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit. Diese unterschiedenen Seiten sind so die verschiedenen Ge-

walten, und deren Geschéafte und Wirksamkeiten, wodurch das Allgemeine
sich fortwahrend, und zwar, indem sie durch die Natur des Begriffes be-

11
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stimmt sind, auf nothwendige Weise hervorbringt, und indem es ebenso
seiner Production vorausgesezt ist, sich erhalt; — dieser Organismusist die
politische  Verfassung."

Die politische Verfassung ist der Organismus des Staats oder der Organis-
mus des Staatsist die politische Verfassung. Dald die unterschiedenen Seiten
eines Organismus in einem nothwendigen, aus der Natur des Organismus
hervorgehenden Zusammenhang stehn, ist—reine Tautologie. Daf3, wenn die
politische Verfassung als Organismus bestimmt ist, die verschiedenen Seiten
der Verfassung, die verschiedenen Gewalten, sich als organische Bestim-
mungen verhalten und in einem verninftigen Verhaltnif3 zu einander stehn,
ist ebenfalls — Tautologie. Esist ein grosser Fortschritt den politischen Staat
als Organismus, daher die Verschiedenheit der Gewalten |[I5] nicht mehr als
organische, sondern als lebendige und verninftige Unterscheidung zu be-
trachten. Wie stellt Hegel aber diesen Fund dar?

»Dieser Organismusist die Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden
und zu deren objektiven Wirklichkeit." Es heif3t nicht: Dieser Organismus
des Staats ist seine Entwicklung zu Unterschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit. Der eigentliche Gedanke ist: Die Entwicklung des Staats oder
der politischen Verfassung zu Unterschieden und deren Wirklichkeit ist eine
organische. Die Voraussetzung, das Subjekt sind die wirklichen Unter-
schiede oder die verschiednen Seiten der politischen Verfassung. Das Pré-
dicat ist ihre Bestimmung als organisch. Statt dessen wird die Idee zum
Subjekt gemacht, die Unterschiede und deren Wirklichkeit als ihre Ent-
wicklung, ihr Resultat gesezt, wahrend umgekehrt aus den wirklichen Unter-
schieden die Idee entwickelt werden muf3. Das Organische ist grade die Idee
der Unterschiede, ihre ideelle Bestimmung. Es wird hier aber von der Idee
als einem Subjekt gesprochen, die sich zu ihren Unterschieden entwickelt.
Ausser dieser Umkehrung von Subjekt und Pradicat wird der Schein her-
vorgebracht, als sei hier von einer andern | dee als dem Organismus die Rede.
Es wird von der abstrakten Idee ausgegangen, deren Entwicklung im Staat
politische Verfassung ist. Es handelt sich also nicht von der politischen Idee,
sondern von der abstrakten Idee im politischen Element. Dadurch daf ich
sage: ,Dieser Organismus (sc. des Staats, die politische Verfassung) ist die
Entwicklung der Idee zu ihren Unterschieden etc." weif3ich noch gar nichts
von der spezifischen Idee der politischen Verfassung; derselbe Satz kann
mit derselben Wahrheit von dem thierischen Organismus, als von dem
politischen ausgesagt werden. Wodurch unterscheidet sich also der thieri-
sche Organismus vom politischen! Aus dieser allgemeinen Bestimmung geht
es nicht hervor. Eine Erklarung, die aber nicht die differentia specificagiebt,
ist keine Erklarung. Das einzige Interesse ist ,die Idee" schlechthin, die
»logische ldee" in jedem Element, sei es des Staates, sei es der Natur
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wiederzufinden und die wirklichen Subjekte, wie ||16] hier die ,politische
Verfassung" werden zu ihren blosen Namen, so dal3 nur der Schein eines
wirklichen Erkennens vorhanden ist, denn es bleiben unbegriffne, weil nicht
in ihrem spezifischen Wesen begriffne Bestimmungen.

,Diese unterschiedenen Seiten sind so die verschiedenen Gewalten, und
deren Geschéfte und Wirksamkeit." Durch das Wértchen , so" wird der
Schein einer Consequenz, einer Ableitung und Entwicklung hereingebracht.
Man muf} vielmehr fragen: ,Wie so?" dal die , verschiedenen Seiten des
Organismus des Staats" die ,verschiedenen Gewalten" sind und ,deren
Geschéfte und Wirksamkeit" ist eine empirische Thatsache. Dal3 sie Glieder
eines ,, Organismus" sind, ist das philosophische , Prédicat".

Wir machen hier auf eine stylistische Eigenthimlichkeit Hegels auf-
merksam, die sich oft wiederholt und welche ein Product des Mysticismus
ist. Der ganze § lautet:

»lhren besonders bestimmten Inhalt
nimmt die Gesinnung aus den ver-
schiedenen Seiten des Organismus
des Staats. Dieser Organismusist die
Entwicklung der Idee zu ihren Un-
terschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit. Diese unterschiedenen
Seiten sind so die verschiedenen
Gewalten, und deren Geschéfte und
Wirksamkeiten, wodurch das All-
gemeine sich fortwéhrend, und zwar
indem sie durch die Natur des Be-
griffes bestimmt sind, auf notwen-
dige Weise hervorbringt, und indem
es ebenso seiner Production vor-
ausgesezt ist, sich erhalt; — dieser
Organismus ist die politische Ver-
fassung."

1) ,lhren besonders bestimmten
Inhalt nimmt die Gesinnung aus den
verschiedenen Seiten des Organis-
mus des Staats." , Diese unterschie-
denen Seiten sind ... die verschie-
denen Gewalten und deren Ge-
schéfte und Wirksamkeiten."

2) ,lhren besonders bestimmten
Inhalt nimmt die Gesinnung aus den
verschiedenen Seiten des Organis
mus des Staats. Dieser Organismus
ist die Entwickelung der ldee zu
ihren Unterschieden und zu deren
objektiven Wirklichkeit. wo-
durch das Allgemeine sich fort-
wahrend, und zwar indem sie durch
die Natur des Begriffs bestimmt
sind, auf nothwendige Weise her-
vorbringt und indem es ebenso sei-
ner Production vorausgesezt ist, sich
erhdlt; — dieser Organismus ist die
politische  Verfassung."

Man sieht: Hegel kniipft an zwei Subjekte, an die , verschiedenen Seiten des
Organismus" und an den ,, Organismus" die weiteren Bestimmungen an. Im
dritten Satz werden die ,unterschiednen Seiten" as die ,verschiedenen

13
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Gewalten" bestimmt. Durch das zwischengeschobene Wort ,, so" wird der
Schein hervorgebracht als seien diese ,verschiedenen Gewalten" aus dem
Zwischensatz Uber den Organismus als die Entwicklung der Idee abgelei-
tet.

Es wird dann fortgesprochen Uber die ,verschiedenen Gewalten". Die
Bestimmung, daf? das Allgemeine sich fortwéhrend , hervorbringt" und sich
dadurch erhélt ist nichts Neues, denn es liegt schon inihrer Bestimmung als
»Seiten des Organismus”, als ,organische” Seiten. Oder vielmehr diese
Bestimmung der , verschiedenen Gewalten" ist nichts als eine Umschreibung
davon, dal der Organismus ist ,die Entwicklung der Idee zu ihren Unter-
schieden etc". |

|[V.17| Die Séatze: Dieser Organismus ist: ,die Entwicklung der Idee zu
ihren Unterschieden und zu deren objektiven Wirklichkeit" oder zu Unter-
schieden, wodurch: ,das Allgemeine (das Allgemeine ist hier dasselbe, was
die lIdee) sich fortwéhrend, und zwar indem sie durch die Natur des Begriffs
bestimmt sind, erhalt, auf nothwendige Weise hervorbringt, und indem es
ebenso seiner Production vorausgesezt ist, sich erhdlt" sind identisch. Der
leztere ist blos eine ndhere Explication Uber ,die Entwicklung der Idee zu
ihren Unterschieden". Hegel ist dadurch noch keinen Schritt Gber den all-
gemeinen Begriff ,der Idee" und hdchstens des ,, Organismus" tberhaupt,
(denn eigentlich handelt es sich nur von dieser bestimmten Idee) hinaus-
gekommen. Wodurch wird er also zum Schluf3satz berechtigt: , Dieser
Organismus ist die politische Verfassung"? Warum nicht: ,Dieser Organis-
mus ist das Sonnensystem”! Weil er , die verschiedenen Seiten des Staats"
spéter als die , verschiedenen Gewalten" bestimmt hat. Der Satz, dal3 , die
verschiedenen Seiten des Staats die verschiedenen Gewalten sind" ist eine
empirische Wahrheit und kann fir keine philosophische Entdeckung aus-
gegeben werden, ist auch auf keine Weise als Resultat einer friiheren Ent-
wicklung hervorgegangen. Dadurch dal3 aber der Organismus als die , Ent-
wicklung der Idee" bestimmt, von den Unterschieden der 1dee gesprochen,
dann das Concretum der ,verschiedenen Gewalten" eingeschoben wird,
kommt der Schein herein, als sei ein bestimmter Inhalt entwickelt worden.
An den Satz: , lhren besonders bestimmten Inhalt nimmt die Gesinnung aus
den verschiedenen Seiten des Organismus des Staats’ durfte Hegel nicht
anknipfen: , dieser Organismus”, sondern ,, der Organismus ist die Entwick-
lung der Idee etc". Wenigstens gilt das, was er sagt, von jedem Organismus
und es ist kein Pradicat vorhanden, wodurch das Subjekt: , dieser" gerecht-
fertigt wirde. Das eigentliche Resultat, wo er hin will ist zur Bestimmung
des Organismus als der politischen Verfassung. Es ist aber keine Briicke
geschlagen, wodurch man aus der allgemeinen Idee des Organismus zu der
bestimmten Idee des Saatsorganismus oder der politischen Verfassung
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kéme und es wird in Ewigkeit keine solche Briicke geschlagen werden |
kénnen. In dem Anfangssatz wird gesprochen von ,den verschiedenen
Seiten des Staatsorganismus”, die spéter als , die verschiedenen Gewalten"
bestimmt werden. Es wird also blos gesagt: , Die verschiedenen Gewalten
des Saatsorganismus' oder der , Staatsorganismus der verschiedenen
Gewalten" ist — die , politische Verfassung" des Saats. Nicht aus dem
,Organismus", ,der Idee", ihren ,Unterschieden" etc. sondern aus dem
vorausgesezten Begriff ,verschiedene Gewalten", , Siaaisorganismus" ist
die Briicke zur , politischen Verfassung" geschlagen. |
[I8] Der Wahrheit nach hat Hegel nichts gethan, als die , politische Ver-
fassung" in die allgemeine abstrakte Idee des , Organismus" aufgel 6st, aber
dem Schein und seiner eignen Meinung nach hat er aus der ,allgemeinen
Idee" das Bestimmte entwickelt. Er hat zu einem Product, einem Pradicat
der Idee gemacht, was ihr Subjekt ist. Er entwickelt sein Denken nicht aus
dem Gegenstand, sondern den Gegenstand nach einem mit sich fertig und
in der abstrakten Sphéare der Logik mit sich fertig gewordnen Denken. Es
handelt sich nicht darum, die bestimmte Idee der politischen Verfassung zu
entwickeln, sondern es handelt sich darum, der politischen Verfassung ein
Verhdltni3 zur abstrakten Idee zu geben, sie als ein Glied ihrer Lebens-
geschichte (der Idee) zu rangiren; eine offenbare Mystification.
Eine andre Bestimmung ist daf? die ,, verschiedenen Gewalten" ,durch die
Natur des Begriffes bestimmt sind" und darum das Allgemeine sie ,auf
nothwendige Weise hervorbringt". Die verschiedenen Gewalten sind also
nicht durchihre ,eigne Natur" bestimmt, sondern durch eine fremde. Ebenso
ist die Nothwendigkeit nicht aus ihrem eignen Wesen geschdpft, noch
weniger kritisch bewiesen. Ihr Schicksal ist vielmehr pradestinirt durch die
»Natur des Begriffs", versiegelt in der Santa Casa (der Logik) heiligen
Registern. Die Seele der Gegenstande, hier des Staats, ist fertig, pradestinirt
vor ihrem Korper, der eigentlich nur Schein ist. Der ,Begriff" ist der Sohn
in der ,ldee", dem Gott Vater, das agens, das determinirende, unter-
scheidende Princip. ,1dee" und ,Begriff" sind hier verselbststéandigte Ab-
straktionen.
§270. ,Dal der Zweck des Staats das allgemeine I nteresse als solchesund
darin alsihrer Substanz die Erhaltung der besonderen I nteressenist, ist seine
1) abstrakte Wirklichkeit oder Substantialitét; aber sie ist 2) seine
Noth wendigkeit, als sie sich in die Begriffs- Unterschiede seiner Wirksamkeit
dirimirt, welche durch jene Substantialitét ebenso wirkliche, feste Bestim-
mungen, Gewalten sind; 3) eben diese Substantialitat ist aber der als durch
die Form der Bildung hindurch gegangne sich wissende und wollende Geist.
Der Staat weil3 daher, was er will, und weil3 es in seiner Allgemeinheit, als
Gedachtes; er wirkt und handelt deBwegen nach gewuldten Zwecken, ge-
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kannten Grundsétzen, und nach Gesetzen, die es nicht nur an sich, sondern
fur's Bewultsein sind; und ebenso, insofern seine Handlungen sich auf
vorhandene Umstande und Verhéltnisse beziehn, nach der bestimmten
Kenntni3 derselben.” (Die Anmerkung zu diesem 8 Uber das Verhaltnif3 von
Staat und Kirche spéter.) |

[19] Die Anwendung dieser logischen Categorien verdient ein ganz spe-
zielles Eingehn.

»Dald der Zweck des Staats das allgemeine frteresse als solches und darin
als ihrer Substanz die Erhaltung der besondern Interessen ist, ist seine
1) abstrakte Whtklichkeit oder Substantialitét.”

Dal} das allgemeine Interesse als solches und als Bestehn der besondern
Interessen, Staatszweck ist — ist seine Wirklichkeit, sein Bestehn, abstrakt
definirt. Der Staat ist nicht wirklich, ohne diesen Zweck. Es ist dief3 das
wesentliche Objekt seines Wollens, aber zugleich nur eine ganz allgemeine
Bestimmung dieses Objekts. Dieser Zweck als Sein ist das Element des
Bestehns fur den Staat.

.Aber sie (die abstrakte Wirklichkeit, Substantialitét) ist 2) seine
Nothwendigkeit, als sie sich in die Begriffs- Unterschiede seiner Wirksamkeit
dirimirt, welche durch jene Substantialitét ebenso wirkliche, feste Bestim-
mungen, Gewalten sind."

Sie (die abstrakte Wirklichkeit, die Substantialitét) ist seine (des Staats)
Nothwendigkeit, als seine Wirklichkeit sich in unterschiedene Wirksam-
keiten theilt, deren Unterschied ein verniinftig bestimmter, die dabei feste
Bestimmungen sind. Die abstrakte Wirklichkeit des Staats, die Substantia-
litdt desselben ist Nothwendigkeit, insofern der eine Staatszweck und das
eine Bestehn des Ganzen nur in dem Bestehn der unterschiedenen Staats-
gewalten realisirt ist.

Versteht sich: Die erste Bestimmung seiner Wirklichkeit war abstrakt; der
Staat kann nicht als einfache Wirklichkeit, er mul3 als Wirksamkeit, als eine
unterschiedene Wirksamkeit betrachtet werden.

.Seine abstrakte Wirklichkeit oder Substantialitat ist seine Nothwendig-
keit, als sie sich in die Begriffs-Unterschiede seiner Wirksamkeit dirimirt,
welche durch jene Substantialitét ebenso wirkliche, feste Bestimmungen,
Gewalten sind."

Das Substantialitdtsverhéltni3 ist Nothwendigkeitsverhatnif3; d.h. die
Substanz erscheint getheilt in selbststandige, aber wesentlich bestimmte
Wirklichkeiten oder Wirksamkeiten. Diese Abstraktionen werde ich auf jede
Wirklichkeit anwenden kénnen. Insofern ich den Staat zuerst unter dem
Schema der ,abstrakten” werde ich ihn nachher unter dem Schema der
.konkreten Wirklichkeit", der ,Nothwendigkeit", des erfillten Unter-
schieds betrachten mussen.
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3) ,,eben diese Substantialitét ist aber der als durch die Form der Bildung
hindurch gegangene sich wissende und wollende Geist. Der Staat weil3 daher,
was er will, und weil3 es in seiner Allgemeinheit, als Gedachtes; er wirkt und
handelt dellwegen nach gewuf3ten Zwecken, gekannten Grundsétzen und
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ebenso insofern seine Handlungen sich auf vorhandene Umstéande und
Verhaltnisse beziehen, nach der bestimmten Kenntnil3 Derselben." |
[20] Uebersetzen wir nun diesen ganzen § zu deutsch. Also:
1) Der sich wissende und wollende Geist ist die Substanz des Staates; (der
gebildete, selbstbewullte Geist ist das Subjekt und das Fundament, ist die
Selbststandigkeit des Staats.)

2) Das allgemeine Interesse und in ihm die Erhaltung der besondern Inter-
essen ist der allgemeine Zweck und Inhalt dieses Geistes, die seiende Sub-
stanz des Staats; die Staatsnatur des sich wissenden und wollenden Gei-
stes;

3) Die Verwirklichung dieses abstrakten Inhaltes erreicht der sich wis-
sende und wollende Geist, der selbstbewulite, gebildete Geist nur als eine
unterschiedene Wirksamkeit, als das Dasein verschiedener Gewalten, als
eine gegliederte Macht.

Ueber die hegelsche Darstellung ist zu bemerken:

a) Zu Subjekten werden gemacht: die abstrakte Wirklichkeit, die
Nothwendigkeit (oder der substantielle Unterschied), die Substantialitat;
also die abstrakt logischen Categorien. Zwar werden die , abstrakte Wirk-
lichkeit" und ,Nothwendigkeit" als , seine", des Staats, Wirklichkeit und
Nothwendigkeit bezeichnet, allein 1) ist , sie" , die abstrakte Wirklichkeit"
oder , Substantialitét" seine , Nothwendigkeit". 2) Seist es ,die sichindie
Begriffsunterschiede seiner Wirksamkeit dirimirt". Die ,Begriffs-Unter-
schiede" sind ,durch jene Substantialitédt ebenso wirkliche feste Bestim-
mungen, Gewalten". 3) wird die , Substantialitat" nicht mehr als eine ab-

strakte Bestimmung des Staats, als , seine" Substantialitdt genommen; sie
wird als solche zum Subjekt gemacht, denn es heil3t schliellich: ,eben diese
Substantialitat ist aber der durch die Form der Bildung hindurch gegangene
sich wissende und wollende Geist".

b) Es wird auch schliefdlich nicht gesagt: ,der gebildete etc. Geistist die

35 Substantialitat" sondern umgekehrt: ,die Substantialitat ist der gebildete etc.

40

Geist". Der Geist wird also zum Prédicat seines Pradicates.

c) Die Substantialitét, nachdem sie 1) alsder allgemeine Staatszweck, dann
2) als die unterschiedenen Gewalten bestimmt war, wird 3) als der gebildete,
sich wissende und wollende, wirkliche Geist bestimmt. Der wahre Aus-
gangspunkt, der sich wissende und wollende Geist, ohne welchen der
. Staatszweck" und die , Staatsgewalten" haltungslose Einbildungen, Es-
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senzlose, sogar unmégliche Existenzen wéaren, erscheint nur als das lezte
Pradicat der Substantialitédt, die vorher schon als allgemeiner Zweck und als
die verschiedenen Staatsgewalten bestimmt war. Ware von dem wirklichen
Geist ausgegangen worden, so war der ,allgemeine Zweck" sein Inhalt, die
verschiednen Gewalten seine Weise, sich zu verwirklichen, sein reelles oder

materielles Dasein, deren Bestimmtheit eben aus der Natur seines Zweckes
zu entwickeln gewesen wére. Weil aber von der ,, Idee" oder der ,, Substanz"
als dem Subjekt, dem wirklichen Wesen ausgegangen wird, so erscheint das
wirkliche Subjekt nur als leztes Prédicat des abstrakten Prédicates. |

[VI1.2I| Der , Staatszweck" und die , Staatsgewalten" werden mystificirt,
indem sie als ,Daseinsweisen" der , Substanz" dargestellt und getrennt von
ihrem wirklichen Dasein, ,dem sich wissenden und wollenden Geist, dem
gebildeten Geist" erscheinen.

d) Der konkrete Inhalt, die wirkliche Bestimmung erscheint als formell;
die ganz abstrakte Formbestimmung erscheint als der konkrete Inhalt. Das
Wesen der staatlichen Bestimmungen ist nicht, da3 sie staatliche Bestim-
mungen, sondern, dald sie in ihrer abstraktesten Gestalt als logisch-meta-
physische Bestimmungen betrachtet werden kdnnen. Nicht die Rechtsphi-
losophie, sondern die Logik ist das wahre Interesse. Nicht dafl3 das Denken
sich in politischen Bestimmungen verkdrpert, sondern dafd die vorhandenen
politischen Bestimmungen in abstrakte Gedanken verflichtigt werden, ist
die philosophische Arbeit. Nicht die Logik der Sache, sondern die Sache der
Logik ist das philosophische Moment. Die Logik dient nicht zum Beweis des
Staats, sondern der Staat dient zum Beweis der Logik.

1) Das allgemeine Interesse und darin die Erhaltung der besonderen I nter-
essen als Staatsaweck,

2) die verschiedenen Gewalten als Verwtklichungdieses Staatszwecks,

3) der gebildete, selbstbewullte, wollende und handelnde Geist als das
Subjekt des Zwecks und seiner Verwirklichung,

diese konkreten Bestimmungen sind &usserlich aufgenommen, hors
d'ceuvres; ihr philosophischer Sinn ist, daf3 der Staat in ihnen den logischen
Sinn hat:

1) als abstrakte Wirklichkeit oder Substantialitét;

2) daR das Substantialitdtsverh@ltni® in das Verhaltni3 der Nothwendig-
keit, der substantiellen Wirklichkeit Ubergeht;

3) dal3 die substantielle Wirklichkeit in Wahrheit Begriff, Subjectivitét
ist.

Mit Auslassung der konkreten Bestimmungen, welche ebenso gut fir eine
andere Sphére, T. B. die Physik, mit andern konkreten Bestimmungen ver-
tauscht werden kénnen, also unwesentlich sind, haben wir ein Kapitel der
Logik vor uns.
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I. Innere Verfassung fir sich

Die Substanz muf3 , sichin Begriffs-Unterschiede dirimiren, welche durch
jene Substantialitat ebenso wirkliche, feste Bestimmungen sind". Dieser
Satz, das Wesen, gehort der Logik und ist vor der Rechtsphilosophie fertig.
Dal? diese Begriffsunterschiede hier Unterschiede ,seiner (des Staats)
Wirksamkeit" und die ,festen Bestimmungen" Staats ,Gewalten" sind,
diese Parenthese gehort der Rechtsphilosophie, der politischen Empirie. So
ist die ganze Rechtsphilosophie nur Parenthese zur Logik. Die Parenthese
ist wie sich von selbst versteht nur hors d'oeuvre der eigentlichen Entwick-
lung, 1

|22| Cf. zum Beispiel p. 347.

,Die Nothwendigkeit besteht darin, dal das Ganze in die Begriffsun-
terschiede dirimirt sei, und daf? dieses DWmirte eine feste und aushaltende
Bestimmtheit abgebe, die nicht todtfest ist, sondern in der Auflésung sich
immer erzeugt." Cf. auch die Logik.

§ 271. ,Die politische Verfassung ist fit's Erste: die Organisation des
Staats und der Procel3 seines organischen Lebens in Beziehung auf sich
selbst, inwelcher er seine Momente innerhalb seiner selbst unterscheidet und
sie zum Bestehen entfaltet.

Zweitens ist er als eine Individualitat ausschliessendes Eins, welches sich

damit zu Andern verhélt, seine Unterscheidung also nach Aussen kehrt und
nach dieser Bestimmung seine bestehenden Unterschiede innerhalb seiner
selbst in ihrer Idealitét sezt."

Zusatz. ,Der innerliche Staat als solcher ist die Civilgewalt, die Richtung
nach Aussen die Militairgewalt, die aber im Staate eine bestimmte Seite in
ihm selbst ist."

I) Innere Verfassung fur sich.

§ 272. ,Die Verfassung ist verninftig, insofern der Staat seine Wirksamkeit
nach der Natur des Begriffs in sich unterscheidet und bestimmt, und zwar
so, dald jede dieser Gewalten selbst in sich die Totalitat dadurch ist, daf3 sie
die anderen Momente in sich wirksam hat und enthalt, und daf? sie, weil sie
den Unterschied des Begriffs ausdriicken, schlechthin in seiner Idealitét
bleiben und nur Ein individuelles Ganzes ausmachen."
Die Verfassung ist also vernlnftig, insofern seine Momente in die abstrakt
logischen aufgelost werden kdnnen. Der Staat hat seine Wirksamkeit nicht
nach seiner spezifischen Natur zu unterscheidenund zu bestimmen, sondern
nach der Natur des Begriffs, welcher das mystificirte Mobile des abstrakten
Gedankens ist. Die Vernunft der Verfassungist also die abstrakte Logik und
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nicht der Staatsbegriff. Statt des Begriffs der Verfassung, erhalten wir die
Verfassung des Begriffs. Der Gedanke richtet sich nicht nach der Natur des
Staats, sondern der Staat nach einem fertigen Gedanken.

§ 273. ,Der politische Staat dirimirt sich somit (wie so?) in die substan-
tiellen Unterschiede

a) die Gewalt, das Allgemeine zu bestimmen und festzusetzen, die ge-
setzgebende Gewalt; |

|23] b) der Subsumtion der besondern Sphéren und einzelnen Falle unter
das Allgemeine — die Regierungsgewalt;

c) Der Subjectivitét als der lezten Willensentscheidung, die firstliche
Gewalt, — in der die unterschiedenen Gewalten zur individuellen Einheit
zusammengefaldt sind, die also die Spitze und der Anfang des Ganzen, — der
konstitutionellen Monarchie, ist."

Wir werden auf diese Eintheilung zuriickkommen, nachdem wir ihre
Ausfuihrung im Besondern geprift.

§274. ,Dader Geist nur als das wirklich ist, als was er sich weif3, und der
Staat, als Geist eines Volkes zugleich das alle seine Verhaltnisse durch-
dringende Gesetz, die Sitte und das Bewul3tsein seiner Individuen ist, so
héangt die Verfassung eines bestimmten Volkes tiberhaupt von der Weise und
Bildung des Selbstbewul3tseins desselben ab; in diesem liegt seine subjektive
Freiheit, und damit die Wirklichkeit der Verfassung. ... Jedes Volk hat
dewegen die Verfassung, die ihm angemessen ist und fur dasselbe ge-
hort."

Aus Hegels Raisonnement folgt nur, dald der Staat, worin ,Weise und
Bildung des Sel bstbewuf3tseins" und ,, Verfassung" sich widersprechen, kein
wahrer Staat ist. Dal3 die Verfassung, welche das Product eines vergangnen
Bewulitseins war, zur driickenden Fessel fir ein fortgeschrittnes werden
kann etc étc, sind wohl Trivialitaten. Es wiirde vielmehr nur die Forderung
einer Verfassung folgern, die in sich selbst die Bestimmung und das Princip
hat mit dem Bewulf3tseinfortzuschreiten; fortzuschreiten mit dem wirklichen
Menschen, was erst moglich ist, sobald der ,Mensch" zum Princip der
Verfassung geworden ist. Hegel hier Sophist.

a) Die furstliche Gewalt.

§ 275. ,Die furstliche Gewalt enthalt selbst die 3 Momente der Totalitét in
sich, die Allgemeinheit der Verfassung und der Gesetze, die Berathung als
Beziehung des Besondern auf das Allgemeine, und das Moment der lezten
Entscheidung, als der Selbstbestimmung, in welche alles Uebrige zuriick-
geht, und wovon es den Anfang der Wirklichkeit nimmt. Die3 absolute
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I. Innere Verfassung fir sich, a) Die furstliche Gewalt

Selbstbestimmen macht das unterscheidende Princip der firstlichen Gewalt
als solcher aus, welches zuerst zu entwickeln ist."

Der Anfang dieses 88 heif3t zunachst nichts, als: ,Die Allgemeinheit der
Verfassung und der Gesetze" sind — die fiurstliche Gewalt; die Berathung
oder die Beziehung des Besondern auf das Allgemeine ist — die furstliche
Gewalt. Die furstliche Gewalt steht nicht ausserhalb der Allgemeiriheit der
Verfassung und der Gesetze, sobald unter der firstlichen Gewalt die des
Monarchen (constitutionellen) verstanden ist. |

|24] Was Hegel aber eigentlich will ist nichts als daf3:

die ,Allgemeinheit der Verfassung und der Gesetze" — die furstliche
Gewalt, die Souverainetat des Staats ist. Es ist dann unrecht, die furstliche
Gewalt zum Subjekt zu machen und da unter firstlicher Gewalt auch die
Gewalt des Fursten verstanden werden kann, den Schein hervorzubringen,
als sei er Herr dieses Moments; das Subjekt desselben. Doch wenden wir

uns zunéchst zu dem, was Hegel als , das unterscheidende Princip der furst-
lichen Gewalt als solcher** ausgiebt, so ist es:

,das Moment der lezten Entscheidung, als der Selbstbestimmung, in
welche alles Uebrige zuriickgeht und wovon es den Anfang der Wirklichkeit
nimmt", dieses:

»absolute Selbstbestimmen®.

Hegel sagt hier nichts, als: der wirkliche, d.h. individuelle Wille ist die
furstliche Gewalt. So heif3t es § 12:

»Dald der Wille sich... die Form der Einzelnheitgiebt, ist er beschliessend
und nur als beschliessender Wille ist er wirklicher Wille."

Insofern dief} Moment der ,lezten Entscheidung" oder der , absoluten
Selbstbestimmung™ getrennt ist von der ,Allgemeinheit" des Inhaltsund der
Besonderheit der Berathung, ist es der wirkliche Wille als Willkihr. Oder:

,Die Willkihr ist die furstliche Gewalt." oder ,Die firstliche Gewalt ist
die Willkahr."

§ 276. ,,Die Grundbestimmung des politischen Staats ist die substantielle
Einheit als Idealitét seiner Momente, in welcher:

a) die besonderen Gewalten und Geschéfte dessel ben ebenso aufgel st als
erhalten, und nur so erhalten sind, als sie keine unabhéngige, sondern allein
eine solche und so weit gehende Berechtigung haben, als in der Idee des

Ganzen bestimmt ist, von seiner Macht ausgehen und fllssige Glieder des-
selben, als ihres einfachen Selbsts sind." Zusatz. ,Mit dieser Idealitéat der
Momente ist es, wie mit dem Leben im organischen Kérper.”

Versteht sich: Hegel spricht nur von der Idee , der besondern Gewalten
und Geschéfte". Sie sollen nur eine ,so weit gehende Berechtigung haben,
als in der Idee des Ganzen bestimmt ist", sie sollen nur ,,von seiner Macht
ausgehen". Dalfd diefld so sein soll liegt in der Idee des Organismus. Es wére
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aber eben zu entwickeln gewesen, wie diefd zu bewerkstelligen ist. Denn im
Staat muf3 bewufte Vernunft herrschen; die substantielle blos innere und
darum blos aussere Nothwendigkeit, die zuféllige Verschrankung der , Ge-
walten und Geschéfte" kann ||VIL25| nicht fir das verniinftige ausgegeben
werden.

§ 277. 3) ,Die besonderen Geschéfte und Wirksamkeiten des Staats sind
als die wesentlichen Momente desselben ihm eigen, und an die Individuen,
durch welche sie gehandhabt und bethétigt werden, nicht nach deren un-
mittelbaren Personlichkeit, sondern nur nach ihren allgemeinen und objek-
tiven Qualitaten geknupft und daher mit der besonderen Personlichkeit als
solcher ausserlicher und zufélligerweise verbunden. Die Staatsgeschéfte und
Gewalten konnen daher nicht Privat-Eigenthum sein."

Es versteht sich von selbst, da3 wenn besondere Geschéfte und Wirk-
samkeiten als Geschéfte und Wirksamkeit des Saats, als Staatsgeschaftxmd
Saatsgewalt bezeichnet werden, sie nicht Privat-Eigenthum, sondern Saats-
Eigenthum sind. Das ist eine Tautologie.

Die Geschéfte und Wirksamkeiten des Staats sind an Individuen geknipft
(der Staat ist nur wirksam durch Individuen) aber nicht an das Individuum
als physisches, sondern als staatliches, an die Staatsqualitat des Individuums.
Es ist daher lacherlich, wenn Hegel sagt: sie seien ,mit der besondern
Personlichkeit als solcher ausserlicher und zu félliger weise verbunden". Sie
sind vielmehr durch ein vinculum substantiale, durch eine wesentliche
Qualitat desselben mit ihm verbunden. Sie sind die natlirliche Aktion seiner
wesentlichen Qualitat. Es kémmt dieser Unsinn dadurch herein, dal? Hegel
die Staatsgeschéfte und Wirksamkeiten abstrakt fur sich und im Gegensatz
dazu die besondere Individualitat fafdt; aber er vergifdt, dal die besondere
Individualitét eine menschliche und die Staatsgeschéfte und Wirksamkeiten
menschliche Funktionen sind; er vergift da’ das Wesen der , besondern
Personlichkeit" nicht ihr Bart, ihr Blut, ihre abstrakte Physis, sondernihre
sociale Qualitét ist und dal die Staatsgeschéfte etc. nichts als Daseins und
Wirkungsweisen der socialen Qualitéten des Menschen sind. Es versteht sich
also, daB die Individuen, insofern sie die Trager der Staatsgeschéafte und
Gewalten sind, ihrer socialen und nicht ihrer privaten Qualitéat nach be-
trachtet werden. |

[26] § 278. ,Diese beiden Bestimmungen, dafl die besonderen Geschéfte
und Gewalten des Staats weder fur sich, noch in dem besondren Willen von
Individuen selbststandig und fest sind, sondern in der Einheit des Saats als
ihrem einfachen Selbst ihre lezte Wurzel haben, macht die Souverainetét des
Saats aus."

»Der Despotismus bezeichnet Uiberhaupt den Zustand der Gesetzeslosig-
keit, wo der besondere Wille als solcher, es sei nun eines Monarchen oder
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I. Innere Verfassung fur sich, a) Die firstliche Gewalt

eines Volks, als Gesetz oder vielmehr statt des Gesetzes gilt, dahingegendie
Souverainetat gerade im gesetzlichen, konstitutionellen Zustande das Mo-
ment der ldealitét der besondern Sphéaren und Geschafte ausmacht, daf3
namlich eine solche Sphére nicht ein Unabhéngiges, in ihren Zwecken und
Wirkungsweisen Selbststandiges und sich nur in sich Vertiefendes, sondern
in diesen Zwecken und Wirkungsweisen vom Zwecke des Ganzen (den man
im Allgemeinen mit einem unbestimmten Ausdrucke das Wohl des Saats
genannt hat) bestimmt und abhéngig sei. Diese ldealitdt kommt auf die
gedoppelte Weise zur Erscheinung. — Im friedlichen Zustande gehn die
besondern Sphéren und Geschéfte den Gang der Befriedigung ihrer be-
sondern Geschéfte fort, und es ist Theils nur die Weise der bewufR3tlosen
Nothwendigkeit der Sache, nach welcher ihre Selbstsucht in den Beitrag zur
gegenseitigen Erhaltung und zur Erhaltung des Ganzen umschlagt, Theils
aber ist es die direkte Einwirkung von oben, wodurch sie sowohl zu dem
Zwecke des Ganzen fortdauernd zurtickgefiihrt und darnach beschréankt als
angehalten werden, zu dieser Erhaltung direkte Leistungen zu machen; —
im Zustande der Noth aber, es sei innerer oder dusserlicher, ist es die
Souverainetét, in deren einfachen Begriff der dort in seinen Besonderheiten
bestehende Organismus zusammengeht, und welcher die Rettung des Staats
mit Aufopferung dieses sonst Berechtigten anvertraut ist, wo denn jener
Idealismus zu seiner eigentimlichen Wirklichkeit kommt."

Dieser Idealismus ist also nicht entwickelt zu einem gewuf3ten, verninf-
tigen System. Er erscheint im friedlichen Zustande entweder nur als ein
ausserlicher Zwang, der der herrschenden Macht, dem Privatleben durch
»direkte Einwirkung von oben" angethan |[27]| wird, oder als blindes un-
gewuRtes Resultat der Selbstsucht. Seine , eigenthimliche Wirklichkeit" hat
dieser Idealismus nur im , Kriegs oder Nothzustand" des Staats, so daf3 sich
hier sein Wesen als ,,Kriegs und Nothzustand" des wirklichen bestehenden
Staats ausspricht, wahrend sein , friedticher" Zustand eben der Krieg und
die Noth der Selbstsucht ist.

Die Souverainetét, der Idealismus des Staats existirt daher nur als innere
Nothwendigkeit: als Idee. Auch damit ist Hegel zufrieden, denn es handelt
sich nur um die Idee. Die Souverainetét existirt also einerseits nur als be-
wuldtlose, blinde Substanz. Wir werden sogleich ihre andere Wirklichkeit
kennen lernen.

§ 279. ,Die Souverainetéat, zunachst 1) ,Die Souverainetét, zunachst nur
nur der allgemeine Gedanke dieser  der allgemeine Gedanke dieser | dea-
Idealitat, existirt nur als die ihrer litét, existirt nur als die ihrer selbst-
selbstgewisse Subjectivitét und als gewisse Qubjectivitét. Die Subjeeti-
die abstrakte, insofern grundlose vitétaberistinihrer Wahrheit nur als
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Selbstbestimmung des  Willens, in
welcher das Lezte der Entscheidung
liegt. Esist dieR das Individuelle des
Staats als solches, der selbst darin
nur Einer ist. Die Subjectivitét aber
ist in ihrer Wahrheit nur als Subject,
die Personlichkeit nur als Person,
und in der zur reellen Vernunftigkeit
gediehenen Verfassung hat jedes der
drei Momente des Begriffs fir sich
wirkliche ausgesonderte Gestaltung.
DieR3 absolut entscheidende Moment
des Ganzen ist daher nicht die In-
dividualitdt Uberhaupt, sondern Ein
Individuum, der Monarch."

Subject, die Personlichkeit nur als
Person ... in der zur reellen Ver-
nunftigkeit gediehenen Verfassung
hat jedes der drei Momente des
Begriffs fur sich wirkliche ausge-
sonderte Gestaltung."

2) Die Souverainetét ,existirt nur
als die abstrakte, insofern grundlose
Selbstbestimmung des  Willens, in
welcher das Lezte der Entscheidung
liegt. Es ist die3 das Individuelle des
Staats als solches, der selbst darin
nur Einer ist ... (und in der zur
reellen Vernunftigkeit gediehenen
Verfassung hat jedes der drei Mo-

mente des Begriffs seine fur sich
wirkliche ausgesonderte  Gestal-
tung.) Diel3 absolut entscheidende
Moment des Ganzen ist daher nicht

die Individualitdt Uberhaupt, son-
dern Ein Individuum, der Mon-
arch.”

Der erste Satz heif3t nichts, als dal} der allgemeine Gedanke dieser Ideali-
tat, dessen traurige Existenz wir eben gesehn haben, das selbstbewufite
Werk der Subjekte sein und als solches fir sie und in ihnen existiren
mikte. |

[28] Ware Hegel von den wirklichen Subjekten, als den Basen des Staats
ausgegangen, so hatte er nicht néthig auf eine mystische Weise den Staat
sich versubjektiviren zu lassen. , Die Subjektivitat", sagt Hegel ,aber ist in
ihrer Wahrheit nur als Subjekt, die Personlichkeit nur als Person.” Auchdield
ist eine Mystification. Die Subjektivitét ist eine Bestimmung des Subjekts,
die Personlichkeit eine Bestimmung der Person. Statt sie nun als Pradicate
ihrer Subjekte zu fassen, verselbststéandigt Hegel die Pradicate und 1a3t sie
hinterher auf eine mystische Weise in ihre Subjekte sich verwandeln.

Die Existenz der Prédicate ist das Subject: also das Subject die Existenz
der Subjectivitét etc. Hegel versel bststandigt die Pradicate, die Objekte, aber
er verselbststandigt sie getrennt von ihrer wirklichen Selbststandigkeit,
ihrem Subjekt. Nachher erscheint dann das wirkliche Subjekt als Resultat,
wahrend vom wirklichen Subjekt auszugehn und seine Objektivation zu
betrachten ist. Zum wirklichen Subject wird daher die mystische Substanz
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I. Innere Verfassung fur sich, a) Die flrstliche Gewalt

und das reelle Subjekt erscheint als ein andres, als ein Moment der my-
stischen Substanz. Eben weil Hegel von den Pradicaten, der allgemeinen
Bestimmung statt von dem reellen Ens (Vmoxeiuevov, Subjekt) ausgeht und
doch ein Tréger dieser Bestimmung da sein muf3, wird die mystische Idee
dieser Trager. Es ist diel3 der Dualismus, daR Hegel das Allgemeine nicht
als daswirkliche Wesendes WirklichEndlichen, d. i. Existirenden, Bestimm-
ten betrachtet oder das wirkliche Ens nicht als das wahre Subjekt des
Unendlichen.

So wird hier die Souverainetdt, das Wesen des Staats, zuerst als ein
selbststandiges Wesen betrachtet, vergegenstandlicht. Dann versteht sich,
mufd Diel3 Objektive wieder Subjekt werden. Dief3 Subjekt erscheint aber
dann als eine Selbstverkérperung der Souverainetat, wahrend die Souverai-
netat nichts anders ist, als der vergegenstandlichte Geist der Staatssub-
jekte.

Abgesehn von diesem Grundmangel der Entwicklung, betrachten wir
diesen ersten Satz des 88, wie er da liegt, so heildt er nichts als die Sou-
verainetét, der Idealismus des Staats als Person, als Subjekt existirt, versteht
sich als viele Personen, viele Subjekte, da keine einzelne Person die Sphare
der Personlichkeit, kein einzelnes Subjekt die Sphéare der Subjektivitét in
sich absorbirt. Was sollte das auch fir ein Staatsidealismus sein, der statt
als das wirkliche SelbstbewuRtsein der Staatsbirger, als die gemeinsame
Seele des Staats, eine Person, ein Subjekt ware. Mehr hat Hegel auch nicht
an diesem Satz entwickelt. Aber betrachten wir nun ||VI11.29| den mit diesem
Satz verschrankten zweiten Satz. Es ist Hegeln darum zu thun, den Mon-
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Idee darzustellen.

.Die Souverainetat... existirt mir... als die abstrakte, insofern grundlose
Selbstbestimmung des Willens, in welcher das Lezte der Entscheidung hegt.
Es ist die® das Individuelle des Staats als solches, der selbst nur darin Einer

ist... in der zur reellen Vernlnftigkeit gediehenen Verfassung hat jedes der
drei Momente des Begriffes seine fur sich wirkliche ausgesonderte Gestal-
tung. Diel3 absolut entscheidende Moment des Ganzen ist daher nicht die
Individualitat Gberhaupt, sondern Ein Individuum, der Monarch."

Wir haben vorhin schon auf den Satz aufmerksam gemacht: Das Moment
des Beschhessens, der willkuhrlichen, weil bestimmten Entscheidungist die
furstliche Gewalt des Willens Uberhaupt. Die Idee der firstlichen Gewalt,
wie sie Hegel entwickelt ist nichts anders als die Idee des Willkihrlichen,
der Entscheidung des Willens.

Wahrend Hegel aber eben die Souverainetét als den | dealismus des Staats,
als die wirkliche Bestimmung der Theile durch die | dee des Ganzen auffalite,
macht er sie jezt zur , abstrakten, insoferngrundlosen Selbstbestimmung des
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Willens, in welcher das Lezte der Entscheidung ist. Es ist diel3 das In-
dividuelle des Staats als solches." Vorhin war von der Subjektivitat, jezt ist
von der Individualitat die Rede. Der Staat als Souverainer muf3 Einer, Ein
Individuum sein, Individualitét besitzen. Der Staat ist , nicht nur" darin, in
dieser Individualitét Einer; die Individualitét ist nur das natirliche Moment

seiner Einheit; die Naturbestimmung des Staats. ,Dield absolut ent-
scheidende Moment ist daher nicht die Individualitét Giberhaupt; sondern Ein
Individuum, der Monarch." Woher? Weil ,jedes der drei Momente des
Begriffs in der zur reellen Vernunftigkeit gediehenen Verfassung seine fir
sich wirkliche ausgesonderte Gestaltung" hat. Ein Moment des Begriffs ist

die , Einzelnheit"; alein dief? ist noch nicht Ein Individuum. Und was sollte
das auch fiir eine Verfassung sein, wo die Allgemeinheit, die Besonderheit,
die Einzelnheit, jede ,seine fir sich wirkliche ausgesonderte Gestaltung"
hatte? Daes sich Giberhaupt von keinem abstractum, sondernvom Staat, von
der Gesellschaft handelt, so kann man selbst die Classification Hegels an-

nehmen. Was folgte daraus? Der Staatsbirger als das Allgemeine be-
stimmend ist Gesetzgeber, als das Einzelne entscheidend, als wirklich
wollend, ist Furst; was sollte das heissen: Die Individualitét des Saatswillens
ist , ein Individuum", ein besonderes von allen anderen [|30| unterschiedenes
Individuum? Auch die Allgemeinheit, die Gesetzgebung hat eine ,fir sich

wirkliche ausgesonderte Gestaltung". Konnte man daher schliessen: ,Die
Gesetzgebung sind diese besondern Individuen."

Der gemeine Mann: Hegel:
2) Der Monarch hat die souveraine 2) Die Souverainetdt des Staats ist
Gewalt, die Souverainetét. der Monarch.
3) Die Souverainetét thut, was sie 3) Die Souverainetéat ist ,die ab-
will. strakte, insofern grundlose Selbst-

bestimmung des Willens, in welcher
das Lezte der Entscheidung liegt".

Alle Attribute des constitutionellen Monarchen im jetzigen Europa macht
Hegel zu absoluten Selbstbestimmungen des Willens. Er sagt nicht: Der Wille
des Monarchen ist die lezte Entscheidung, sondern die lezte Entscheidung
des Willens ist — der Monarch. Der erste Satz ist empirisch. Der zweite
verdreht die empirische Thatsache in ein metaphysisches Axiom.

Hegel verschrénkt die beiden Subjekte, die Souverainetét ,als die ihrer
selbstgewisse Subjectivitat" und die Souverainetét , als die grundlose Selbst-
bestimmung des Willens", als den individuellen Willen durch einander, um
die ,ldee" as ,Ein Individuum" heraus zu construiren.

Es versteht sich, dal die selbstgewisse Subjectivitat auch wtklich wollen,
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I. Innere Verfassung fir sich, a) Die furstliche Gewalt

auch as Einheit, als Individuum wollen muR. Wer hat aber auch je be-
zweifelt, dal der Staat durch Individuen handelt? Wollte Hegel entwickeln:
Der Staat muf3 ein Individuum als Reprasentanten seiner individuellen Ein-
heit haben, so brachte er den Monarchen nicht heraus. Wir halten als po-
sitives Resultat dieses § nur fest:

Der Monarch ist im Staat das Moment des Individuellen Willens, der
grundlosen Selbstbestimmung, der Willkdhr.

Die Anmerkung Hegels zu diesem § ist so merkwirdig, daf wir sie néher
beleuchten missen.

,Die immanente Entwicklung einer Wissenschaft, die Ableitung ihres
ganzen Inhaltes aus dem einfachen Begriffe zeigt das EigenthimHche, dai3
der eine und derselbe Begriff, hier der Wille, der Anfangs, weil es der Anfang
ist, abstrakt ist, sich erhalt, aber seine Bestimmungen und zwar ebenso nur
durch sich selbst verdichtet und auf diese Weise einen konkreten Inhalt
gewinnt. So ist es das Grundmoment der zuerst im unmittelbaren Rechte
abstrakten Personlichkeit, welches sich durch seine verschiedenen Formen
von Subjektivitat fortgebildet hat, ||3I| und hier im absoluten Rechte, dem
Staate, der vollkommen konkreten Objektivitat des Willens, die Personlich-
keit des Staats ist, seine Gewilheit seiner selbst — dieses Lezte, was alle
Besonderheiten in dem einfachen Selbst aufhebt, das Abwagen der Griinde
und Gegengrinde, zwischen denen sich immer heriber und hinlber
schwanken |&f3t, abbricht, und sie durch das: Ich will, beschliefdt und alle
Handlung und Wirklichkeit anfangt."

Zunachst ist es nicht die , Eigenthimlichkeit der Wissenschaft", da3 der
Fundamental begriff der Sache immer wiederkehrt.

Dann hat aber auch kein Fortschritt stattgefunden. Die abstrakte Per-
sonlichkeit war das Subjekt des abstrakten Rechts; sie hat sich nicht ver-
andert; sie ist wieder as abstrakte Personlichkeit die Personlichkeit des
Saats. Hegel hatte sich nicht dartber verwundern sollen, da die wirkliche
Person — und die Personen machen den Staat — Uberall als sein Wesen
wiederkehrt. Er hétte sich Uber das Gegentheil wundern missen, noch mehr
aber dariiber, daf die Person als Staatsperson in derselben dirftigen Ab-
straktion wiederkehrt, wie die Person des Privatrechts.

Hegel def inirt hier den Monarchen als,, die Personlichkeit des Staats, seine
Gewilheit seiner selbst". Der Monarch ist die , personificirte Souveraine-
tat", die , Menschgewordne Souverainetat", das leibliche Staatsbewuf3tsein,
wodurch also alle andern von dieser Souverainetét und von der Personlich-
keit und vom Staatsbewuf3tsein ausgeschlossen sind. Zugleich weil3 aber
Hegel dieser «Souveraineté Personne" keinen andern Inhalt zu geben, als
das: , Ich will", das Moment der Willkihr im Willen. Die , Staatsvernunft”
und das , Staatsbewulf3tsein" ist eine , einzige" empirische Person mit Aus-
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Schluf? aller andern, aber diese personificirte Vernunft hat keinen andern
Inhalt, als die Abstraktion des: ,Ich will." L'état c'est moi.

,Die Personlichkeit und die Subjectivitat Gberhaupt hat aber ferner, als
unendliches sich auf sich Beziehendes, schlechthin nur Wahrheit und zwar
seine nachste unmittelbare Wahrheit als Person, fir sich seiendes Subjekt,
und das fir sich Seiende ist ebenso scMechthin nur Eins" Es versteht sich
von selbst, da Personlichkeit und Subjectivitat nur Pradicate der Person und
des Subjects sind, so existiren sie nur als Person und Subjekt, und zwar ist
die Person Eins. Aber mufte Hegel fortfahren, das Eins hat schlechthin nur
Wahrheit als viele Eins. Das Préadicat, das Wesen erschopft die Sphére seiner
Existenz nie in einem Eins, sondern in den vielen Eins. \

[32] Statt dessen schlieflt Hegel:

,Die Personlichkeit des Staates ist nur als eine Person, der Monarch
wirklich." Also weil die Subjectivitét nur als Subjekt, und das Subjekt nur
as Eins, ist die Personlichkeit des Staats nur als eine Person wirklich. Ein
schoner Schlul3. Hegel konnte eben so gut schliessen: Weil der einzelne
Mensch ein Eins ist, ist die Menschengattung nur Ein einziger Mensch.

»Personlichkeit driickt den Begriff als solchen aus, die Person enthalt
zugleich die Wirklichkeit desselben, und der Begriff ist nur mit dieser Be-
stimmung ldee, Wahrheit." Die Personlichkeit ist allerdings nur eine Ab-
straktion ohne die Person; aber die Person ist nur die wirkliche Idee der
Personlichkeit in ihrem Gattungsdasein, als die Personen.

» Eine sogenannte moralische Person, Gesellschaft, Gemeinde, Familie, so
konkret siein sichist, hat die Persdnlichkeit nur als Moment, abstraktinihr;
sie ist darin nicht zur Wahrheit ihrer Existenz gekommen, der Staat aber ist
eben diese Totalitét, in welcher die Momente des Begriffs zur Wirklichkeit
nach ihrer eigenthimlichen Wahrheit gelangen." Es herrscht eine grosse
Confusion in diesem Satz. Die moralische Person, Gesellschaft etc. wird
abstrakt genannt, also eben die Gattungsgestaltungen, in welchen die wirk-
liche Person ihren wirklichen Inhalt zum Dasein bringt, sich verobjektivirt
und die Abstraktion der ,Person quand méme" aufgiebt. Statt diese
Verwirklichung der Person als das Konkretste anzuerkennen, soll der Staat
den Vorzug haben, dal3 ,das Moment des Begriffs", die , Einzelnheit" zu
einem mystischen ,Dasein" gelangt. Das Verninftige besteht nicht darin,
dafl3 die Vernunft der wirklichen Person, sondern darin, daf} die Momente
des abstrakten Begriffs zur Wirklichkeit gelangen.

,Der Begriff des Monarchen ist deswegen der schwerste Begriff fir das
Raisonnement, d. h. fir die reflektirende Verstandesbetrachtung, weil esin
den vereinzelten Bestimmungen stehen bleibt, und darum dann auch nur
Grinde, endliche Gesichtspunkte und das Ableiten aus Griinden kennt. So
stellt es dann die Wiirde des Monarchen als etwas nicht nur der Form,
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I. Innere Verfassung fur sich, a) Die furstliche Gewalt

sondern ihrer Bestimmung nach Abgeleitetes dar; vielmehr ist sein Begriff,
nicht ein Abgeleitetes, sondern das schlechthin aus sich Anfangende zu sein.
Am né&chsten (freilich) trifft daher hiermit die Vorstellung zu, das Recht des
Monarchen als auf gottliche Autoritat gegriindet zu betrachten, denn darin
ist das Unbedingte desselben enthalten."

»Schlechthin aus sich anfangend" ist in gewissem Sinn jedes Dasein; in
dieser Hinsicht die Laus des Monarchen so gut, als der Monarch. Hegel hatte
damit also nichts besondres tiber den Monarchen gesagt. Soll aber etwasvon
allen Uebrigen Objekten der Wissenschaft und der Rechtsphilosophie

spezifisch verschiednes vom Monarchen gelten, so ist das eine wirkliche
Narrheit; blos in sofern richtig als die , eine Person-Idee" allerdings etwas
nur aus der Imagination und nicht aus dem Verstande Abzuleitendes ist. |

iIX33) , Volks-Souverainetdt kann in dem Sinn gesagt werden, dal3 ein
Volk tberhaupt nach Aussen ein Selbststandiges sei und einen eignen Staat
ausmache etc." Das ist eine Triviaitat. Wenn der Furst die ,wirkliche
Staatssouverainetat" ist, so mifite auch nach Aussen , der First" fir einen
»Selbststandigen Staat" gelten konnen; auch ohne das Volk. Ist er aber
souverain, insofern er die Volks Einheit représentirt, so ist er also selbst nur
Reprasentant, Symbol der Volkssouverainetdt. Die Volkssouverainetét ist
nicht durch ihn, sondern er durch sie.

»Man kann so auch von der Souverainetdt nach Innen sagen, dal3 sie im
Volke residiré, wenn man nur Uberhaupt vom Ganzen spricht, ganz so wie
vorhin (8 277,278) gezeigt ist, dald dem Saate Souverainetét zukomme." Als
wére nicht das Volk der wirkliche Staat. Der Staat ist ein Abstractum. Das
Volk allein ist das Concretum. Und es ist merkwdrdig, dal3 Hegel, der ohne
Bedenken dem Abstractum, nur mit Bedenken und Klauseln dem Concretum
eine lebendige Qualitét, wie die der Souverainetét beilegt.

~Aber Volks-Souverainetdt als im Gegensatz gegen die im Monarchen
existirende Souverainetédt genommen, ist der gewdhnliche Sinn, in welchem

man in neueren ZeitenvonVolks-Souverainetat zu sprechen angefangen hat,
— in diesem Gegensatze gehdrt die V olks-Souverainetét zu den verworrenen
Gedanken, denen die wuste Vorstellung des Volkes zu Grunde liegt."

Die , verworrenen Gedanken" und die , wiiste Vorstellung" befindet sich

hier allein auf der Seite Hegels. Allerdings: wenn die Souverainetdt im

Monarchen existirt, so ist es eine Narrheit von einer gegensatzlichen
Souverainetdt im Volke zu sprechen, denn es hegt im Begriff der Souverai-
netét, dald sie keine doppelte und gar entgegengesezte Existenz haben kann.
Aber:

1) ist grade die Frage: Ist die Souverainetét, die im Monarchen absorbirt
ist, nicht eine lllusion? Souverainetét des Monarchen oder des Volkes, das
ist die question;
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2) kann auch von einer Souverainetdt des Volkes im Gegensatz gegen die
im Monarchen existirende Souverainetédt gesprochen werden. Aber dann
handelt es sich nicht um eine und dieselbe Souverainetét, die auf zwei Seiten
entstanden, sondern es handelt sich um ||34| zwei ganz entgegengesezte
Begréafe der Souverainetdt, von denen die eine eine solche ist, die in einem
Monarchen, die andre eine solche, die nur in einem Volke zur Existenz
kommen kann. Ebenso wie es sich fragt: Ist Gott der Souverain oder ist der
Mensch der Souverain. Eine von beiden ist eine Unwahrheit, wenn auch eine
existirende Unwahrheit.

.~Das Volk ohne seinen Monarchen und die eben damit nothwendig und
unmittelbar zusammenhangende Gegliederung des Ganzen genommen, ist
die formlose Masse, die kein Staat mehr ist, und der keine der Bestimmungen,
die nur in dem in sich geformten Ganzen vorhanden sind, — Souverainetat,
Regierung, Gerichte, Obrigkeit, Stande und was es sei, mehr zukommt. Damit
daR solche auf eine Organisation, das Staatsleben, sich beziehende Momente
in einem Volke hervortreten, hort es auf, diefd unbestimmte Abstraktum zu
sein, das in der blos allgemeinen Vorstellung Volk heif3t."

Diel3 Ganze eine Tautologie. Wenn ein Volk einen Monarchen und eine
mit ihm nothwendig und unmittelbar zusammenhéngende Gliederung hat,
d. h. wenn es als Monarchie gegliedert ist, so ist es allerdings, aus dieser
Gliederung herausgenommen, eine formlose Masse und blos allgemeine
Vorstellung.

~Wird unter der Volks-Souverainetdt die Form der Republik und zwar
bestimmter der Demokratie verstanden, so—kann gegen die entwickelte |dee
nicht mehr von solcher Vorstellung die Rede sein."

Das ist allerdings richtig, wenn man nur eine ,solche Vorstellung" und
keine , entwickelte Idee" von der Demokratie hat.

Die Demokratie ist die Wahrheit der Monarchie, die Monarchie ist nicht
die Wahrheit der Demokratie. Die Monarchie ist nothwendig Demokratie als
Inconsequenz gegen sich selbst, das monarchische Moment ist keine In-
consequenz in der Demokratie. Die Monarchie kann nicht, die Demokratie
kann aus sich selbst begriffen werden. In der Demokratie erlangt keins der
Momente eine andere Bedeutung als ihm zukommt. Jedes ist wirklich nur
Moment des ganzen Demos. In der Monarchie bestimmt ein Theil den
Charakter des Ganzen. Die ganze Verfassung mul3 sich nach dem festen
Punkt modificiren. Die Demokratie ist die Verfassungsgattung. Die Mon-
archie ist eine Art und zwar eine schlechte Art. Die Demokratie ist Inhalt
und Form. Die Monarchie soll nur Form sein, aber sie verfélscht den In-
halt,

|35] In der Monarchie ist das Ganze, das Volk, unter eine seiner Daseins-
weisen, die politische Verfassung subsumirt; inder Demokratie erscheint die
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I. Innere Verfassung fir sich, a) Die firstliche Gewalt

Verfassung selbst nur als eine Bestimmung und zwar Selbstbestimmung des
Volks. In der Monarchie haben wir das Volk der Verfassung; in der De-
mokratie die Verfassung des Volks. Die Demokratie ist das aufgeldste
Réthsel aller Verfassungen. Hier ist die Verfassung nicht nur an sich, dem
Wesen nach, sondern der Existenz, der Wirklichkeit nachinihrenwirklichen
Grund, den wtklichen Menschen, das wirkliche Volk, stets zurlckgefihrt
und als sein eignes Werk gesezt. Die Verfassung erscheint als das, was sie
ist, freies Produkt des Menschen; man kénnte sagen, dald diel? in gewisser
Beziehung auch von der konstitutionellen Monarchie gelte, allein der spe-

lo zifische Unterschied der Demokratie ist, daf hier die Verfassung tUberhaupt

15

nur ein Daseinsmoment des Volkes, daf nicht die politische Verfassungfir
sich den Staat bildet.

Hegel geht vom Staat aus und macht den Menschen zum versubjektivirten
Staat; die Demokratie geht vom Menschen aus und macht den Staat zum
verobjektivirten Menschen. Wie die Religion nicht den Menschen, sondern
wie der Mensch die Religion schafft, so schafft nicht die Verfassung das
Volk, sondern das Volk die Verfassung. Die Demokratie verhélt sich in
gewisser Hinsicht zu allen Ubrigen Staatsformen, wie das Christenthum sich
zu alen Ubrigen Religionen verhdlt. Das Christentum ist die Religion xat'

20 eEoynv, das Wesen der Religion, der deif icirte Mensch, als eine besondre
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Religion. So ist die Demokratie das Wesen aller Staatsverfassung, der so-
cialisirte Mensch, als eine besondre Staatsverfassung; sie verhélt sich zuden
Ubrigen Verfassungen, wie die Gattung sich zu ihren Arten verhalt, nur daf3
hier die Gattung selbst als Existenz, darum gegenlber den dem Wesen nicht
entsprechenden Existenzen selbst als eine besondre Art erscheint. Die
Demokratie verhalt sich zu allen Ubrigen Staatsformen als ihrem alten
Testament. Der Mensch ist nicht des Gesetzes, sondern das Gesetz ist des
Menschen wegen da, es ist menschliches Dasein, wahrend in den andern der
Mensch das gesetdiche Dasein ist. Das ist die Grunddifferenz der De-
mokratie. |

[36] Alle Ubrigen Saatshildungen sind eine gewisse, bestimmte, besondere
Staats/orm. In der Demokratie ist das formelle Princip zugleich das ma-
terielle Princip. Sie ist daher erst die wahre Einheit des Allgemeinen und
Besondern. Inder Monarchie¢. B., in der Republik als einer nur besondern
Staatsform, hat der politische Mensch sein besondres Dasein neben dem
unpolitischen, dem Privatmenschen. Das Eigenthum, der Vertrag, die Ehe,
die burgerliche Gesellschaft erscheinen hier, (wie diel3 Hegel fur diese
abstrakten Staatsformen ganz richtig entwickelt, nur, dald er die Idee des
Staats zu entwickeln meint) als besondre Daseinsweisen neben dem poli-
tischen Staat, als der Inhalt, zu dem sich der politische Staat als die or-
ganistende Form verhdlt, eigentlich nur als der bestimmende, be-
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schrankende, bald bejahende, bald verneinende, in sich selbst Inhaltslose
Verstand. In der Demokratie ist der politische Staat, so weit er sich neben
diesen Inhalt stellt und von ihm unterscheidet, selbst nur ein besondrer
Inhalt, wie eine besondre Daseinsform des Volkes. In der Monarchie z.B.
hat diel? Besondre, die politische Verfassung, die Bedeutung des alles Be-
sondere beherrschenden und bestimmenden Allgemeinen. In der Demokratie
ist der Staat als Besondres nur Besondres, als Allgemeines das wirkliche
Allgemeine, d. h. keine Bestimmtheit im Unterschied zu dem andern Inhalt.
Die neueren Franzosen haben dieR so aufgefafdt, dald in der wahren De-
mokratie der politische Saat untergehe. DieR ist in sofernrichtig, als er qua

politischer Staat, als Verfassung, nicht mehr fir das Ganze gilt.

In allen von der Demokratie unterschiednen Staaten ist der Saat, das
Gesetz, die Verfassung das Herrschende, ohne daf3 er wirklich herrschte,
d. h. den Inhalt der Ubrigen nicht politischen Spharen materiell durchdringe.
In der Demokratie ist die Verfassung, das Gesetz, der Staat selbst nur eine
Selbstbestimmung des Volks und ein bestimmter Inhalt desselben, so weit
er poltische Verfassung ist.

Es versteht sich Ubrigens von selbst, dal3 alle Staatsformen zu ihrer
Wahrheit die Demokratie haben und daher eben so weit sie nicht die De-
mokratie sind, unwahr sind.

In den alten Staaten bildet der politische Staat den Staatsinhalt mit Aus-
schliessung der andern Spharen; der moderne Staat ist eine Accommodation
zwischen dem politischen und dem unpolitischen Staat. |

[X.37] In der Demokratie hat der abstrakte Staat aufgehort das
Herrschende Moment zu sein. Der Streit zwischen Monarchie und Republik
ist selbst noch ein Streit innerhalb des abstrakten Staats. Die politische
Republik ist die Demokratie innerhalb der abstrakten Staatsform. Die ab-
strakte Staatsform der Demokratie ist daher die Republik; sie hért hier aber
auf die nur politische Verfassung zu sein.

Das Eigenthum etc. kurz der ganze Inhalt des Rechts und des Staats ist
mit wenigen Modificationen in Nordamerika dasselbe, wie in Preussen. Dort
ist also die Republik eine blose Staats/oroi, wie hier die Monarchie. Der
Inhalt des Staats liegt ausserhalb dieser Verfassungen. Hegel hat daher
Recht, wenn er sagt: Der politische Staat ist die Verfassung; d. h. der ma-
terielle Staat ist nicht politisch. Es findet hier nur eine dussere ldentitét, eine
Wechselbestimmung statt. Von den verschiedenen Momenten des Volks-
lebens war es am schwersten, den politischen Staat, die Verfassung, her-
auszubilden. Sie entwickelte sich als die allgemeine Vernunft gegentiber den
andern Spharen, als ein Jenseitiges derselben. Die geschichtliche Aufgabe
bestand danninihrer Revindication, aber die besondern Sphéaren haben dabei
nicht das Bewuftsein, daR ihr privates Wesen mit dem jenseitigen Wesen
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der Verfassung oder des politischen Staats fallt und daf3 sein jenseitiges
Dasein nichts andres als der Affirmativ ihrer eignen Entfremdung ist. Die
politische Verfassung war bisher die religiose Sphéare, die Religion des
Volkslebens, der Himmel seiner Allgemeinheit gegentiber dem irdischen
Dasein seiner Wirklichkeit. Die politische Sphéare war die einzige Staats-
sphére im Staat, die einzige Sphare worin der Inhalt, wie die Form Gattungs-
inhalt, das wahrhaft Allgemeine war, aber zugleich so, da3weil diese Sphare
den andern gegentberstand, auch ihr Inhalt zu einem formellen und be-
sondern wurde. Das politische Leben im modernen Sinn ist der Scholasticis-
mus des Volkslebens. Die Monarchie ist der vollendete Ausdruck dieser
Entfremdung. Die Republikist die Negation derselben innerhalb ihrer eignen
Sphéare. Es versteht sich, dal’ da erst die politische Verfassung als solche
ausgebildet ist, wo die Privatspharen eine selbststandige Existenz erlangt
haben. Wo Handel und Grundeigenthum unfrei, noch nicht ver selbststandigt
sind, ist es auch noch nicht die politische Verfassung. Das Mittelalter war
die Demokratie der Unfreiheit. \

[38] Die Abstraktion des Saats als solchen gehort erst der modernen Zeit,
weil die Abstraktion des Privatlebens erst der modernen Zeit gehdrt. Die
Abstraktion des politischen Saats ist ein modernes Produkt.

Im Mittelalter gab es Leibeigene, Feudalgut, Gewerbe-Corporation, Ge-
lehrten-Corporation etc. ; d. h. im Mittelalter ist Eigenthum, Handel, Societét,
Mensch politisch; der materielle Inhalt des Staats ist durch seine Form
gesezt; jede Privatsphare hat einen politischen Charakter oder ist eine
politische Sphare; oder die Politik ist auch der Charakter der Privatsphéaren.

Im Mittelalter ist die politische Verfassung die Verfassung des Privat-
eigenthums, aber nur, weil die Verfassung des Privateigenthums politische
Verfassung ist. Im Mittelalter ist Volksleben und Staatsleben identisch. Der
Mensch ist das wirkliche Princip des Staats, aber der unfreie Mensch. Es
ist also die Demokratie der Unfreiheit, die durchgefiihrte Entfremdung. Der
abstrakte reflektirte Gegensatz gehort erst der modernen Welt. Das Mittel-
alter ist der wirkliche, die moderne Zeit ist abstrakter Dualismus.

»Auf der vorhin bemerkten Stufe, auf welcher die Eintheilung der Ver-
fassungen in Demokratie, Aristokratie und Monarchie gemacht worden ist,
dem Standpunkte der noch in sich bleibenden substantiellen Einheit, die noch

35 nicht zu ihrer unendlichen Unterscheidung und Vertiefung in sich gekommen

40

ist, tritt das Moment der lezten sich selbst bestimmenden Willensentschel-
dung nicht als immanentes organisches Moment des Staats fir sich in eigen-
thimliche Wirklichkeit heraus."

In der unmittelbaren Monarchie, Demokratie, Aristokratie giebt es noch
keine politische Verfassung im Unterschied zu dem wirklichen, materiellen
Staat oder dem tbrigen Inhalt des Volkslebens. Der politische Staat erscheint
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noch nicht als die Form des materiellen Staats. Entweder ist, wiein Griechen-
land, die respublica, die wirkliche Privatangelegenheit, der wirkliche Inhalt
der Birger und der Privatmensch ist Sklave; der politische Staat als politi-
scher ist der wahre einzige Inhalt ihres Lebens und Wollens; oder, wie in
der asiatischen Despotie, der politische Staat ist nichts als diePrivatwdlkuhr
eines Einzelnen Individuums oder der politische Staat, wie der materielle ist
Sklave. Der Unterschied des modernen Staats |[39] von diesen Staaten der
substantiellen Einheit zwischen Volk und Staat, besteht nicht darin, da die
verschiedenen Momente der Verfassung zu besonderer Wirklichkeit aus-
gebildet sind, wie Hegel will, sondern darin, dald die Verfassung selbst zu
einer besondern Wirklichkeit neben dem wirklichen Volksleben ausgebildet
ist, dal der politische Staat zur Verfassung des Ubrigen Staats geworden
ist.

§280. ,Dieseslezte Selbst des Staatswillensistin dieser seiner Abstraktion
einfach und daher unmittelbare Einzelnheit; in seinem Begriffe selbst liegt
hiermit die Bestimmung der Natirlichkeit; der Monarch ist daher wesentlich
als dieses Individuum, abstrahirt von allem andern Inhalte, und dieses In-
dividuum auf unmittelbare natiirliche Weise, durch die natiirliche Geburt,
zur Wirde des Monarchen bestimmt.”

Wir haben schon gehdrt, dal? die Subjektivitdt Subjekt und das Subjekt
nothwendig empirisches Individuum, Eins ist. Wir erfahren jezt, dald im
Begriff der unmittelbaren Einzelnheit die Bestimmung der Naturlichkeit, der
Leiblichkeit liegt. Hegel hat nichts bewiesen, als was von selbst spricht, dafd
die Subjektivitat nur als leibliches Individuum existirt und versteht sich zum
leiblichen Individuum gehdrt die natirliche Geburt.

Hegel meint bewiesen zu haben, daR die Staatssubjektivitét, die Sou-
verainetat, der Monarch ,wesentlich" ist ,als diesesIndividuum, abstrahirt
von allem andern Inhalte, und dieses Individuum auf unmittelbare naturliche
Weise, durch die natirliche Geburt, zur Wirde des Monarchen bestimmt”.
Die Souverainetét, die monarchische Wirde wirde also geboren. Der Leib
des Monarchen bestimmte seine Wirde. Auf der héchsten Spitze des Staats
entschiede also statt der Vernunft die blose Physis. Die Geburt bestimmte
die Qualitét des Monarchen, wie sie die Qualitét des Viehs bestimmt. Hegel
hat bewiesen, dal} der Monarch geboren werden muf3, woran niemand
zweifelt; aber er hat nicht bewiesen, daf3 die Geburt zum Monarchen
macht.

Die Geburt des Menschen zum Monarchen a3t sich ebenso wenig zu einer
metaphysischen Wahrheit machen, wie die unbefleckte Empféngnild der
Mutter Maria. So gut sich aber die leztere Vorstellung, diel3 Faktum des
Bewul3tseins, so gut 183t sich jenes Faktum der Empirie aus der menschli-
chen Illusion und den Verhaltnissen begreifen.

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

35

40

I. Innere Verfassung fir sich, a) Die furstliche Gewalt

In der Anmerkung, die wir ndher betrachten, Uberl&Rt sich Hegel dem
Vergnlgen, das Unvernunftige als absolut vernlnftig demonstrirt zu
haben. | :

|40] , Dieser Uebergang vom Begriff der reinen Selbstbestimmung in die

Unmittelbarkeit des Seinsund damitindie Naturlichkeitist rein spekulativer
Natur; seine Erkenntnif3 gehort daher der logischen Philosophie an."

Allerdings ist das rein spekulativ, nicht dafd aus der reinen Selbstbestim-
mung, einer Abstraktion, in die reine Naturlichkeit, (den Zufall der Geburt)
in das andere Extrem Ubergesprungen wird, car les extrémes se touchent.
Das Spekulative besteht darin, dai3 dief? ein ,Uebergang des Begriffs" ge-
nannt und der vollkommne Widerspruch als ldentitat, die hochste Incon-
sequenz fur Consequenz ausgegeben wird.

Als positives Bekenntnil? Hegels kann angesehn werden, daR mit dem
erblichen Monarchen an die Stelle der sich selbstbestimmenden Vernunft
die abstrakte Naturbestimmtheit, nicht als das, was sie ist, as Natur-
bestimmtheit, sondern als hdchste Bestimmung des Staatstritt, dafld dief3 der
positive Punkt ist, wo die Monarchie den Schein nicht mehr retten kann, die
Organisation des vernunftigen Willens zu sein.

» ES ist Ubrigens im Ganzen derselbe (?) Uebergang, welcher als die Natur

des Willens Uberhaupt bekannt und der Prozef ist, einen Inhalt aus der
Subjectivitét (als vorgestellten Zweck) in das Dasein zu Ubersetzen. Aber
die eigenthimliche Form der Idee und des Ueberganges, der hier betrachtet
wird, ist das unmittelbare Umschlagen der reinen Selbstbestimmung des
Willens (des einfachen Begriffes selbst) in ein Dieses und natirliches Dasein
ohne die Vermittelung durch einen besonderen Inhalt — (einen Zweck im
Handeln)."

Hegel sagt, dal? das Umschlagen der Souverainetdt des Staats (einer
Selbstbestimmung des Willens) in den Kdrper des gebornen Monarchen (in
das Dasein) im Ganzen der Uebergang des Inhalts Uberhaupt ist, den der

Wille macht, um einen gedachten Zweck zu verwirklichen, ins Dasein zu
Ubersetzen. Aber Hegel sagt im Ganzen. Der eigenthimliche Unterschied,
den er angiebt, ist so eigentimlich alle Analogie aufzuheben und die Magie
an die Stelle der ,Natur des Willens Uberhaupt” zu setzen.

Erstens ist das Umschlagen des vorgestellten Zwecks in das Dasein hier

unmittelbar, magisch. Zweitens ist hier das Subjekt: die reine Selbstbestim-
mung des Willens, der einfache Begriff selbst; es ist das Wesen des Willens,
was als mystisches Subjekt bestimmt; es ist kein wirkliches, individuelles,
bewuRRtes Wollen; es ist die Abstraktion des Willens, die in ein natirliches
Dasein umschlagt, die reine Idee, die sich als ein Individuum verkor-
pert. [|X1.4l] Drittens, wie die Verwirklichung des Willens in natirliches
Dasein unmittelbar, d.h. ohne Mittel geschieht, die sonst der Wille bedarf,
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um sich zu vergegenstandlichen, so fehlt sogar ein besonderer, d. i. bestimm-
ter Zweck, es findet nicht statt ,die Vermittelung durch einen besondern
Inhalt, einen Zweck im Handeln", versteht sich, denn es ist kein handelndes
Subjekt vorhanden und die Abstraktion, die reine Idee des Willens, um zu
handeln, muf sie mystisch handeln. Ein Zweck, der kein besonderer ist, ist

kein Zweck, wie ein Handeln ohne Zweck ein Zweckl oses, sinnloses Handeln
ist. Die ganze Vergleichung mit dem teleologischen Akt des Willens gesteht
sich also zu guter Lezt selbst als eine Mystification ein. Ein Inhaltsoses
Handeln der Idee.

Das Mittel ist der absolute Wille und das Wort des Philosophen; der
besondre Zweck ist wieder der Zweck des philosophirenden Subjekts, den
erblichen Monarchen aus der reinen Idee zu construiren. Die Verwirklichung
des Zwecks ist die einfache Versicherung Hegels.

»Im sogenannten ontologischen Beweise vom Dasein Gottes ist es das-
selbe Umschlagen des absoluten Begriffs in das Sein, (dieselbe Mystifica-
tion) was die Tiefe der Idee in der neueren Zeit ausgemacht hat, was aber
in der neuesten Zeit fir das Unbegreifliche (mit Recht) ausgegeben worden
ist."

»Aber indem die Vorstellung des Monarchen, als dem gewdéhnlichen (sc.
dem verstandigen) BewuRtsein ganz anheimfallend angesehn wird, so bleibt
hier um so mehr der Verstand bei seiner Trennung und den daraus flies-
senden Ergebnissen seiner raisonnirenden Gescheutheit stehen, und laugnet
dann, dal? das Moment der lezten Entscheidung im Staate an und fiir sich
(d.i. im Vernunftbegriff) mit der unmittelbaren Natlrlichkeit verbunden
sei." Man laugnet, daf} die 7ezie Entscheidung geboren werde, und Hegel
behauptet, dal der Monarch die geborne lezte Entscheidung sei; aber wer
hat je gezweifelt, dal die lezte Entscheidung im Staate an wirklicheleibliche
Individuen geknipft sei, also , mit der unmittelbaren Nattrlichkeit verbun-
den sei"?|

|[42| §281. ,Beide Momenteinihrer ungetrennten Einheit, daslezte grund-
lose Selbst des Willens und die damit ebenso grundlose Existenz, als der
Natur anheimgestellte Bestimmung — diese Idee des von der Willkihr Un-
bewegten macht die Majestét des Monarchen aus. In dieser Einheit liegt die
wirkliche Einheit des Staats, welche nur durch diese ihre innere und dussere
Unmittelbarkeit der Mdoglichkeit, in die Sphare der Besonderheit, deren
Willkuhr, Zwecke und Ansichten herabgezogen zu werden, dem Kampf
der Faktionen gegen Faktionen um den Thron, und der Schwachung und
Zertrimmerung der Staatsgewalt, entnommen ist."

Die beiden Momente sind: der Zufall des Willens, die Willkiihr und der
Zufall der Natur, die Geburt, also Seine Majestéat der Zufall. Der Zufall ist
also die wirkliche Einheit des Staats.
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I. Innere Verfassung fir sich, a) Die furstliche Gewalt

In wiefern eine ,innere und dussere Unmittelbarkeit" der Collision etc.
entnommen sein soll, ist von Hegel eine unbegreifliche Behauptung, da grade
sie das Preif3gegebne ist.

Was Hegel vom Wahlreich behauptet, gilt in noch hherem Grade vom
erbliichen Monarchen:

.Die Verfassung wird ndmlich in einem Wahlreich durch die Natur des
Verhéltnisses, daf in ihm der partikulare Wille zum lezten Entscheidenden
gemacht ist, zu einer Wahl-Kapitulation etc etc." ,zu einer Ergebung der
Staatsgewalt auf die Diskretion des partikulairen Willens, woraus die Ver-

Wandlung der besonderen Staatsgewalten in Privateigenthum etc. hervor-
geht."

§ 282. ,Aus der Souverainetdt des Monarchen fliefdt das Begnadigungs-
recht der Verbrecher, denn ihr nur kommt die Verwirklichung der Macht des
Geistes zu, das Geschehene ungeschehn zu machen, und im Vergeben und

Vergessen das Verbrechen zu vernichten."

Das Begnadigungsrecht ist das Recht der Gnade. Die Gnade ist der hdchste
Ausdruck der zufélligen Willkihr, die Hegel sinnvoll zum eigentlichen
Attribut des Monarchen macht. Hegel bestimmt im Zusatz selbst als ihren
Ursprung , die grundlose Entscheidung”. \

|43] §283. , Das zweitein der Furstengewalt Enthalteneist das M oment der
Besonderheit, oder des bestimmten Inhalts und der Subsumtion desselben
unter das Allgemeine. Insofern es eine besondere Existenz erhélt, sind es
oberste berathende Stellen und Individuen, die den Inhalt der vorkommen-
den Staatsangelegenheiten oder der aus vorhandnen Bedurfnissen nothig
werdenden gesetzlichen Bestimmungen, mit ihren objektiven Seiten, den
Entscheidungsgriinden, darauf sich beziehenden Gesetzen, Umstanden
u. s. f. zur Entscheidung vor den Monarchen bringen. Die Erwahlung der
Individuen zu diesem Geschéafte wie deren Entfernung féllt, da sie es mit der
unmittelbaren Person des Monarchen zu thun haben, in seine unbeschrankte
Willkiihr."

§284. , Insofern das Objektive der Entscheidung, die Kenntnif3 des Inhalts

und der Umsténde, die gesetzlichen und andere Bestimmungsgrinde, allein
der Verantwortung, d.i. des Beweises der Objektivitat fahig ist und daher
einer von dem personlichen Willen des Monarchen als solchem unterschie-
denen Berathung zukommen kann, sind diese berathenden Stellen oder
Individuen allein der Verantwortung unterworfen, die eigenthimliche Ma-
jestat des Monarchen, als die lezte entscheidende Subjectivitét, ist aber tber
alle Verantwortlichkeit fur die Regierungshandlungen erhoben."”

Hegel beschreibt hier ganz empirisch die Ministergewalt, wie sie in con-

stitutionellen Staaten meistens bestimmt ist. Das einzige, was die Philo-
sophie hinzuthut, ist, da3 sie dieses , empirische Faktum" zur Existenz,
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zum Prédicat des ,Momentes der Besonderheit in der firstlichen Gewalt"
macht.

(Die Minister reprasentiren die verniinftige objektive Seite des souverai-
nen Willens. lThnen kommt daher auch die Ehre der Verantwortung zu;
wahrend der Monarch mit der eigenthimlichen Imagination der ,, M aj estat"
abgefunden wird.) Das spekulative Moment ist also sehr dirftig. Dagegen
beruht die Entwicklung im Besondern auf ganz empirischen und zwar sehr
abstrakten, sehr schlechten empirischen Grunden.

So ist z.B. die Wahl der Minister in , die unbeschrankte Willkihr" des
Monarchen gestellt , da sie es mit der unmittelbaren Person des Monarchen
zu thun haben", d. h. da sie Minister sind. Ebenso kann die ,, unbeschréankte
Wahl" des Kammerdieners des Monarchen aus der absoluten I dee entwickelt
werden.

Besser ist schon der Grund fur die Verantwortlichkeit der Minister, ,in-
sofern das Objektive der Entscheidung, die Kenntnil3 des Inhalts und der
Umstande, die gesetzlichen und anderen Bestimmungsgrinde allein der
Verantwortung, d. i. des Beweises der Objektivitat fahig ist". Versteht sich
.die lezte entscheidende Subjectivitéat", die reine Subjectivitét, die reine
Willkdhr ist nicht objektiv, also auch keines Beweises der Objektivitét, also
keiner Verantwortung féhig, sobald ein Individuum die geheiligte,
sanktionirte Existenz der Willkuhr ist. Hegels Beweis ist schlagend, wenn
man von den constitutionellen Voraussetzungen aus||44|geht, aber Hegel hat
diese Voraussetzung damit nicht bewiesen, dal} er sie in ihre Grundvor-
stellung analysirt. In dieser Verwechslung liegt die ganze Unkritik der he-
gelschen Rechtsphilosophie.

§ 285. ,Das dritte Moment der furstlichen Gewalt betrifft das an und fur
sich Allgemeine, welches in subjektiver Ricksicht in dem Gewissen des
Monarchen, in objektiver Ricksicht im Ganzen der Verfassung und in den
Gesetzen besteht; die fiurstliche Gewalt sezt insofern die andern Momente
voraus, wie jedes von diesen sie voraussezt."

§ 286. ,Die objektive Garantie der firstlichen Gewalt, der rechtlichen
Succession nach der Erblichkeit desThronesu. s. f. liegt darin, daRwie diese
Sphére ihre von den andern durch die Vernunft bestimmten Momente aus-
geschiedene Wirklichkeit hat, ebenso die andern fur sich, ihre eigenthim-
lichen Rechte und Pflichten ihrer Bestimmung haben; jedes Glied, indem es
sich fr sich erhdlt, erhalt im verninftigen Organismus eben damit die andern
in ihrer Eigentimlichkeit."

Hegel sieht nicht, dal er mit diesem dritten Moment, dem ,, an und fir sich
Allgemeinen" die beiden ersten in die Luft sprengt oder umgekehrt. ,Die
furstliche Gewalt sezt insofern die andern Momente voraus, wie jedes von
diesen sie voraussezt." Wird dieses Setzen nicht mystisch, sondern realiter
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I. Innere Verfassung fir sich, a) Die firstliche Gewalt

genommen, so ist die furstliche Gewalt nicht durch die Geburt, sondern durch
die andern Momente gesezt, also nicht erblich, sondern fliessend, d. h. eine
Bestimmung des Staats, die abwechselnd an Staatsindividuen nach dem
Organismus der andern Momente vertheilt wird. In einem verninftigen
Organismus kann nicht der Kopf von Eisen und der Koérper von Fleisch sein.
Damit die Glieder sich erhalten, missen sie ebenbirtig, von einem Fleisch
und Blut sein. Aber der erbliche Monarch ist nicht ebenbirtig, er ist aus
anderm Stoff. Der Prosa des rationalistischen Willens der andern Staats-
glieder tritt hier die Magie der Natur gegentiber. Zudem, Glieder kénnen sich
nur insofern wechselseitig erhalten, als der ganze Organismus fliissig und
jedes derselben in dieser Flissigkeit aufgehoben, also keines, wie hier der
Staatskopf ,, unbewegt", ,inalterabel” ist. Hegel hebt durch diese Bestim-
mung also die , geborne Souverainetat" auf.

Zweitens die Unverantwortlichkeit. Wenn der Furst das , Ganze der
Verfassung", die ,, Gesetze" verlezt, hort seine Unverantwortlichkeit, weil
sein VerfassungsmaRiges Dasein auf; aber eben diese Gesetze, diese Ver-
fassung machen ihn unverantwortlich. Sie widersprechen also sich selbst und
diese eine Klausel hebt Gesetz und Verfassung auf. ||[XH.45| Die Verfassung
des constitutionellen Monarchen ist die Unverantwortlichkeit.

Begnugt sich Hegel aber damit , daf3, wie diese Sphareihrevondenandern
durch die Vernunft bestimmten Momenten ausgeschiedene Wirklichkeit
[hat], ebenso die andern fir sich die eigentimlichen Rechte und Pflichten
ihrer Bestimmung haben", so miufdte er die Verfassung des Mittelalters eine
Organisation nennen; so hat er blos mehr eine Masse besonderer Sphéren,
die in dem Zusammenhang einer dussern Nothwendigkeit zusammenstehn
und allerdings paf3t auch nur hierhin ein leiblicher Monarch. In einem Staat,
worin jede Bestimmung fur sich existirt, mu3 auch die Souverainetdt des
Saats als ein besondres Individuum befestigt sein.

Resumé Uber Hegels Entwicklung der firstiichen Gewalt oder der Idee der
Staatssouver ainetat.

§ 279 Anmerkung S.367 heil3t es:

» Volks-Souverainetdt kann in dem Sinn gesagt werden, dal3 ein Volk
Uberhaupt nach Aussen ein Selbststandiges sei und einen eigenen Staat
ausmache, wie das Volk von GroRbrittannien, aber das Volk von England
oder Schottland, Irland, oder von Venedig, Genua, Ceylon u.sf. kein
souveraines Volk mehr sei, seitdem sie aufgehort haben, eigene Fursten oder
oberste Regierungen fir sich zu haben."

Des Volkes Souverainetét ist also hier die Nationalitét; die Souverainetét
des Firsten ist die Nationalitét, oder das Princip des Furstenthums ist die
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Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie

Nationalitét, die fur sich und ausschliefdlich die Souverainetét eines Volkes
bildet. Ein Volk, dessen Souverainetat nur in der Nationalitét besteht, hat
einen Monarchen. Die verschiedne Nationalitét der Volker kann sich nicht
besser befestigen und ausdriicken als durch verschiedne Monarchen. Die
Kluft, die zwischen einem absoluten Individuum und dem andern, ist
zwischen diesen Nationalitéten.

Die Griechen (und Romer) waren national, weil und insofern sie das
souveréne Volk waren. Die Germanen sind souverain, weil und insofern sie
national sind. (vid. pag. XXXIV.) |

[[130]| (ad. pag. XIl.)

»Eine sogenannte moralische Person” heil3t es ferner in derselben An-
merkung ,, Gesellschaft, Gemeinde, Familie, so konkret siein sichist, hat die
Personlichkeit nur als Moment, abstrakt in ihr; sie ist darin nicht zur
Wahrheit ihrer Existenz gekommen, der Staat aber ist eben diese Totalitét,
in welcher die Momente des Begriffs zur Wirklichkeit nach ihrer eigenthim-
lichen Wahrheit gelangen.”

Die moralische Person, Gesellschaft, Familie etc. hat die Personlichkeit
nur abstrakt in ihr; dagegen im Monarchen hat die Person den Saat in sich.

In Wahrheit hat die abstrakte Person erst in der moralischen Person,
Gesellschaft, Familie etc. ihre Persdnlichkeit zu einer wahren Existenz
gebracht. Aber Hegel fafdt Gesellschaft, Familie etc., Uberhaupt die mora-
lische Person nicht als die Verwirklichung der wirklichen, empirischen
Person, sondern als viirkliche Person, die aber das Moment der Personlich-
keit erst abstrakt in ihr hat. Daher kommt bei ihm auch nicht die wirkliche
Person zum Staat, sondern der Staat mufd erst zur wirklichen Person
kommen. Statt dal} daher der Staat als die hochste Wirklichkeit der Person,
als die hochste sociale Wirklichkeit des Menschen, wird ein einzelner em-
pirischer Mensch, wird die empirische Person als die héchste Wirklichkeit
des Staats hervorgebracht. Diese Verkehrung des Subjektiven in das
Objektive und des Objektiven in das Subjektive, (die daher rihrt, dafd Hegel
die Lebensgeschichte der abstrakten Substanz, der Idee schreiben will, dafl3
also die menschliche Thétigkeit etc. als Thatigkeit und Resultat eines andern
erscheinen muf3, dald Hegel das Wesen des Menschen fur sich, als eine
imaginaire Einzelnheit, statt in seiner wirklichen, menschlichen Existenz

10

15

20

25

30

wirken lassen will) hat nothwendig das Resultat, dafd unkritischer' W'eise eine 35

empirische Existenz als die wirkliche Wahrheit der 1dee genommen wird,;
denn es handelt sich nicht davon, die empirische Existenz zuihrer Wahrheit,
sondern die Wahrheit zu einer empirischen Existenz zu bringen und dawird
denn die zuné&chstliegende als ein realesM oment der I dee entwickelt. (Ueber
dieses nothwendige Umschlagen von Empirie in Speculation und von
Speculation in Empirie spéater mehr.) |
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I. Innere Verfassung fur sich, a) Die furstliche Gewalt

[[131]|] Auf diese Weise wird denn auch der Eindruck des Mystischen und
Tiefen hervorgebracht. Es ist sehr vulgar, dal der Mensch geboren werden
muf3; und da diefd durch die physische Geburt gesezte Dasein zum socialen
Menschen etc. wird bis zum Staatsbiurger herauf; der Mensch wird durch
seine Geburt alles, was er wird. Aber es ist sehr tief, es ist frappant dai
die Staatsidee unmittelbar geboren wird, in der Geburt des Firsten sich
selbst zum empirischen Dasein heraus geboren hat. Es ist auf diese
Weise kein Inhalt gewonnen, sondern nur die Form des alten Inhalts ver-
andert. Er hat eine philosophische Form erhalten, ein philosophisches
Attest.

Eine andere Consequenz dieser mystischen Speculation ist, daR ein be-
sondres empirisches Dasein, ein einzelnes empirisches Dasein im Unter-
schied von den andern als das Dasein der |dee gefaldt wird. Es macht wieder
einen tiefen, mystischen Eindruck, ein besondres empirisches Dasein von
der Idee gesezt zu sehn und so auf allen Stufen einer M enschwerdung Gottes
zu begegnen.

Werden . B. bei der Entwicklung von Familie, burgerlicher Gesellschaft,
Staat etc., diese socialen Existentialweisen des Menschen als Verwirkli-
chung, Verobjektivirung seines Wesens betrachtet, so erscheinen Familie
etc. als einem Subjekt inhdrente Qualitdten. Der Mensch bleibt immer das
Wesen aller dieser Wesen, aber diese Wesen erscheinen auch als seine
wirkliche Allgemeinheit, daher auch als das Gemeinsame. Sind dagegen
Familie, burgerliche Gesellschaft, Staat etc. Bestimmungen der ldee, die
Substanz als Subjekt, so miissen sie eine empirische Wirklichkeit erhalten
und die Menschenmasse, in der sich die Idee der burgerlichen Gesellschaft
entwickelt ist Blrger, die andere Staatsbirger. Da es eigentlich nur um eine
Allegorie, nur darum zu thun ist, irgend einer empirischen Existenz die
Bedeutung der verwirklichten Idee beizulegen, so versteht es sich, daf? diese
Gefasse ihre Bestimmung erflllt haben, sobald sie zu einer bestimmten
Incorporation eines Lebensmomentes der Idee geworden sind. Das All-
gemeine erscheint daher Uberall als ein Bestimmtes Besonderes, wie das
Einzelne nirgends zu seiner wahren Allgemeinheit kémmt.

Am tiefsten, spekulativsten erscheint es daher nothwendig, wenn die
abstraktesten, noch durchaus zu keiner wahren socialen Verwirklichung
gereiften Bestimmungen, die Naturbasen des Staats, wie die Geburt (beim
Fursten) oder das Privat||[[132]|eigenthum (im Magjorat) als die héchsten,
unmittelbar Menschgewordnen Ideen erscheinen.

Und es versteht sich von selbst. Der wahre Wegwird auf den Kopf gestellt.
Das Einfachste ist das Verwickeltste und das Verwickeltste das Einfachste.
Was Ausgang sein sollte, wird zum mystischen Resultat, und was rationales
Resultat sein sollte, wird zum mystischen Ausgangspunkt.

43



Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie

Wenn aber der First die abstrakte Person ist, die den Saat in sich hat,
so heifdt das Uberhaupt nichts, als daR das Wesen des Staats die abstrakte,
die Privatperson ist. Bios in seiner Bluthe spricht er sein Geheimnil3 aus.
Der Furst ist die einzige Privatperson, in der sich das Verhaltnif3 der Privat-
person Uberhaupt zum Staat verwirklicht. /

|[46| Die Erblichkeit des Fursten ergiebt sich aus seinem Begriff. Er soll
die specifisch von der ganzen Gattung, von allen andern Personen unter-
schiedene Person sein. Welches ist nun der lezte feste Unterschied einer
Person von allen andern? Der Leib. Die hdchste Funktion des Leibesist die
Geschlechtsthétigkeit. Der hdchste constitutionelle Akt des Konigs ist daher
seine Geschlechtsthétigkeit, denn durch diese macht er einen Konigund sezt
seinen Leib fort. Der Leib seines Sohnes ist die Reproduction seines eigenen
Leibes, die Schopfung eines kdniglichen Leibes. ||47|| 148

[XI11.49; b) Die Regierungsgewalt.

§ 287. ,Von der Entscheidung ist die Ausfiihrungxmd Anwendungder first-
liehen Entscheidungen, uberhaupt das Fortfihren und im Stande Erhalten
des bereits Entschiednen, der vorhandenen Gesetze, Einrichtungen, An-
stalten fir gemeinschaftliche Zwecke u. dergl. unterschieden. Diel3 Geschéaft
der Subsumtion begreift die Regierungsgewalt in sich, worunter ebenso die
richterlichen und polizeilichen Gewalten begriffen sind, welche unmittel-
barer auf das Besondere der birgerlichen Gesell schaft Beziehung haben, und
das allgemeine Interesse in diesen Zwecken geltend machen."

Die gewohnliche Erklarung der Regierungsgewalt. Als Hegel eigenthim-
lich kann nur angegeben werden, dal’ er Regierungsgewalt, polizeiliche
Gewalt und gerichtliche Gewalt coordinirt, wahrend sonst administrative und
richterliche Gewalt als Gegensétze behandelt werden.

§ 288. , Die gemeinschaftlichen besonderen Interessen, die in die burger-
liche Gesellschaft fallen, und ausser dem An und fur sich seienden All-
gemeinen des Saats selbst liegen (8 256), haben ihre Verwaltung in den
Korporationen (§ 251) der Gemeinden und sonstiger Gewerbe und Sténde,
und deren Obrigkeiten, Vorsteher, Verwalter und dergleichen. Insofern diese
Angelegenheiten, die sie besorgen, einerseits Privateigenthum und Interesse
dieser besonderen Sphéren sind, und nach dieser Seite ihre Autoritat mit auf
dem Vertrauen ihrer Standesgenossen und Birgerschaften beruht, anderer
Seits diese Kreise den hoheren Interessen des Staats untergeordnet sein
missen, wird sich fir die Besetzung dieser Stellen im Allgemeinen eine
Mischung von gemeiner Wahl dieser Interessenten und von einer héheren
Bestétigung und Bestimmung ergeben."
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I. Innere Verfassung fir sich, b) Die Regierungsgewalt

Einfache Beschreibung des empirischen Zustandes in einigen Landern.

§ 289. ,Die Festhaltung des allgemeinen Saatsinteresses und des Gesetz-
lichen in diesen besonderen Rechten und die Zurlckfihrung derselben auf
jenes erfordert eine Besorgung durch Abgeordnete der Regierungsgewalt,

die exekutiven Saatsbeamten und die héheren berathenden insofern kolle-
gialisch konstituirten Behdrden, welche in den obersten, den Monarchen
beriihrenden Spitzen, zusammenlaufen."

Hegel hat die Regierungsgewalt nicht entwickelt. Aber selbst diel3 unter-
stellt, so hat er nicht bewiesen, dal} sie mehr als eine Funktion, eine Be-
Simmung des Staatsbiirgers tUberhaupt ist, er hat sie als eine besondere
separine Gewalt nur dadurch deducirt, dald er die , besonderen Interessen
der burgerlichen Gesellschaft" als solche betrachtet, die ,, ausser dem Anund
fir sich seienden Allgemeinen des Staats liegen".

,Wie die birgerliche Gesdlschaft der Kampfplatz des individuellen

Privatinteresses Allergegen Alle ist, so hat hier der Conflikt desselben gegen
die gemeinschaftlichen besondern Angelegenheiten und dieser zusammen
mit jenem gegen die hdheren Gesichtspunkte und Anordnungen des Staates
seinen Sitz. Der Korporationsgeist, der sich in der Berechtigung der be-
sondern Sphéren erzeugt, schldgt in sich selbst zugleich in den Geist des
Staates um, indem er an dem Staate das Mittel der Erhaltung der besonderen
Zwecke hat. Die3 ist das Geheimnil3 des Patriotismus der Birger nach dieser
Seite, dal} sie den Staat als ihre Substanz wissen, weil er ihre besonderen
Sphéren, deren Berechtigung und Autoritét wie deren Wohlfahrt, erhalt. In
dem Korporationsgeist, da er die Einwurzelung des Besonderen in das

Allgemeine unmittelbar enthélt, ist insofern die Tiefe und die Starke des
Staats, die er in der Gesinnung hat."

Merkwirdig 1) wegen der Definition der burgerlichen Gesellschaft al's des
bellum omnium contra omnes; |

[50] 2) weil der Privategoismus als das ,, Geheimnif3 des Patriotismus der

Biurger" verrathen wird und als die ,Tiefe und Stérke des Staats in der
Gesinnung";

3) weil der ,Birger", der Mann des besonderen Interesses im Gegensatz
zum Allgemeinen, das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft als ,fixes
Individuum" betrachtet wird, wogegen ebenso der Staat in ,fixen Indivi-
duen" den , Blrgern" gegenubertritt.

Hegel, sollte man meinen, mufite die , birgerliche Gesellschaft" wie die
,Familie" als Bestimmung jedes Staatsindividuums, also auch die spateren
» Staatsqualitaten” ebenso als Bestimmung des Staatsindividuums Giberhaupt
bestimmen. Aber es ist nicht dasselbe Individuum, welches eine neue Be-
Stimmung seines socialen Wesens entwickelt. Es ist das Wesen des Willens,
welches seine Bestimmungen angeblich aus sich selbst entwickelt. Die
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bestehenden verschiedenen und getrennten, empirischen Existenzen des
Staats werden als unmittelbare Verkdrperungen einer dieser Bestimmungen
betrachtet.

Wie das Allgemeine als solches versel bststandigt wird, wird es unmittel bar

mit der Empirischen Existenz conf undirt, wird das Beschrankte unkritischer 5

Weise sofort fir den Ausdruck der Idee genommen.

Mit sich selbst gerdth Hegel hier nur in sofern in Widerspruch, als er den
»Familienmenschen" nicht gleichmassig wie den Biirger als eine fixe, von
den Ubrigen Qualitdten ausgeschlofRne Race betrachtet.

§ 290. ,In dem Geschafte der Regierung findet sich gleichfalls die Thei-
lung der Arbeit ein. Die Organisation der Behdrden hat insofern die formelle,
aber schwierige Aufgabe, dal} von unten, wo das burgerliche Leben kon-
kret ist, dasselbe auf konkrete Weise regiert werde, dal’ diel? Geschéft aber
in seine abstrakte Zweige getheilt sei, die von eigenthimlichen Behdrden
als unterschiedenen Mittelpunkten behandelt werden, deren Wirksamkeit
nach unten, so wie in der obersten Regierungsgewalt in eine konkrete Ueber-
sicht wieder zusammenl&auft."

Der Zusatz hierzu spéter zu betrachten.

§ 291. ,Die Regierungsgeschéfte sind objektiver, fur sich ihrer Substanz
nach bereits entschiedener Natur (§ 287) und durch Individuen zu vollfiihren
und zu verwirklichen. Zwischen beiden liegt keine unmittelbare natirliche
Verknipfung; die Individuen sind daher nicht durch die natirliche Per-
sonlichkeit und die Geburt dazu bestimmt. Fir ihre Bestimmung zu
demselben ist das objektive Moment die Erkenntnif3 und der Erweis ihrer
Befahigung, — ein Erweis, der dem Staate sein Bedirfnif3, und alsdieeinzige
Bedingung zugleich jedem Birger die Md&glichkeit, sich dem allgemeinen
Stande zu widmen, sichert." |

[51] § 292. ,Die subjektive Seite, daR dieses Individuum aus Mehreren,
deren es, da hier das Objektive nicht (wie T. B. bei der Kunst) in Genialitét
liegt, nothwendig unbestimmt Mehrere giebt, unter denen der V orzug nichts
absolut Bestimmbares ist, zu einer Stelle gewéahlt und ernannt und zur
Fihrung des offentlichen Geschéftes bevollméachtigt wird, diese Verknip-
fung des Individuums und des Amtes, als zweier fir sich gegeneinander
immer zufélliger Seiten, kommt der firstlichen als der entscheidenden und
souverainen Staatsgewalt zu."

§ 293. ,Die besonderen Staatsgeschéfte, welche die Monarchie den Be-
hérden Ubergiebt, machen einen Theil der objektiven Seite der dem Mon-
archen innewohnenden Souverainetédt aus; ihr bestimmter Unterschied ist
ebenso durch die Natur der Sache gegeben; und wie die Thétigkeit der
Behorden eine Pflichterfullung, so ist ihr Geschéft auch ein der Zufélligkeit
entnommenes Recht."
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I. Innere Verfassung fir sich, b) Die Regierungsgewalt

Nur aufzumerken auf die ,objektive Seite der dem Monarchen inne-
wohnenden Souverainetéat".

§ 294. ,Das Individuum, das durch den Souverainen Akt (8 292) einem
amtlichen Berufe verknupft ist, ist auf seine Pflichterfillung, das Sub-
stantielle seines Verhaltnisses, als Bedingung dieser Verkniipfung angewie-
sen, in welcher es als Folge dieses substantiellen Verhaltnisses das Ver-
moégen und die gesicherte Befriedigung seiner Besonderheit (8 264) und
Befreiung seiner aussern Lage und Amtsthatigkeit von sonstiger subjektiver
Abhangigkeit und Einflufd findet."

.Der Staatsdienst" heifdt es in der Anmerkung , fordert die Aufopferung
selbststandiger und beliebiger Befriedigung subjektiver Zwecke, und giebt
damit eben das Recht, sie in der pflichtmassigen Leistung aber nur inihr zu
finden. Hierin liegt nach dieser Seite die Verkniipfung des allgemeinen und
besonderen Interesses, welche den Begriff und die innere Festigkeit des
Staats ausmacht. (§ 260.)" ,Durch die gesicherte Befriedigung des beson-
deren Bedirfnisses ist die dussere Noth gehoben, welche, die Mittel dazu
auf Kosten der Amtsthatigkeit und Pflicht zu suchen, veranlassen kann. In
der allgemeinen Staatsgewalt finden die mit seinen Geschéaften Beauftragten
Schutz gegen die andere subjektive Seite, gegen die Privatleidenschaften der
Regierten, deren Privatinteresse u. s. f. durch das Geltendmachen des All-
gemeinen dagegen beleidigt wird."

§ 295, ,Die Sicherung des Staats und der Regierten gegen den MiRbrauch
der Gewalt von Seiten der Behorden und ihrer Beamten liegt einer Seits
unmittelbar in ihrer Hierarchie und Verantwortlichkeit, anderer Seits in der
Berechtigung der Gemeinden, Corporationen, als wodurch die Einmischung
subjektiver Willkuhr in die den Beamten anvertraute Gewalt fir sich ge-
hemmt und die in das einzelne Benehmen nicht reichende Kontrolle von
Oben, von Unten erganzt wird." |

[52] §296. ,DaR aber die Leidenschaftslosigkeit, Rechtlichkeit und Milde
des Benehmens Stte werde, hangt Theils mit der direkten sittlichen und
Gedankenbildung zusammen, welche dem, was die Erlernung der sogenann-
ten Wissenschaften der Gegenstdnde dieser Sphéren, die erforderliche
Geschéftseinibung, die wirkliche Arbeit u. sf. von Mechanismus und der-
gleichen in sich hat, das geistige Gleichgewicht halt; Theils ist die Grosse
des Staats ein Hauptmoment, wodurch sowohl das Gewicht von Fami-
lien und anderen Privatverbindungen geschwécht, als auch Rache, Hal3
und andere solche Leidenschaften ohnmachtiger und damit stumpfer
werden; in der Beschaftigung mit [den in] dem grossen Staate vorhan-
denen grossen Interessen gehen fir sich diese subjektiven Seiten unter und
erzeugt sich die Gewohnheit allgemeiner Interessen, Ansichten und Ge-
schéafte."
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§ 297. ,Die Mitglieder der Regierung und die Staatsbeamten machen den
Haupttheil des Mittelstandes aus, in welchen die gebildete Intelligenz und
das rechtliche Bewuftsein der Masse des Volkes féllt. Dal3 er nicht die
isolirte Stellung einer Aristokratie nehme, und Bildung und Geschicklichkeit
nicht zu einem Mittel der Willkdhr und einer Herrenschaft werde, wird durch
die Institutionen der Souveranetdtvon Obenherab und die der Korporations-
rechte von Unten herauf bewirkt."

Zusatz. ,In dem Mittelstande, zu dem die Staatsbheamten gehoren, ist das
BewuRtsein des Staats und die hervorstechendste Bildung. Def3wegen macht
er auch die Grundséaule desselben in Beziehung auf Rechtlichkeit und In-
telligenz aus." ,, Daf3 dieser Mittelstand gebildet werde, ist ein Hauptinteresse
des Staates, aber diel’ kann nur in einer Organisation, wie die ist, welche wir
gesehen haben, geschehen, ndmlich durch die Berechtigung besonderer
Kreise, die relativ unabhéngig sind, und durch eine Beamtenwelt, deren

10

Willkuhr sich an solchen Berechtigten bricht. Das Handeln nach allgemeinem 15

Rechte und die Gewohnheit dieses Handelns ist eine Folge des Gegensatzes,
den die fur sich selbststandigen Kreise bilden." |

[X1V.53] Was Hegel Uber die , Regierungsgewalt" sagt, verdient nicht den
Namen einer philosophischen Entwicklung. Die meisten §8 kdnntenwortlich
im preussischen Landrecht stehn und doch ist die eigentliche Administration
der schwierigste Punkt der Entwicklung.

Da Hegel die ,polizeiliche" und die ,richterliche" Gewalt schon der
Sphére der birgerlichen Gesdllschaft vindicirt hat, so ist die Regierungs-
gewalt nichts anderes als die Administration, die er als Bureaucratie ent-
wickelt.

Der Bureaucratie sind zunachst voraus geseztdie ,, Selbstverwaltung" der
birgerlichen Gesellschaft in ,, Korporationen". Die einzige Bestimmung, die
hinzukdmmt, ist, daf3 die Wahl der Verwalter, Obrigkeiten derselben etc. eine
gemischte ist, ausgehend von den Birgern, bestétigt von der eigentlichen
Regierungsgewalt; {, hdhere Bestatigung", wie Hegel sagt).

Ueber dieser Sphére, zur ,Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses
und des Gesetzlichen" stehn abgeordnete der Regierungsgewalt", die
»exekutiven Staatsheamten" und die , kollegialischen Behérden" welcheim
»Monarchen" zusammenlaufen.

Indem , Geschéfte der Regierung" findet , Theilung der Arbeit" Statt. Die
Individuen missen ihre Fahigkeit zu Regierungsgeschaften beweisen, d. h.
Examina ablegen. Die Wahl der bestimmten Individuen zu Staatséamtern
kommt der firstlichen Staatsgewalt zu. Die Eintheilung dieser Geschéafte ist
»durch die Natur der Sache gegeben". Das Amtsgeschéft ist die Pflicht, der
Lebensberuf der Staatsbeamten. Sie missen daher besoldet werden vom
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I. Innere Verfassung fir sich, b) Die Regierungsgewalt

Staat. Die Garantie gegen den Mifl3brauch der Bureaucratie ist theils ihre
Hierarchie und Verantwortlichkeit, anderer Seits die Berechtigung der
Gemeinden, Corporationen; ihre Humanitat hangt theils mit der , direkten
sittlichen und Gedankenbildung”, theils mit der , Grosse des Staats" zusam-
men. Die Beamten bilden den ,, Haupttheil des Mittelstandes". Gegenihn als
»Aristokratie und Herrenschaft" schitzen theils die ,Institutionen der
Souverainetdt von oben herab", theils ,die der Korporationsrechte von
unten herauf". Der ,Mittelstand" ist der Stand der ,Bildung". Voilatout.
Hegel giebt uns eine empirische Beschreibung der Bureaucratie, theils
wie sie wirklich ist, theils der Meinung, die sie selbst von ihrem Sein
hat. Und damit ist das schwierige Kapitel von der , Regierungsgewalt" er-
ledigt.

Hegel geht von der Trennung des , Staats" und der ,blrgerlichen" Ge-
sellschaft, der , besondern Interessen” und dem ,An und fir sich seienden
Allgemeinen" aus und allerdings basirt die Bureaucratie auf dieser Trennung.
Hegel geht von der Voraussetzung der , Corporationen" aus und allerdings
sezt die Bureaucratie die , Corporationen" voraus, wenigstens den , Cor-
porationsgeist". Hegel entwickelt keinen Inhalt der Bureaucratie, sondern
nur einige allgemeine Bestimmungen ihrer , formellen" Organisation und
allerdings ist die Bureaucratie nur der , Formalismus' eines Inhalts, der
ausserhalb derselben liegt.

Die Corporationen sind der Materialismus der Bureaucratie und die
Bureaucratie ist der Spiritualismus der Corporationen. Die Corporation ist
die Bureaucratie der birgerlichen Ge||54sellschaft; die Bureaucratie ist die

25 Korporation des Staats. In der Wirklichkeit tritt sie daher als die , birgerliche
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Gesellschaft des Staats" dem , Staat der burgerlichen Gesellschaft", den
Corporationen gegeniiber. Wo die «Bureaucratie" neues Princip ist, wo das
allgemeine Staatsinteresse anféngt, fur sich ein ,apartes”, damit ein , wirk-
liches" Interesse zu werden, kdmpft sie gegen die Corporationen, wie jede
Consequenz gegen die Existenz ihrer Voraussetzungen kampft. Sobald
dagegen das wirkliche Staatsleben erwacht und die burgerliche Gesellschaft
sich von den Corporationen aus eignem Vernunfttrieb befreit, sucht die
Bureaucratie sie zu restauriren, denn sobald der , Staat der burgerlichen
Gesellschaft" fallt, fallt die ,blrgerliche Gesellschaft des Staats". Der
Spiritualismus verschwindet mit dem ihm gegeniberstehenden Materialis-
mus. Die Consequenz kampft fir die Existenzihrer V oraussetzungen, sobald
ein neues Princip nicht gegen die Existenz, sondern gegen das Princip dieser
Existenz kédmpft. Derselbe Geist, der in der Gesellschaft die Korporation
schafft im Staat die Blreaukratie. Sobald also der Korporationsgeist, wird
der Geist der Bureaucratie angegriffen und wenn sie friher die Existenz der
Korporationen bekdmpfte, um ihrer eignen Existenz Raum zu schaffen, so
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sucht sie jezt gewaltsam die Existenz der Korporationen zu halten, um den
Korporationsgeist, ihren eignen Geist zu retten.

Die «Bureaucratie" ist der , Saatsformalismus’ der birgerlichen Ge-
sellschaft. Sie ist das , Staatsbewuf3tsein", der ,Staatswille", die , Staats-
macht" als eine Corporation, (Das ,Allgemeine Interesse" kann sich dem
Besondern gegeniber nur als ein ,Besonderes" halten, so lange sich das
Besondere dem Allgemeinen gegeniiber als ein ,Allgemeines" halt. Die
Bureaucratie muf3 also die imaginaire Allgemeinheit des Besondern Inter-
esses, den Corporationsgeist beschiitzen, um die imaginaire Besonderheit
des allgemeinen Interesses, ihren eigenen Geist zu beschitzen. Der Staat
muf} Corporation sein, so lang die Corporation Staat sein will.) als eine
besondere, geschlossene Gesellschaft im Staat. Die Bureaucratie will aber
die Korporation als eine imaginaire Macht. Allerdings hat auch die einzelne
Corporation diesen Willen fir ihr besonderes Interésse gegen die Bureau-
cratie, aber sie will die Bureaucratie gegen die andere Corporation, gegen
das andere besondere Interesse. Die Bureaucratie als die vollendete Cor-
poration tragt daher den Sieg davon liber die Corporation als die unvollendete
Bureaucratie. Sie sezt dieselbe zum Schein herab, und will sie zum Schein
herabsetzen, aber sie will dald dieser Schein existiré und an seine eigne
Existenz glaube. Die Korporation ist der Versuch der birgerlichen Ge-
Seilschaft Staat zu werden; aber die Bureaucratie ist der Staat, der sich
wirk||55|lich zur birgerlichen Gesellschaft gemacht hat.

Der , Staatsformalismus' der die Bureaucratie ist, ist der ,Staat als
Formalismus" und als solchen Formalismus hat sie Hegel beschrieben. Da
dieser , Staatsformalismus" sieh als wirkliche Macht constituirt und sich
selbst zu einem eignen materiellen Inhalt wird, so versteht es sichvon selbst,
daR die «Bureaucratie" ein Gewebe von praktischen lllusionen oder die
»lllusion des Staats" ist. Der blreaucratische Geist ist ein durch und durch
jesuitischer, theologischer Geist. Die Bureaucraten sind die Staatsjesuiten
und Staatstheologen. Die Bureaucratie ist la république prétre.

Da die Bureaucratie der , Staat als Formalismus" ihrem Wesen nach ist,
so ist sie es auch ihrem Zweck nach. Der wirkliche Staatszweck erscheint
also der Bureaucratie als ein Zweck wider den Staat. Der Geist der Bureau-
cratie ist der ,formelle Staatsgeist". Sie macht daher den ,formellen Staats-
geist" oder die wtkliche Geistlosigkeit des Staats zum kategorischen Im-
perativ. Die Bureaucratie gilt sich selbst als der lezte Endzweck des Staats.
Da die Bureaucratie ihre ,formellen" Zwecke zu ihrem Inhalt macht, so
gerédth sie tberall in Conflict mit den ,reellen" Zwecken. Sie ist daher ge-
néthigt, das Formelle fiir .den Inhalt und den Inhalt fir das Formelle aus-
zugeben. Die Staatszwecke verwandeln sich in Bureauzwecke oder die
Bureauzwecke in Staatszwecke. Die Bureaucratie ist ein Kreis, aus dem
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I. Innere Verfassung fur sich, b) Die Regierungsgewalt

Niemand herausspringen kann. lhre Hierarchie ist eine Hierarchie des
Wissens. Die Spitze traut den untern Kreisen die Einsicht ins Einzelne zu,
wogegen die untern Kreise der Spitze die Einsicht in das Allgemeine zutrauen
und so tauschen sie sich wechselseitig.

Die Bureaucratie ist der imaginaire Staat neben dem reellen Staat, der
Spiritualismus des Staats. Jedes Ding hat daher eine doppelte Bedeutung,
eine reelle und eine bireaucratische, wie das Wissen ein doppeltes ist, ein
reelles und ein bireaucratisches (so auch der Wille). Das reelle Wesen wird
aber behandelt nach seinem biireaukratischen Wesen, nach seinem jensei-
tigen, spirituellen Wesen. Die Bureaucratie hat das Staatswesen, das spi-
rituelle Wesen der Gesellschaft in ihrem Besitz, esistihr Privateigenthum.

Oer allgemeine Geist der Bureaucratie ist das Geheimnif3, das Mysterium;
innerhalb ihrer selbst durch die Hierarchie, nach aussen als geschlofRne
Corporation bewahrt. Der offenbare Staatsgeist, auch die Staatsgesinnung
erscheinen daher der Bureaucratie als ein Verrath anihrem Mysterium. Die
Autoritét ist daher das Princip ihres Wissens und die Vergotterung der
Autoritét ist ihre Gesinnung. Innerhalb ihrer selbst aber wird der Spiritualis-
mus zu einem krassen Materialismus, dem Materialismus des passiven
Gehorsams, des Autoritdtsglaubens, des |[56] Mechanismus eines fixen
formellen Handlens, fixer Grundsétze, Anschauungen, Ueberlieferungen.
Was den einzelnen Bureaucraten betrifft, so wird der Staatszweck zu seinem
Privatzweck, zu einem Jagen nach héheren Posten, zu einem Machen von
Carriere. Erstens betrachtet er das wirkliche Leben als ein materielles, denn
der Geist dieses Lebens hat seine fir sich abgesonderte Existenz in der
Bureaucratie. Die Bureaucratie mul3 daher dahin gehn, das L eben so mate-
riell wie mdéglich zu machen. Zweitens ist es fir ihn selbst, d. h. so weit es
zum Gegenstand der bureaucratischen Behandlungwird, materiell, denn sein
Geist ist ihm vorgeschrieben, sein Zweck liegt ausser ihm, sein Dasein ist
das Dasein des Bureaus. Der Staat existirt nur mehr als verschiedene fixe
Bureaugeister, deren Zusammenhang die Subordination und der passive
Gehorsam ist. Die wirkliche Wissenschaft erscheint als Inhaltslos, wie das
wirkliche Leben als todt, denn dief® imaginaire Wissen und dield imaginaire
Leben gelten fir das Wesen. Der Bureaukrat mul3 daher jesuitisch mit dem
Wirklichen Staat verfahren, sei dieser Jesuitismus nun ein bewuf3ter oder
bewul3tloser. Esist aber nothwendig, dal er, sobald sein Gegensatz Wissen
ist, ebenfalls zum Selbstbewufitsein gelangt und nun absichtlicher Jesuitis-
mus wird.

Wahrend die Bureaucratie einerseits dieser krasse Materialismus ist, zeigt
sich ihr krasser Spiritualismus darin, dafd sie Alles machen will, d. h. daf3 sie
den Wilen zur causa primamacht, weil sie blos thatigesDasein ist und ihren
Inhalt von aussen empféngt, ihre Existenz also nur durch Formiren, Be-
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schrénken dieses Inhalts beweisen kann. Der Bureaukrat hat in der Welt ein
bloses Objekt seiner Behandlung.

Wenn Hegel die Regierungsgewalt die objektive Seite der dem Monarchen
innewohnenden Souverainetét nennt, so ist das richtig, in demselben Sinn,
wie die katholische Kirche das reelle Dasein der Souverainetét, des Inhalts
und Geistes der heiligen Dreieinigkeit war. In der Bureaucratie ist die
Identitat des Staatsinteresses und des besondern Privatzwecks so gesezt, daf3
das Staatsinteresse zu einem besondern Privatzweck gegenliber den andern
Privatzwecken wird.

Die Aufhebung der Bureaucratie kann nur sein, daf3 das Allgemeine I nter-
esse wirklich und nicht wie bei Hegel blos im Gedanken, in der Abstraction
zum besondern Interesse wird, was nur dadurch moglich ist, dal3 das be-
sondere Interesse wirklich zum Allgemeinen wird. Hegel geht [|XV.57] von
einem unwirklichen Gegensatz aus und bringt es daher nur zu einer ima-
ginairen, in Wahrheit selbst wieder gegenséatzlichen Identitat. Eine solche
Identitat ist die Bureaucratic

Verfolgen wir nun im Einzelnen seine Entwicklung.

Die einzige philosophische Bestimmung, die Hegel Uber die Regierungs-
gewalt gjebt, ist die der , Subsumtion" des Einzelnen und Besonderen unter
das Allgemeine etc.

Hegel begnugt sich damit. Auf der einen Seite: Categorie ,, Subsumtion”
des Besondern etc. Die mufd verwirklicht werden. Nun nimmt er irgend eine
der empirischen Existenzen des preussischen oder modernen Staats, (wie
sie ist mit Haut und Haar) welche unter anderm auch diese Categorie ver-
wirklicht, obgleich mit derselben nicht ihr spezifisches Wesen ausgedrickt
ist. Die angewandte Mathematik ist auch Subsumtion etc. Hegel fragt nicht,
ist dield die verninftige, die adaequate Weise der Subsumtion? Er hélt nur
die eine Categorie fest und begniigt sich damit, eine entsprechende Existenz
fur sie zu finden. Hegel gjebt seiner Logik einen politischen Korper: er giebt
nicht die Logik des politischen Kérpers. (8 287.)

Ueber das Verhdltnil3 der Korporationen, Gemeinden zu der Regierung
erfahren wir zunéchst, dal? ihre Verwaltung, (die Besetzung ihrer Magistra-
tur) ,,im Allgemeinen eine Mischung von gemeiner Wahl dieser | nteressenten
und von einer htheren Bestétigung und Bestimmung" erheischt. Die ge-
mischte Wahl der Gemeinde und Corporationsvorsteher wére also das erste
VerhaltniR zwischen burgerlicher Gesellschaft und Staat oder Regierungs-
gewalt, ihre erste Identitat. (8§ 288.) Diese Identitét ist nach Hegel selbst sehr
oberfléchlich, ein Mixtum Compositum, eine , Mischung". So oberfl&chlich
diese ldentitét ist, so scharf ist der Gegensatz. , Insofern diese Angelegen-
heiten (sc. der Corporation, Gemeinde etc.) einerseits Privateigenthum und
Interesse dieser besondern Sphéren sind und nach dieser Seite ihre Autoritét
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mit auf dem Vertrauen ihrer Standesgenossen und Birgerschaften beruht,
anderer Seits diese Kreise dem hoheren Interesse des Staats untergeordnet
sein missen”, ergiebt sich die bezeichnete , gemischte Wahl".

Die Verwaltung der Corporation hat also den Gegensatz:

5 Privateigenthum und Interesse der besondern Sphéren gegen das hohere
Interesse des Saats: Gegensatz zwischen Privateigenthum und Saat.

Es braucht nicht bemerkt zu werden, da® die Auflésung dieses Gegen-
satzes in der gemischten Wahl eine blose Accommodation, ein Traktat, ein
GesténdniR des unaufgel6sten Dualismus, selbst ein Dualismus, ,, Mischung”

10ist. 1158| Die besonderen Interessen der Corporationen und Gemeinden haben
innerhalb ihrer eignen Sphére einen Dualismus, der ebenso sehr den Cha-
rakter ihrer Verwaltung bildet.

Der entschiedne Gegensatz tritt aber erst hervor in dem Verhaltnif3 dieser
»gemeinschaftlichen besondern Interessen” etc., die ,ausser dem An und

15 fur sich seienden Allgemeinen des Saates selbst liegen" und diesem ,, An
und fir sich selenden Allgemeinen des Staats'. Zunachst wieder innerhalb
dieser Sphére.

»Die Festhaltung des allgemeinen Staatsinteresses und des Gesetzlichen
in diesen besonderen Rechten und die Zurlckfihrung derselben auf jenes

20 erfordert eine Besorgung durch Abgeordnete der Regierungsgewalt, die
exekutiven Saatsbeamten und die hoheren beratenden insofern kollegia-
lisch konstituirten Behdrden, welche in den obersten, den Monarchen be-
rihrenden Spitzen zusammenlaufen." (8§ 289.)

Beildufig machen wir aufmerksam auf die Construction der Regierungs-

25 Collégien, die man z. B. in Frankreich nicht kennt. , Insofern” Hegel diese
Behorden als , berathende" anfihrt, , insofern” versteht sich es allerdings
von selbst, dal’ sie ,kollegialisch konstituirt" sind.

Hegel 183t den , Staat selbst”, die ,Regierungsgewalt” zur ,Besorgung"
des , allgemeinen Staatsinteresses und des Gesetzlichen etc." innerhalb der

30 buorgerlichen Gesellschaft per ,, Abgeordnete" hineintreten und nachihm sind
eigentlich diese , Regierungsabgeordneten”, die ,exekutiven Staatsheam-
ten" die wahre , Saatsreprasentation”, nicht ,der", sondern , gegen" die
Lburgerliche Gesellschaft". Der Gegensatz von Staat und burgerlicher
Gesellschaft ist also fixirt; der Staat residirt nicht in, sondern ausserhalb der

35 birgerlichen Gesellschaft; er beriihrt sie nur durch seine ,, Abgeordneten”,
denen die , Besorgung des Saats' innerhalb dieser Sphéren anvertraut ist.
Durch diese ,, Abgeordneten” ist der Gegensatz nicht aufgehoben, sondern
zu einem , gesetzlichen" ,fixen" Gegensatz geworden. Der , Staat” wird als
ein dem Wesen der birgerlichen Gesellschaft fremdes und jenseitiges von

40 Deputirten dieses Wesens gegen die burgerliche Gesellschaft geltend ge-
macht. Die , Polizei" und das, Gericht" und die , Administration" sind nicht
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Deputirte der burgerlichen Gesellschaft selbst, dieinihnen und durch sieihr
eignes allgemeines Interesse verwalten, sondern Abgeordnete des Staats, um
den Staat gegen die birgerliche Gesellschaft zu verwalten. Hegel explicit!
diesen Gegensatz weiter ||59] in der mehr oben betrachteten, offenherzigen
Anmerkung.

»Die Regierungsgeschéfte sind objektiver, fur sich bereits entschiedner
Natur." (§ 291.)

Schliefit Hegel daraus, dai3 sie delRwegen um so leichter keine , Hierarchie
des Wissens" erfordern, dal sie vollstandig von der , birgerlichen Gesell-
schaft selbst" exekutirt werden kénnen? Im Gegentheil.

Er macht die tiefsinnige Anmerkung, dal3 sie durch ,Individuen" zu
vollfihren sind und daf3 ,zwischen ihnen und diesen Individuen keine un-
mittelbare natiirliche Verknipfung liegt". Anspielung auf die Firstengewalt,
welche nichts anders ist, als die , natirliche Gewalt der Willkihr", also
»geboren” werden kann. Die ,firstliche Gewalt" ist nichts als der Repra-
sentant des Naturmoments im Willen, der , Herrschaft der physischen Natur
im Saat".

Die ,exekutiven Staatsbeamten" unterscheiden sich in der Erwerbung
ihrer Aemter daher wesentlich vom , Fursten".

»FUr ihre Bestimmung zu demselben (sc. dem Staatsgeschéft) ist das
objektive Moment die Erkenntnif3 (die subjektive Willkihr entbehrt dieses
Moments) und der Erweis ihrer Befahigung, — ein Erweis, der dem Staate
sein Bedirfni3, und als die einzige Bedingung zugleich jedem Birger die
Méglichkeit, sich dem allgemeinen Stande zu widmen, sichert." Diese
Méglichkeit jedes Blrgers Staatsbeamter zu werden, ist also das zweite
affirmative Verhaltni3 zwischen birgerlicher Gesellschaft und Staat, die
2weite ldentitdt. Sie ist von sehr oberflachlicher und dualistischer Natur.
Jeder Katholik hat die Moglichkeit Priester zu werden (d. h. sich von den
Laien, von der Welt zu trennen). Steht darum weniger das Pfaffenthum
dem Katholiken als eine jenseitige Macht gegeniiber? Dal3 jeder die Mdg-
lichkeit hat, das Recht einer andern Sphare zu erwerben, beweist nur daf3
seine eigne Sphare nicht die Wirklichkeit dieses Rechts ist.

Im wahren Staat handelt es sich nicht um die Méglichkeit jedes Blrgers
sich dem allgemeinen als einem besondern Stand zu widmen, sondern um
die Fahigkeit des allgemeinen Standes wirklich allgemein, d. h. der Stand
jedes Blrgers zu sein. Aber Hegel geht ||60| von der Voraussetzung des
pseudo-allgemeinen, des Ulusorisch-allgemeinen Standes, der besonderen
standigen Allgemeinheit aus.

Die ldentitat, die er zwischen birgerlicher Gesellschaft und Staat con-
struct hat, ist die Identitét zweier feindlichen Heere, wo jeder Soldat die
»Moglichkeit" hat durch ,Desertion" Mitglied des ,feindlichen" Heeres
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zu werden und allerdings beschreibt Hegel damit richtig den jetzigen em-
pirischen Zustand.

Ebenso verhélt es sich mit seiner Construction der ,,Examina". In einem
verniinftigen Staat gehort eher ein Examen dazu, Schuster zu werden als
exekutiver Staatsheamter; denn die Schusterei ist eine Fertigkeit, ohne die
man ein guter Staatsbiirger, ein socialer Mensch sein kann; aber das néthige
»Staatswissen” ist eine Bedingung, ohne die man im Staat ausser dem Staat
lebt, von sich selbst, von der Luft abgeschnittenist. Das ,, Examen" ist nichts
als eine Freimaurerei-Formel, die gesetzliche Anerkennung des staatshiir-
gerlichen Wissens als eines Privilegiums.

Die ,Verknipfung" des , Staatsamts" und des ,Individuums", dieses
objektive Band zwischen dem Wissen der biirgerlichen Gesellschaft und dem
Wissen des Staats, das Examen ist nichts anders als die bireaucratische
Taufe des Wissens, die offideile Anerkenntnis von der Transsubstantiation
des profanen Wissensin das heilige; (es versteht sich bei jedem Examenvon
selbst, daf’ der Examinator alles weil3). Man hért nicht, daf? die griechischen
oder romischen Staatsleute Examina abgelegt. Aber allerdings, was ist auch
ein rdmischer Staatsmann contra einen preussischen Regierungsmann!

Neben dem objektiven Band des Individuums mit dem Staatsamt, neben

dem Examen findet sich ein andres Band, die firstliche Willkihr. , Die
subjektive Seite, dal} dieses Individuum aus Mehreren, deren es, da hier
das Objektive nicht (wie z. B. bei der Kunst) in Genialitét liegt, nothwendig
unbestimmt Mehrere giebt, unter denen der Vorzug nichts absolut Bestimm-
bares ist, zu einer Stelle gewahlt und ernannt und zur Fihrung des &ffent-
lichen Geschéftes bevollméachtigt wird, diese Verknupfung des Indivi-
duums und des Amtes, als zweier sich gegeneinander immer zufélligen
Seiten, kommt der firstlichen als der entscheidenden und souverainen
Staatsgewalt zu." Der First ist Uberall der Reprasentant des Zufalls.
Ausser dem objektiven Moment des bireaucratischen Glaubensbekennt-
nisses (Examens) gehort noch das subjektive der firstlichen Gnade hinzu,
damit der Glaube Frichte trage. |

[XV1.6l| ,Die besonderen Staatsgeschéfte, welche die Monarchie den
Behorden Ubergiebt" (die Monarchie vertheilt, Ubergiebt die besonderen
Staatsthatigkeiten als Geschafte an die Behdrden, verthellt den Staat unter
die Bireaucraten; sie tbergiebt das, wie die heilige romische Kirche die
Weihen, die Monarchie ist ein System der Emanation; die Monarchie ver-
pachtet die Staatsfunktionen) ,, machen einen Theil der objektiven Seite der
dem Monarchen innewohnenden Souverainetat aus." Hegel unterscheidet
hier zuerst die objektive Seite der dem Monarchen innewohnenden Sou-
verainetat von der subjektiven. Friiher warf er beide zusammen. Die dem
Monarchen innewohnende Souverainetat wird hier férmlich mystisch ge-
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nommen, so wie die Theologen den personlichen Gott in der Natur finden.
Hiel? es noch, der Monarch ist die subjektive Seite der dem Saate inne-
wohnenden Souverainetét. (§ 293.)

Im § 294 entwickelt Hegel die Besoldung der Beamten aus der Idee. Hier
in der Besoldung des Beamten, oder daR der Staatsdienst zugleich die Si-
cherheit der empirischen Existenz garantirt, ist die wirkliche Identitat der
birgertiichen Gesellschaft und des Staats gesezt. Der Sold des Beamten ist
die hochste ldentitdt, welche Hegel herausconstruirt. Die Verwandlung
der Saatsthatigkeiten in Aemter, die Trennung des Staats von der Gesell-
schaft vorausgesezt. Wenn Hegel sagt: , Der Staatsdienst fordert die Auf-
Opferung selbststandiger und beliebiger Befriedigung subjektiver Zwecke",
so erfordert das jeder Dienst ,und giebt damit eben das Recht, sie in der
pflichtméssigen Leistung aber nur in ihr zu finden. Hierin liegt nach dieser
Seite die Verknupfung des allgemeinen und besonderen Interesses, welche
den Begriff der inneren Festigkeit des Staats ausmacht”, so gilt das 1) von
jedem Bedienten, 2) ist es richtig, daf? die Besoldungder Beamten die innere
Festigkeit der tiefen modernen Monarchien ausmacht. Nur die Existenz der
Beamten ist garantirt, im Gegensatz zu dem Mitglied der birgerlichen
Gesellschaft.

Es kann Hegel nun nicht entgehn, dal er die Regierungsgewalt als einen
Gegensatz zur burgerlichen Gesellschaft und zwar als ein herrschendes
Extrem construirt hat. Wie stellt er nun ein identisches Verhéltnif3 her?

Nach § 295 liegt ,die Sicherung des Staats und der Regierten gegen den
Mif3brauch der Gewalt von Seiten der Behdrden und ihrer Beamten” theils
in ihrer ,Hierarchie", (als wenn nicht die Hierarchie der Hauptmif3brauch
wére und die paar personlichen Sunden der Beamten gar nicht mit ihren
notwendigen hierarchischen Siinden zu vergleichen wéren; die Hierarchie
straft den Beamten, insoweit er gegen die Hierarchie slindigt oder eine der
Hierarchie tberflissige Siinde begeht; aber sie nimmt ihn in Schutz, sobald
die Hierarchie in ihm siindigt; zudem Uberzeugt sich die Hierarchie schwer
von den Siinden ihrer Glieder) ||62| und ,,in der Berechtigung der Gemeinden,
Corporationen, als wodurch die Einmischung subjektiver Walkihr in die
den Beamten anvertraute Gewalt fur sich gehemmt und die in das einzelne
Benehmen nicht reichende Controlle (als wenn diese Controlle nicht aus
dem Gesichtspunkt der Hierarchie\Bureaucratie geschéhe) von Oben,
von Unten erganzt wird".

Die zweite Garantie gegen die Willkuhr der Bureaucratie sind also die
Corporationsprivilegien.

Fragen wir also Hegel, was ist der Schutz der burgerlichen Gesellschaft
gegen die Bureaucratie, so antwortet er: 1) Die , Hierarchie" der Bureau-
cratie. Der MiRRbrauch selbst. Die Controlle. Diel3 dald der Gegner selbst
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an Handen und Fissen gebunden wird, und wenn er nach unten Hammer,
nach oben AmboR ist. Wo ist nun der Schutz gegen die ,Hierarchie"? Das
kleinere Uebel wird durch das gréssere allerdings insofern aufgehoben, als
es dagegen verschwindet.

2) Der Conflict, der unaufgeldste Conflict zwischen Bureaucratie und
Korporation. Der Kampf, die Moglichkeit des Kampfes ist die Garantie
gegen das Unterliegen. Spater (§ 297) fugt Hegel als Garantie noch die
»Institutionen der Souverainetdt von Oben herab" hinzu, worunter wieder
die Hierarchie verstanden ist.

Aber Hegel bringt noch zwei Momente bei. (8§ 296.)

In dem Beamten selbst — und dief3 soll ihn humanisiren, die ,Leiden-
schaftslosigkeit, Rechtlichkeit und Miide des Benehmens" zur ,Sitte"
machen — sollendie , direkte sittliche und Gedankenbildung" dem Mechanis-
mus seines Wissens und seiner ,wirklichen Arbeit" ,das geistige Gleich-
gewicht" halten. Als wenn nicht auch der , Mechanismus" seines , blireau-
cratischen" Wissens und seiner ,,wirklichen Arbeit" seiner ,sittlichen und
Gedankenbildung" das , Gleichgewicht" hielte? Und wird nicht sein wirk-
licher Geist und seinewirkliche Arbeit als Substanz Giber das Accidenz seiner
sonstigen Begabung siegen? Sein ,Amt" ist ja sein ,substantielles Verhalt-
ni" und sein ,Brod". Schén nur, dal3 Hegel die , direkte sittliche und Ge-
dankenbildung" dem ,Mechanismus des bireaucratischen Wissens und
Arbeitens" entgegenstellt! Der Menschim Beamten soll den Beamten gegen
sich selbst sichern. Aber welche Einheit! Geistiges Gleichgewicht. Welche
dualistische Categorie!

Hegel fiihrt noch die , Grosse des Staats" an, welche in Ruf3land nicht
gegen die Willkihr der , exekutiven Staatsbeamten" garantirt, jedenfalls ein
Umstand ist, der , ausser" dem , Wesen" der Bureaucratie liegt. |

|63| Hegel hat die ,Regierungsgewalt" als , Staatsbediententhum" ent-
wickelt.

30 Hier in der Sphére des ,An und fur sich Seienden Allgemeinen des Staates
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selbst" finden wir nichts als unaufgeldste Conflicte. Examen und Brod der
Beamten sind die lezten Synthesen.

Die Ohnmacht der Bureaucratie, ihren Conflict mit der Corporation fihrt
Hegel als lezte Weihe derselben an.

In § 297 wird eine ldentitét gesezt insofern , die Mitglieder der Regierung
und die Staatsheamten den Hauptthel des Mittelstandes’ ausmachen.
Diesen ,Mittelstand" rihmt Hegel als die , Grundsdule" des Staats ,in
Beziehung auf Rechtlichkeit und Intelligenz". (Zusatz zum citirteng8.) , DaR
dieser Mittelstand gebildet werde, ist ein Hauptinteresse des Staates, aber
dieR kann nur in einer Organisation, wie die ist, welche wir gesehen haben,
geschehen, namlich durch die Berechtigung besonderer Kreise, die relativ
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unabhangig sind und durch eine Beamten welt, deren Willkuhr sich an solchen
Berechtigten bricht." Allerdings kann nur in einer solchen Organisation das
Volk als ein Stand, der Mittelstand erscheinen, aber ist das eine Organisation,
die durch das Gleichgewicht der Privilegien sich in Gang halt? Die Regie-
rungsgewalt ist am schwersten zu entwickeln. Sie gehdrt noch in viel ho-
herem Grad als die gesetzgebende dem ganzen Volk.

Hegel spricht spater § 308 Anmerkung den eigentlichen Geist der Bureau-
cratie aus, wenn er ihn als , Geschéaftsroutine” und den ,Horizont einer
beschrankten Sphéare" bezeichnet. ||64]|

[XV11.65| c) Die gesetzgebende Gewalt.

§ 298. , Die gesetzgebende Gewalt betrifft die Gesetze als solche, insofern
sie weiterer Fortbestimmung bedurfen, und die ihrem Inhalt nach ganz all-
gemeinen (sehr allgemeiner Ausdruck) inneren Angelegenheiten. Diese
Gewalt ist selbst ein Theill der Verfassung, welche ihr vorausgesezt ist
und insofern an und fur sich ausser deren direkten Bestimmung liegt, aber
in der Fortbildung der Gesetze und in dem fortschreitenden Charakter
der allgemeinen Regierungsangelegenheiten ihre weitere Entwickelung er-
halt." .

Zunéachst fallt es auf, dald Hegel hervorhebt, wie , diese Gewalt selbst ein
Theil der Verfassung" ist ,welche ihr vorausgesezt ist und an und fir sich
ausser deren direkten Bestimmung Hegt", da Hegel diese Bemerkung weder
bei der furstlichen, noch der Regierungsgewalt, wo sie ebenso wahr ist,
angebracht hatte. Dann aber construirt Hegel erst das Ganze der Verfassung
und kann es insofern nicht voraussetzen; allein darin eben erkennen wir die
Tiefe bei ihm, dal? er Uberall mit dem Gegensatz der Bestimmungen (wie sie
in unsren Staaten sind) beginnt und den Accent darauf legt.

Die , gesetzgebende Gewalt ist selbst ein Theil der Verfassung, welche
-an und fur sich ausser deren direkten Bestimmung liegt". Aber die Ver-
fassung hat sich doch auch nicht von selbst gemacht, die Gesetze, die
~Weiterer Fortbestimmung bedirfen" missen doch formirt worden sein. Es
muld eine gesetzgebende Gewalt vor der Verfassung und ausser der Ver-
fassung bestehn oder bestanden haben; es mul3 eine gesetzgebende Gewalt
bestehn ausser der wirklichen, emptischen, gesezten gesetzgebenden Ge-
walt. Aber wird Hegel antworten: Wir setzen einen bestehenden Staat
voraus! Allein Hegel ist Rechtsphilosoph und entwickelt die Staatsgattung.
Er darf nicht die |dee am Bestehenden, er mul3 das Bestehende an der Idee
messen.

Die Collision ist einfach. Die gesetzgebende Gewalt ist die Gewalt, das
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Allgemeine zu organisiren. Sieist die Gewalt der Verfassung. Sie greift Giber
Uber die Verfassung.

Allein andrerseits ist die gesetzgebende Gewalt eine Verfassungsmassige
Gewalt. Sie ist also unter die Verfassung subsumirt. Die Verfassung ist
Gesetz fur die gesetzgebende Gewalt. Sie hat der Gesetzgebenden Gewalt
Gesetze gegeben und giebt sie ihr bestandig. Die gesetzgebende Gewalt ist
nur gesetzgebende Gewalt innerhalb der Verfassung und die Verfassung
stande hors de loi, wenn sie ausserhalb der gesetzgebenden Gewalt stéande.
Voila la collision. Innerhalb der jingsten franzdsischen Geschichte ist
mancherlei herum geknuspert worden.

Wie 16st Hegel diese Antinomie? |

|66] Zunachst heil3t es:

Die Verfassung ist der gesetzgebenden Gewalt , vorausgesezt"; sie liegt
»insofern an und fir sich ausser deren direkten Bestimmung".

, Aber" aber ,in der Fortbildung der Gesetze" , und in dem fortschreiten-
den Charakter der allgemeinen Regierungsangelegenheiten" ,erhalt" sie
»ihre weitere Entwickelung".

D.h. also: Direkt liegt die Verfassung ausserhalb dem Bereich der ge-
setzgebenden Gewalt; aber indirekt verandert die gesetzgebende Gewalt die
Verfassung. Sie thut auf einem Wege, was sie nicht auf gradem Wege thun
kann und darf. Sie zerpfllckt sie en detail, weil sie dieselbe nicht en gros
verandern kann. Sie thut durch die Natur der Dinge und der Verhaltnisse,
was sie nach der Natur der Verfassung nicht thun sollte. Sie thut materiell,
faktisch, was sie nicht formell, gesetzlich, verfassungsmassig thut.

Hegel hat damit die Antinomie nicht gehoben; er hat sie in eine andre
Antinomie verwandelt; er hat das Wirken der gesetzgebenden Gewalt, ihr
Verfassungsmassiges Wirken in Widerspruch gestellt mit ihrer Verfassungs-
massigen Bestimmung. Es bleibt der Gegensatz zwischen der Verfassung
und der gesetzgebenden Gewalt. Hegel hat das Faktische und das Legale
Thun der Gesetzgebenden Gewalt als Widerspruch definirt oder auch den
Widerspruch zwischen dem, was die Gesetzgebende Gewalt sein soll und
dem, was sie wirklichist; zwischen dem, was sie zu thun meint und dem was
sie wirklich thut. Wie kann Hegel diesen Widerspruch fir das Wahre aus-
geben? , Der fortschreitende Charakter der allgemeinen Regierungsangele-

35 genheiten" erklart ebenso wenig, denn eben dieser fortschreitende Charakter

40

soll erklart werden.

In dem Zusatz tragt Hegel zwar nichts zur L&sung der Schwierigkeit bei.
Wohl aber stellt er sie noch klarer heraus.

,Die Verfassung muf3 an und fir sich der feste geltende Boden sein, auf
dem die gesetzgebende Gewalt steht, und sie mufd deBwegen nicht erst
gemacht werden." ,Die Verfassung ist also, aber eben so wesentlich wird
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sie, das heildt, sie schreitet in der Bildung fort. Dieses Fortschreiten ist eine
Veranderung, die unscheinbar ist, und nicht die Form der Verénderung
hat."

D. h. die Verfassung ist dem Gesetz (der Illusion) nach, aber sie wird der
Wirkhchkeit (der Wahrheit) nach. Sie ist ihrer Bestimmung nach unveran-
derlich, aber sie verandert sich wirklich, nur ist ||67| diese Verénderung
unbewul3t, sie hat nicht die Form der Veréanderung. Der Schein widerspricht
dem Wesen. Der Schein ist das bewulite Gesetz der Verfassung und das
Wesen ist ihr bewul3tloses, dem ersten widersprechendes Gesetz. Esist nicht
im Gesetz, was in der Natur der Sache ist. Es ist vielmehr das Gegentheil
im Gesetz.

Ist das nun das Wahre, dall im Staat, nach Hegel dem hochsten Dasein
der Freiheit, dem Dasein der selbstbewuf3ten Vernunft, nicht das Gesetz, das
Dasein der Freiheit, sondern die blinde Naturnothwendigkeit herrscht? Und
wenn nun das Gesetz der Sache als widersprechend der gesetzlichen De-
finition erkannt wird, warum nicht das Gesetz der Sache, der Vernunft auch
als das Staatsgesetz anerkennen, wie nun den Dualismus mit BewufRtsein
festhalten? Hegel will Uberall den Staat als die Verwirklichung des freien
Geistes darstellen, aber reveral st er alle schwierigen Collisionen durch eine
Naturnothwendigkeit, die im Gegensatz zur Freiheit steht. So ist auch der
Uebergang des Sonderinteresses in das Allgemeine kein bewufR3tes Staats-
gesetz, sondern per Zufall vermittelt, wider das Bewuf3tsein sichvollziehend
und Hegel will tGberall im Staat die Realisation des freien Willens! (Hierin
zeigt sich der substantielle Standpunkt Hegels.)

Die Beispiele, die Hegel tber die allmahlige Veranderung der Verfassung
anfuhrt, sind unglicklich gewéhlt. So daf? das Vermdgen der deutschen
Fursten und ihrer Familien aus Privatgut in Staatsdoménen, das Personliche
Rechtsprechen der deutschen Kaiser in Rechtsprechen durch Abgeordnete
sich verwandelt hat. Der erste Uebergang hat sich nur so gemacht, dal3 alles
Staatseigenthum sich in firstliches Privateigenthum umsezte.

Dabei sind diese Veranderungen partikular. Ganze Staatsverfassungen
haben sich allerdings so verandert, daf3 nach und nach neue Bedurfnisse
entstanden, dal} das Alte zerfiel etc.; aber zu der neuen Verfassung hat es
immer einer formlichen Revolution bedurft.

» S0 ist also die Fortbildung eines Zustandes" schliefst Hegel , eine schein-
bar ruhige und unbemerkte. Nach langer Zeit kommt auf diese Weise eine
Verfassung zu einem ganz anderen Zustande als vorher." Die Categorie des
allmahligen Ueberganges ist erstens historisch falsch und zweitens erklart
sie nichts. Damit der Verfassung nicht nur die Verénderung angethan wird,
damit also dieser illusorische Schein nicht zulezt gewaltsam zertrimmert
wird, damit der Mensch mit Bewul3tsein thut, was er sonst ohne Bewul3tsein
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durch die Natur der Sache gezwungen wird zu thun, ||68| ist es nothwendig,

daR die Bewegung der Verfassung, dal der Fortschritt zum Princip der

Verfassung gemacht wird, dald also der wirkliche Tréger der Verfassung, das

Volk, zum Princip der Verfassung gemacht wird. Der Fortschritt selbst ist
5 dann die Verfassung.

Soll also die ,Verfassung" selbst in den Bereich der , gesetzgebenden
Gewalt" gehoren? Diese Frage kann nur aufgeworfen werden 1) wenn der
politische Staat als bioser Formalismus des wirklichen Staats existirt, wenn
der politische Staat eine aparte Domaine ist, wenn der politische Staat als

10 ,Verfassung" existirt; 2) wenn die gesetzgebende Gewalt anderen Ursprungs
ist als die Regierungsgewalt etc.

Die gesetzgebende Gewalt hat die franzosische Revolution gemacht; sie
hat Uberhaupt, wo sie in ihrer Besonderheit als das Herrschende auftrat, die
grossen, organischen allgemeinen Revolutionen gemacht; sie hat nicht die

15 Verfassung, sondern eine besondre, antiquirte Verfassung bekampft, eben
weil die gesetzgebende Gewalt der Reprasentant des Volkes, des Gattungs-
willens war. Die Regierungsgewalt dagegen hat die kleinen Revolutionen, die
retrograden Revolutionen, die Reactionen gemacht; sie hat nicht fur eine
neue V erfassung gegen eine alte, sondern gegen die Verfassung revolutionirt;

20 eben weil die Regierungsgewalt der Reprasentant des besondern Willens, der
subjektiven Willkihr, des magischen Theils des Willens war.

Wird die Frage richtig gestellt, so heif3t sie nur: Hat das Volk das Recht,
sich eine neue Verfassung zu geben? Was unbedingt bejaht werden muR,
indem die Verfassung, sobald sie aufgehért hat, wirklicher Ausdruck des

25 Volkswillens zu sein, eine praktische Illusion geworden ist.

Die Collision zwischen der Verfassung und der gesetzgebenden Gewalt
ist nichts als ein Conflict der Verfassung mit sich selbst, ein Widerspruch
im Begriff der Verfassung.

Die Verfassung ist nichts als eine Accommodation zwischen dem poli-

30 tischen und unpolitischen Staat; sie ist daher nothwendig in sich selbst ein
Traktat wesentlich heterogener Gewalten. Hier ist es also dem Gesetz un-
moglich auszusprechen, daf? eine dieser Gewalten, ein Theil der Verfassung,
das Recht haben solle, die Verfassung selbst, das Ganze zu modificiren.

Soll von der Verfassung als einem Besondern gesprochen werden, so muf3

35 sie vielmehr als ein Theil des Ganzen betrachtet werden. |

[XV111.69] Werden unter der Verfassung, den allgemeinen Bestimmungen,
die Fundamentalbestimmungen des verniinftigen Willens verstanden, so
versteht sich, daf3 jedes Volk (Staat) diese zu seiner Voraussetzung hat und
daR sie sein politisches Credo bilden missen. Das ist eigentlich Sache des

40 Wissens und nicht des Willens. Der Wille eines Volkes kann eben so wenig
Uber die Gesetze der Vernunft hinaus, als der Wille eines Individuums. Bei
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einem unverninftigen Volk kann Uberhaupt nicht von einer verniinftigen
Staatsorganisation die Rede sein. Hier in der Rechtsphilosophieist iberdem
der Gattungswille unser Gegenstand.

Die gesetzgebende Gewalt macht das Gesetz nicht, sie entdeckt und
formulirt es nur.

Man hat diese Collision zu lésen gesucht durch die Unterscheidung
zwischen assemblée constituante und assemblée constituée. [|70|

JXIX.71] § 299. ,,Diese Gegenstande" (die Gegenstande der gesetzgebenden
Gewalt) , bestimmen sich in Beziehung auf die Individuen naher nach den
zwei Seiten: a) was durch den Staat ihnen zu Gute kommt, und sie zu ge-
niessen und RB) was sie demselben zu leisten haben. Unter jenem sind die
privatrechtlichen Gesetze Uberhaupt, die Rechte der Gemeinden und Kor-
porationen und ganz allgemeine Veranstaltungen und indirekt (§ 298) das
Ganze der Verfassung begriffen. Das zu Leistende aber kann nur, indem es
auf Geld, als den existirenden allgemeinen Werth der Dinge und der Lei-
stungen, reducirt wird, auf eine gerechte Weise und zugleich auf eine Art
bestimmt werden, daf3 die besonderen Arbeiten und Dienste, die der Einzelne
leisten kann, durch seine Willkihr vermittelt werden."

Ueber diese Bestimmung der Gegenstande der gesetzgebenden Gewalt
bemerkt Hegel selbst in der Anmerkung zu diesem 8§:

~Was Gegenstand der allgemeinen Gesetzgebung und was der Bestim-
mung der Administrativ-Behérden und der Regulirung der Regierung Uber-
haupt anheim zu stellen sei, a3t sich zwar im Allgemeinen so unterscheiden,
dal in jene nur das dem Inhalte nach ganz Allgemeine, die gesetzlichen
Bestimmungen, in diese aber das Besondere und die Art und Weise der
Exekution falle. Aber vollig bestimmt ist diese Unterscheidung schon da-
durch nicht, dal3 das Gesetz, damit es Gesetz, und nicht ein blosses Gebot
Uberhaupt sei, (wie: ,du sollst nicht tédten") in sich bestimmt sein muf3; je
bestimmter es aber ist, desto mehr nahert sich sein Inhalt der Fahigkeit, so
wie es ist, ausgefihrt zu werden. Zugleich aber wiirde die so weit gehende
Bestimmung den Gesetzen eine empirische Seite geben, welche in der
wirklichen Ausfiihrung Abanderungen unterworfen werden mifdte, was dem
Charakter von Gesetzen Abbruch théate. In der organischen Einheit der
Staatsgewalten hegt es selbst, dal? es Ein Geist ist, der das Allgemeine fest-
sezt, und der es zu seiner bestimmten Wirklichkeit bringt und ausfihrt.”

Aber eben diese organische Einheit ist es, die Hegel nicht construirt hat.
Die verschiedenen Gewalten haben ein verschiedenes Princip. Sie sind dabei
feste Wirldichkeit. Von ihrem wirklichen Conflict an die imaginaire , orga-
nische Einheit" sich flichten, statt sie als Momente einer organischen Ein-
heit entwickelt zu haben, ist daher eine leere mystische Ausflucht.
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

Die erste ungeloste Collision war die zwischen der ganzen Verfassungund
der gesetzgebenden Gewalt. Die zweite ist die zwischen der gesetzgebenden
und der Regierungsgewalt, zwischen dem Gesetz und der Exekution. |

[72| Die zweite Bestimmung des §ist, dal3 die einzige L eistung, die der Staat

5 von den Individuen fordert, das Geld ist.

Die Grinde, die Hegel dafir anfihrt, sind:

1) Das Geld ist der existirende allgemeine Werth der Dinge und der
Leistungen;

2) Das zu Leistende kann nur durch diese Reduktion auf eine gerechte Art

10 bestimmt werden;

3) Nur dadurch kann die Leistung auf eine solche Art bestimmt werden,
daR die besonderen Arbeiten und Dienste, die der Einzelne leisten kann,
durch seine Wulkuhr vermittelt werden.

Hegel bemerkt in der Anmerkung:

15 ad 1. ,Es kann im Staate zunachst auffallen, dal3 von den vielen Ge-
schicklichkeiten, Besitzthiimern, Thatigkeiten, Talenten, und darin liegen-
den unendlich mannigfaltigen lebendigen Vermdgen, die zugleich mit Ge-
sinnung verbunden sind, der Staat keine direkte Leistung fordert, sondern
nur das eine Vermoégen in Anspruch nimmt, das als Geld erscheint. — Die

20 Leistungen, die sich auf die Vertheidigung des Staats gegen Feinde beziehen,
gehoren erst zu der Pflicht der folgenden Abtheilung. (Nicht der folgenden
Abtheliung, aber anderer Griinde wegen, werden wir erst spater auf die
personliche Pflicht zum Militairdienst kommen.)

In der That ist das Geld aber nicht ein besonderes Vermogen neben den

25 Ubrigen, sondern es ist das Allgemeine derselben, insofern sie sich zu der
Adlsserlichkeit des Daseins produciren, in der sie als eine Sache gefafdt
werden konnen." ,Bei uns" heifldt es weiter in dem Zusatz , kauftest Staat,
was er braucht.”

ad 2. ,Nur an dieser auf3erlichsten Spitze (sc. worin die Vermdgen sich

30 zu der Ausserlichkeit des Daseins produciren, in der sie als eine Sache gefafdt
werden konnen) ist die quantitative Bestimmtheit und damit die Gerechtig-
keit und Gleichheit der Leistungen moglich." Im Zusatz heif3t es: , Durch
Geld kann die Gerechtigkeit der Gleichheit weit besser durchgefiihrt wer-
den." ,Der Talentvolle wirde sonst mehr besteuert sein als der Talentlose,

35 wenn es auf die konkrete Fahigkeit ankame."

ad 3. , Plato 183t in seinem Staate die Individuen den besonderen Standen
durch die Oberen zutheiien und ihnen ihre besonderen Leistungen auflegen;
in der Feudalmonarchie hatten Vasallen ebenso unbestimmte Dienste, aber
auch in ihrer Besonderheit T. B. das Richteramt u. s. f. zu leisten; die Lei-

40 stungen im Orient, Aegypten fur die unermef3lichen Architekturenu. s. f. sind
ebenso von besonderer Qualitat u. s. f. In diesen Verhaltnissen mangelt das
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Prinzip der subjektiven Freiheit, dal das substantielle Thun des Individu-'
ums, dasin solchen L eistungen ohnehin seinem Inhalte nach ein Besonderes
ist, durch seinen besonderen Willen vermittelt sei; — ein Recht, das allein
durch die Forderung der Leistungen in der Form des allgemeinen Werthes
moglich, und das der Grund ist, der diese V erwandelung herbeigefiihrt hat."
Im Zusatz heifdt es: ,Bei uns kauft der Staat, was er braucht und dief3 kann
zunadchst als abstrakt, todt und gemithlos erscheinen und es kann auch
aussehen, als wenn der Staat 1|73| dadurch heruntergesunken waére, dal3 er
sich mit abstrakten Leistungen befriedigt. Aber es liegt in dem Principe des
neueren Staates, dafl3 Alles, was das Individuum thut, durch seinen Willen
vermittelt sei."... ,Nun aber wird eben dadurchi?especr vor der subjektiven
Freiheit an den Tag gelegt, dal3 man jemanden nur an dem ergreift, an
welchem er ergriffen werden kann."

Thut, was ihr wollt. Bezahlt was ihr sollt.

Der Eingang des Zusatzes lautet: ,Die zwei Seiten der Verfassung be-
ziehen sich auf die Rechte und Leistungen der Individuen. Was nun die
Leistungen betrifft, so reduciren sie sich jezt fast alle auf Geld. Die Militair-
pflicht ist jezt fast nur die einzige personliche Leistung." ||74]|

[XX.75] & 300. , In der gesetzgebenden Gewalt als Totalitat sind zunéchst die
zwei andern Momente wirksam, das monarchische, als dem die hdchste
Entscheidung zukommt, — die Regierungsgewalt als das, mit der konkreten
Kenntnifd und Uebersicht des Ganzen in seinen vielfachen Seiten und den
darin festgewordnen wirklichen Grundsétzen, so wie mit der Kenntnif3 der
Bedirfnisse der Staatsgewalt inshesondere, berathende Moment, — endlich
das standische Element."

Die monarchische Gewalt und die Regierungsgewalt sind ... gesetz-
gebende Gewalt. Wenn aber die gesetzgebende Gewalt die Totalitat ist,
muifRten vielmehr monarchische Gewalt und Regierungsgewalt Momente der
gesetzgebenden Gewalt sein. Das hinzutretende standische Element ist nur
gesetzgebende Gewalt oder die gesetzgebende Gewaltim Unterschiedzu der
monarchischen und Regierungsgewalt.

§ 301. ,Das sténdische Element hat die Bestimmung, dal die allgemeine
Angelegenheit nicht nur an sich, sondern auchfir sich, d. i. da das Moment
der subjektiven formellen Freiheit, das o6ffentliche BewuRtsein als empiri-
sche Allgemeinheit der Ansichten und Gedanken der Vielen, darin zur
Existenz komme."

Das sténdische Element ist eine Deputation der birgerlichen Gesellschaft
an den Staat, dem sie als die ,Vielen" gegeniberstehn. Die Vielen sollen
einen Augenblick die allgemeinen Angelegenheiten mit Bewuldtsein als ihre
eigenen behandeln, als Gegenstande des offentlichen Bewuldtseins, welches
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

nach Hegel nichts ist als die , empirische Allgemeinheit der Ansichten und
Gedanken der Viden"; (und in Wahrheit ist es in den modernen, auch den
konstitutionellen, Monarchien nichts Anders.) Es ist bezeichnend, daR
Hegel, der so grossen Respect vor dem Staatsgeist, dem sittlichen Geist, dem
Staatsbewuftsein hat, es da, wo es ihm in wirklicher empirischer Gestalt
gegenibertritt, férmlich verachtet.

DieR ist das Réathsel des Mysticismus. Diesel be phantastische Abstraktion,
die das Saatsbewufdtsein in der unangemefl3nen Form der Bureaucratie, einer
Hierarchie des Wissens wiederfindet und diese unangemeflne Existenz
unkritisch fur die wirkliche Existenz hinnimmt als vollgiltig, dieselbe my-
stische Abstraction gesteht ebenso unbefangen, daf? der wirkliche empirische
Staatsgeist, das offentliche Bewuldtsein ein bloses Potpourri von ,, Gedanken
und Ansichten der Vielen" sei. Wie sie der Bureaucratie ein fremdes Wesen
unterschiebt, so lalt sie dem wahren Wesen die unangemelR3ne Form der

Erscheinung. Hegel idealisirt die Bureaucratie und empirisirt das éffentliche
Bewuftsein. Hegel kann das wirkliche 6ffentliche Bewul3tsein sehr a part
behandeln, eben weil er das a part BewulRtsein als das 6ffentliche behandelt
hat. Er braucht sich um so weniger um die wirkliche Existenz des Staats-
geistes zu kimmern, als er schon in seinen soi-disant Existenzen ihn gehoérig

realisirt zu haben meint. Solange der Staatsgeist mystischim Vorhof spukte,
wurdenihmviel Reverenzen gemacht. Hier, wowir ihn[i n] personagehascht,
wird er kaum angesehn. |

[76] ,Das standische Element hat die Bestimmung, dal die allgemeine
Angelegenheit nicht nur an sich, sondern auch fur sich darin zur Existenz
komme." Und zwar kdmmt sie fir sich zur Existenz als das , 6ffentliche
Bewultsein", as , empirische Allgemeinheit der Ansichten und Gedanken
der Vielen".

Das Subjektwerden der , allgemeinen Angelegenheit”, die auf diese Weise
verselbststandigt wird, wird hier als ein Moment des L ebensprozesses der
»allgemeinen Angelegenheit" dargestellt. Statt, daf3 die Subjekte sichinder
»algemeinen Angelegenheit" vergegenstandlichten, 1akt Hegel die ,all-
gemeine Angelegenheit" zum , Subjekt" kommen. Die Subjekte bedirfen
nicht der ,allgemeinen Angelegenheit" als ihrer wahren Angelegenheit,
sondern die allgemeine Angelegenheit bedarf der Subjekte zu ihrer formellen

Existenz. Es ist eine Angelegenheit der , allgemeinen Angelegenheit”, dal3
sie auch als Subjekt existiré.

Es ist hier besonders der Unterschied zwischen dem , Ansichsein" und
dem , Flrsichsein" der allgemeinen Angelegenheit ins Auge zu fassen.

Die , allgemeine Angelegenheit" existirt schon , an sich"ais das Geschaft

der Regierung etc; sie existirt ohne wirklich die allgemeine Angelegenheit
Zu sein; sie ist nichts weniger als diel3, denn sie ist nicht die Angelegenheit
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der , blrgerlichen Gesellschaft". Sie hat schon ihre wesentliche, an sich
seiende Existenz gefunden. Dald sie nun auch wirklich ,6ffentliches Be-
wuBltsein" ,empirische Allgemeinheit" wird, ist rein formell und kdmmt
gleichsam nur symbolisch zur Wirklichkeit. Die ,formelle" Existenz oder
die ,empirische" Existenz der allgemeinen Angelegenheit ist getrennt von
ihrer substantiellen Existenz. Die Wahrheit davon ist: Die an sich seiende
»algemeine Angelegenheit" ist nicht wirklich allgemein; und die wirkliche
empirische allgemeine Angelegenheit ist nur formell.

Hegel trennt Inhalt und Form, Ansichsein und Firsichsein und laRt das
leztere a's ein formelles Moment ausserlich hinzutreten. Der Inhalt ist fertig
und existirt in vielen Formen, die nicht die Formen dieses Inhaltes sind;
wogegen es sich von selbst versteht, da die Form, die nun fir die wirkliche
Form des Inhalts gelten soll, nicht den wirklichen Inhalt zu ihrem Inhalt
hat.

Die allgemeine Angelegenheitist fertig, ohne dal sie wirkliche Angelegen-
heit des Volks wére. Die wirkliche Volkssache ist ohne Thun des Volks zu
Stande gekommen. Das standische Element ist die Illusorische Existenz der
Staatsangel egenheiten als einer Volkssache. Die Illusion daB die allgemeine
Angelegenheit allgemeine Angelegenheit, 6ffentliche Angelegenheit sei oder
die lllusion, daR die Sache des Volks allgemeine Angelegenheit sei. So weit
ist es sowohl in unseren Staaten, als in der hegelschen Rechtsphilosophie
gekommen, dafl3 der tautologische Satz: , Die allgemeine Angelegenheit ist
die algemeine Angelegenheit" nur als eine llluson des praktischen
27%¢||77| wultseins erscheinen kann. Das sténdische Element ist die politische
Illusion der birgerlichen Gesellschaft. Die subjektive Freiheit erscheint bei
Hegel alsformelle Freiheit, (Esist allerdings wichtig, da das Freie auchfrei
gethan werde, dal3 die Freiheit nicht als bewuRtloser Naturinstinkt der
Gesellschaft herrsche.) eben weil er die objektive Freiheit nicht als Ver-
wirklichung, als Bethadtigung der subjektiven hingestellt hat. Weil er dem
prasumtiven oder wirklichen Inhalt der Freiheit einen mystischen Tréger
gegeben hat, so bekdmmt das wirkliche Subjekt der Freiheit eine formelle
Bedeutung.

Die Trennung des Ansichs und des Firsichs, der Substanz und des Sub-
jektes ist abstrakter Mysticismus.

Hegel sezt in der Anmerkung das , standische Element" recht sehr als ein
»Formelles", ,lllusorisches" auseinander.

Sowohl das Wissen, als der Wille des , stdndischen Elementes" sind theils
unbedeutend, theils verdachtig; d.h. das standische Element ist kein In-
haltsvolles  Complement.

1) ,Die Vorstellung, die das gewoOhnliche BewufRtsein Uber die
Nothwendigkeit oder Nutzlichkeit der Konkurrenz von Stéanden zunéchst
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

vor sich zu haben pflegt, ist vornehmlich etwa, daf3 die Abgeordneten aus
dem Volk oder gar das Volk es am Besten verstehn misse, was zu seinem
Besten diene, und dal3 es den ungezweifelt besten Willen fir dieses Beste
habe. Was das Ersterebetrifft, soistvielmehr der Fall, daf3 das Volk, insofern
mit diesem Worte ein besonderer Theil der Mitglieder eines Staates be-
zeichnet ist, den Thel ausdriickt, der nicht weil3, was er will. Zu wissen, was
man will, und noch mehr, was der anund fur sich seiende Wille, die Vernunft,
will, ist die Frucht tiefer Erkenntnif3 (die wohl in den Bureaus steckt) und
Einsicht, welche eben nicht die Sache des Volks ist." Mehr unten heif3t es
in Bezug auf die Stande selbst: ,Die hochsten Staatsbeamten haben
nothwendig tiefere und umfassendere Einsicht in die Natur der Einrichtun-
gen und Bedirfnisse des Staats, so wie die gréssere Gewohnheit und Ge-
schicklichkeit dieser Geschéfte, und kénnen ohne Sténde das Beste thun,
wie sie auch fortwahrend bei den standischen Versammlungen das Beste
thun missen."

Und es versteht sich, daR bei der von Hegel beschriebnen Organisation
die vollstandig wahr ist.

2) ,Was aber den vorziiglich guten Willen der Stande fur das allgemeine
Beste betrifft, so ist schon oben bemerkt worden, daf3 es zu der Ansicht des

20 Pobels, dem Standpunkte des Negativen tberhaupt gehort, bei der Regierung
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einen bosen oder weniger guten Willen vorauszusetzen; — eine Vorausset-
zung, die zunéchst, wenn in gleicher Form geantwortet werden sollte,
die ||78] Rekrimination zur Folge héatte, dald die Stande, da sie von der
Einzelnheit, dem Privat-Standpunkte und den besonderen Interessen her-
kommen, fir diese auf Kosten des allgemeinen I nteresses ihre Wirksamkeit
zu gebrauchen geneigt seien, da hingegen die anderen Momente der Staats-
gewalt, schon fir sich auf den Standpunkt des Staats gestellt, und dem
allgemeinen Zwecke gewidmet sind."

Also Wissen und Willen der Stande sind theils Uberfllssig, theils ver-
dachtig. Das Volk weil3 nicht, was es will. Die Stande besitzen nicht die
Staatswissenschaft im Maasse der Beamten, deren Monopol sie ist. Die
Stande sind Gberflissig zum Vollbringen der ,allgemeinen Angelegen-
heit". Die Beamten kénnen sie ohne Stande vollbringen, ja sie miissen
trotz der Stande das Beste thun. Was also den Inhalt betrifft, so sind die
Stande reiner Luxus. Ihr Dasein ist daher im wortlichsten Sinne eine blose:
Form.

Was ferner die Gesinnung, den Willen der Stande betrifft, so ist er ver-
dachtig, denn sie kommen vom Privatstandpunkt und den Privatinteressen
her. In Wahrheit ist das Privatinteresse ihre allgemeine Angelegenheit und
nicht die allgemeine Angelegenheit ihr Privatinteresse. Aber welche Manier
der ,allgemeinen Angelegenheit" Form zu gewinnen als allgemeine An-
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gelegenheit in einem Willen, der nicht weil3, was er will, wenigstens nicht
ein besondres Wissen des Allgemeinen besizt und in einem Willen, dessen
eigentlicher Inhalt ein entgegenstehendes Interesse ist!

In den modernen Staaten, wie in Hegels Rechtsphilosophie ist die bewuf3te,
die wahre Wirklichkeit der allgemeinen Angelegenheit nur formell oder nur
das Formelle ist wirkliche allgemeine Angelegenheit.

Hegel ist nicht zu tadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schildert,
wie es ist, sondern weil er das, was ist, fir das Wiesen des Saats ausgiebt.
DaR das Verniinftige wirklich ist, beweist sich eben im Widerspruch der
unvernunftigen Wtklichkeit, die an allen Ecken das Gegentheil von dem ist,
was sie aussagt und das Gegentheil von dem aussagt, was sie ist.

Statt dal3 Hegel zeigte, wie die ,allgemeine Angelegenheit" fir sich,
subjektiv, daher wirklich als solche existiré, dal’ sie auch die Form der
allgemeinen Angelegenheit hat, zeigt er nur, dald die Formlosigkeit ihre
Subjektivitat ist und eine Form ohne Inhalt muf3 formlos sein. Die Form,
welche die allgemeine Angelegenheit in einem Staat gewinnt, der nicht der
Staat der allgemeinen Angelegenheit ist, kann nur eine Unf orm, eine sich
selbst tauschende, eine sich selbst widersprechende Form sein, eine Schein-
form, die sich als dieser Schein ausweisen wird. |

[XX1.79] Hegel will den Luxus des standischen Elements nur der Logik
zulieb. Das Firsichsein der allgemeinen Angelegenheit als empirische All-
gemeinheit soll ein Dasein haben. Hegel sucht nicht nach einer adaequaten
Verwirklichung des , Fursichseins der allgemeinen Angelegenheit”; er be-
gnugt sich, eine empirische Existenz zu finden, die in diese logische Cate-
gorie aufgeldst werden kann; das ist dann das standische Element; wobei
er nicht verfehlt, selbst anzumerken, wie erbarmlich und widerspruchsvoll
diese Existenz ist. Und dann wirft er noch dem gewdéhnlichen Bewul3tsein
vor, dafd es sich mit dieser logischen Satisfaktion .nicht begnigt, daf? es nicht
die Wirklichkeit durch willkiihrliche Abstraktionin Logik aufgel6st, sondern
die Logik in wahre Gegenstandlichkeit verwandelt sehn will.

Ich sage: willkihrliche Abstraktion. Denn da die Regierungsgewalt die
allgemeine Angelegenheit will, weil3, verwirklicht, aus dem Volk hervorgeht
und eine empirische Vielheit ist, (dal es sichnicht um Allheit handelt, belehrt
uns H. ja selbst) warum sollte die Regierungsgewalt nicht als das , Fir-
sichsein der allgemeinen Angelegenheit" bestimmt werden kdnnen? Oder
warum nicht die , Stéande" als ihr Ansichsein, da die Sache erst in der Re-
gierung Licht und Bestimmtheit und Ausfiihrung und Selbststandigkeit
gewinnt?

Aber der wahre Gegensatz ist: , Die allgemeine Angelegenheit" mufd doch
irgendwo im Staat als ,wirkliche" also ,empirische allgemeine Angelegen-
heit" reprasentirt sein; sie mufd irgendwo in der Krone und dem Talar des
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

Allgemeinen erscheinen; wodurch es von selbst zu einer Rolle, einer [llusion
wird.

Es handelt sich hier um den Gegensatz. Das ,Allgemeine" als , Form",
in der ,Form der Allgemeinheit" und das , Allgemeine als Inhalt".

Z. B. in der Wissenschaft kann ein ,,Einzelner" die allgemeine Angelegen-
heit vollbringen und es sind immer Einzelne, die sie vollbringen. Aber
wirklich Allgemein wird sie erst, wenn sie nicht mehr die Sache des Ein-
zelnen, sondern die der Gesellschaft ist. Das verandert nicht nur die Form,
sondern auch den Inhalt. Hier aber handelt es sich um den Staat, wo das Vol k

selbst die allgemeine Angelegenheit ist; hier handelt es sich um den Willen,
der sein wahres Dasein als Gattungswille nur im selbstbewuf3ten Willen des
Volkes hat. Und hier handelt es sich berdem von der |dee des Staats.

Der moderne Staat, in dem die ,allgemeine Angelegenheit" und die Be-

schaftigung mit derselben ein Monopol ist, und dagegen die Monopole die
wirklichen allgemeinen Angelegenheiten sind, hat die sonderbare Erfindung
gemacht, die ,allgemeine Angelegenheit" as eine Wose Form sich an-
zueignen. (Das Wahre ist, da3 nur die Form allgemeine Angelegenheit ist.)
Er hat damit ||80| die entsprechende Form fir seinen Inhalt gefunden, der
nur scheinbar die wirkliche allgemeine Angelegenheit ist.

Der constitutionelle Staat ist der Staat, in dem das Staatsinteresse als
wirkliches Interesse des Volkes nur formell, aber als eine bestimmte Form
neben dem wirklichen Staat vorhanden ist; das Staatsinteresse hat hier
formell wieder Wirklichkeit erhalten als Volksinteresse, aber es soll auch nur
diese formeile Wirklichkeit haben. Es ist zu einer Formalitat, zu dem haut

godt des Volkslebens geworden, eine Cérémonie. Das standische Element
ist die sanktiomrte, gesetzliche Liige der constitutionellen Staaten, dafld der
Saat das Interesse des Volks oder daf3 das Volk das Staatsinteresse ist. Im
Inhalt wird sich diese Luge enthilllen. Als gesetzgebende Gewalt hat sie sich
etablirt, eben weil die gesetzgebende Gewalt das Allgemeine zu ihrem Inhalt
hat, mehr Sache des Wissens als des Willens, die metaphysische Staatsgewa/f
ist, wahrend dieselbe Liige als Regierurigsgewalt etc. entweder sich sofort
aufldsen oder in eine Wahrheit verwandeln mifite. Die metaphysische
Staatsgewalt war der geeignetste Sitz der metaphysischen, allgemeinen
Staatsillusion.

.Die Gewadhrleistung, die fir das allgemeine Beste und die 6ffentliche
Freiheit in den Standen hegt, findet sich bei einigem Nachdenken nicht in
der besonderen Einsicht derselben, sondern sie liegt Theils wohl in einer
Zuthat (1) von Einsicht der Abgeordneten, vornehmlich in das Treiben der
den Augen der hdheren Stellen ferner stehenden Beamten, und insbesondere
in dringendere und speziellere Bedirfnisse und Mangel, die [si€] in konkreter
Anschauung vor sich haben, Theils aber in derjenigen Wirkung, welche die
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zu erwartende Censur Vieler und zwar eine 6ffentliche Censur mit sich fihrt,
schon im Voraus die beste Einsicht auf die Geschéfte und vorzulegenden
Entwirfe zu verwenden und sie nur den reinsten Motiven gemaR ein-
zurichten, — eine Nothigung, die ebenso fir die Mitglieder der Stande selbst
wirksam ist."

»Was hiermit die Garantie Uberhaupt betrifft, welche besonders in den
Standen liegen soll, so theilt auch jede andere der Saatsinstitutionen dield
mit ihnen, eine Garantie des o6ffentlichen Wohls und der verniinftigen
Freiheit zu sein, und es giebt darunter Institutionen, wie die Souverainetat
des Monarchen, die Erblichkeit der Thronfolge, Gerichtsverfassung u. s. f,,
in welchen diese Garantie noch in viel starkerem Grade liegt. Die eigen-
thiimliche Begriffsbestimmung der Stande ist de3halb darin zu suchen, daf3
in ihnen das subjektive Moment der allgemeinen Freiheit, die eigene Einsicht
und der eigene Wille der Sphéare, die in dieser Darstellung birgerliche
Gesellschaft genannt worden ist, in Beziehung auf den Saat zur Existenz
kommt. Dal? diel Moment eine Bestimmung der zur Totalitét ||8I| entwik-
kelten Idee ist, diese innere Nothwendigkeit, welche nicht mit dusseren
Notwendigkeiten und Nitzichkeiten zu verwechseln ist, folgt, wie Uberall
aus dem philosophischen Gesichtspunkt.”

Die offentliche, allgemeine Freiheit ist in den andern Staatsinstitutionen
angeblich garantirt; die Stande sind ihre angebliche Selbstgarantirung. Dal3
das Volk in die Stande, in denen es selbst sich zu versichern glaubt, mehr
Gewicht legt, als auf die Institutionen, die ohne sein Thun die Assecuranzen
seiner Freiheit sein sollen, Bethéatigungen seiner Freiheit ohne Bethétigungen
seiner Freiheit zu sein. Die Coordination, welche Hegel den Standen neben
den andern Institutionen anweist, widerspricht ihrem Wesen.

Hegel 16st das Rathsel, wenn er die , eigenthiimliche Begriffsbestimmung
der Stande" darin findet, da in ihnen , die eigene Einsicht und der eigene
Wille der birgerlichen Gesellschaft in Beziehung auf den Staat zur Existenz
kommt". Es ist die Reflection der birgerlichen Gesellschaft auf den Saat.
Wie die Bureaucraten Abgeordnete des Saats an die burgerliche Gesell-
schaft, so sind die Stande Abgeordnete der birgerlichen Gesellschaft an den
Staat. Es sind also immer Transactionen zweier gegensatzlicher Willen.

Im Zusatz zu diesem § heif3t es:

»Die Stellung der Regierung zu den Sténden soll keine wesentlich feind-
liche sein, und der Glaube an die Nothwendigkeit dieses feindseeligen
Verhéltnisses ist ein trauriger Irrthum"; ist eine ,traurige Wahrheit".
»Die Regierung ist keine Parthei, der eine andere gegenibersteht." Umge-
kehrt.

»Die Steuern, diedie Stande bewilligen, sind ferner nicht wie ein Geschenk
anzusehen, das dem Staate gegeben wird, sondern sie werden zum Besten
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

der Bewilligenden selbst bewilligt." Die Steuerbewilligung ist im consti-
tutionellen Staat der Meinung nach nothwendig ein Geschenk.

» Was die eigentliche Bedeutung der Stdnde ausmacht, ist, da? der Saat
dadurch in das subjektive Bewultsein des Volks tritt, und dal es an
demselben Theil zu haben anféngt." Das leztere ist ganz richtig. Das Volk
in den Standen fangt an Theil zu haben am Staat, ebenso tritt er als ein
jenseitiger in sein subjektives Bewultsein. Wie kann Hegel diesen Anfang
aber fir die volle Realitdt ausgeben? |

[82] & 302. ,Als vermittelndes Organ betrachtet, stehen die Stande zwi-
sehen der Regierung Uberhaupt einer Seits, und dem in die besondern
Sphéren und Individuen aufgeldsten Volk anderer Seits. Ihre Bestimmung
fordert an sie so sehr den Snn und die Gesinnung des Saats und der Re-
gierung, als der Interessen der besonderen Kreise und der Einzelnen.
Zugleich hat diese Stellung die Bedeutung einer mit der organisirten Regie-
rungsgewalt gemeinschaftlichen Vermittelung, da weder die firstliche
Gewalt als Extrem isolirt, und dadurch als blose Herrschergewalt und
Willkiihr erscheine, noch daf3 die besonderen Interessen der Gemeinden,
Korporationen und der Individuen sich isoliren, oder noch mehr dal die
Einzelnen nicht zur Darstellung einer Menge und eines Haufens, zu einem
somit unorganischen Meinen und Wollen, und zur blos massenhaften Gewalt
gegen den organischen Staat kommen."

Staat und Regierung werden immer als identisch auf die eine Seite; das
in die besondren Sphéren und Individuen aufgeltste Volk auf die andere
Seite gesezt. Die Stande stehn als vermittelndes Organ zwischen beiden. Die
Stande sind die Mitte, worin ,Sinn und Gesinnung des Staats und der Re-
gierung" zusammentreffen, vereinigt sein sollen mit ,Sinn und Gesinnung
der besonderen Kreise und der Einzelnen". Die Identitat dieser beiden
»entgegen gesezten Sinne und Gesinnungen"”, in deren Identitét eigentlich
der Staat liegen sollte, erhalt eine symbolische Darstellung in den Standen.
Die Transaction zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft erscheint als
eine besondre Sphére. Die Stdnde sind die Synthese zwischen Saat und
birgerlicher Gesellschaft. Wie die Stande es aber anfangen sollen, zwei
widersprechende Gesinnungen in sich zu vereinen, ist nicht angegeben. Die
Sande sind der gesezte Widerspruch des Staats und der birgerlichen Ge-

Seilschaft im Staate. Zugleich sind sie die Forderung der Aufldsung dieses
Widerspruches.

»Zugleich hat diese Stellung die Bedeutung einer mit der organisirten
Regierungsgewalt gemeinschaftlichen Vermittelung etc."”

Die Stande vermitteln nicht nur Volk und Regierung. Sie verhindern die

.furstliche Gewalt" alsisolirtes, Extrem", die damit als ,, blose Herrscherge-
walt und Willkahr" erscheinen wirde; ebenso die ,lIsolirung" der ,be-
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sondern” Interessen etc. ebenso die ,Darstellung der Einzelnen als Menge
und Haufen". Diese Vermittelung ist den Standen mit der organisirten
Regierungsgewalt gemeinschaftlich. In einem Staat, worindie ,, Stellung" der
»Stande" verhindert ,,dal die Einzelnen nicht zur Darstellung einer Menge
oder eines Haufens, zu einem somit unorganischen Meinen und Wollen, und
zur blos massenhaften Gewalt gegen den organischen Staat kommen" existirt
der ,organische Staat" ausser der ,Menge" und dem ,Haufen", oder da
gehdrt die ,Menge" und der ,,Haufen" zur Organisation des Staats; blos soll
sein ,unorganisches Meinen und Wollen" nicht zum ,Meinen und Wollen
gegen den Staat" kommen, durch welche bestimmte Richtung es , organi-
sches" Meinen und Wollen wiirde. Ebenso soll diese , massenhafte Gewalt"
nur , massenhaft" bleiben, so daR der Verstand ausser der Masse ist und sie
daher nicht sich selbst in Bewegung setzen, sondern nur von den Mono-
polisten des ,organischen Staates" in Bewegung gesezt werden kann und
als massenhafte Gewalt exploitirt || XXI1.83] werden kann. Wo nicht , die
besondern Interessen der Gemeinden, Korporationen und der Einzelnen"
sich gegen den Staat isoliren, sondern die , Einzelnen zur Darstellung einer
Menge und eines Haufens, zu einem somit unorganischen Meinen und
Wollen, und zur blos massenhaften Gewalt gegen den Staat kommen", da
zeigt es sich eben, dalR kein , besonderes I nteresse" dem Staat widerspricht,
sondern daf3 der ,wirkliche organische allgemeine Gedanke der Menge und
des Haufens" nicht der , Gedanke des organischen Staats" ist der nicht in
ihm seine Realisation findet. Wodurch erscheinen nun die Stande als Ver-
mittelung gegen diel Extrem? Nur dadurch, , daf3 die besonderen Interessen
der Gemeinden, Korporationen und der Individuen sich isoliren" oder da-
durch, daR ihre isolirten Interessen ihre Rechnung mit dem Saat durch die
Sande abschliessen; zugleich dadurch, dal das , unorganische Meinen und
Wollen der Menge und des Haufens" in der Schopfung der Stande seinen
Willen (seine Thatigkeit) und in der Beurtheilung der Thétigkeit der Stande
sein ,Meinen" beschaftigt und die Tauschung seiner Vergegenstandlichung
genossen hat. Die , Stande" praserviren den Staat vor dem unorganischen
Haufen nur durch die Desorganisation dieses Haufens.

Zugleich aber sollen die Sénde dagegen vermitteln , dald die besonderen
Interessen der Gemeinden, Korporationen und der Individuen sich" nicht
.isoliren". Sie vermitteln dagegen 1) indem sie mit dem , Staatsinteresse”
transigjren 2) indem sie selbst die , politische Isolirung" dieser besondern
Interessen sind; diese Isolirung als politischer Akt; indem durch sie diese
»isolirten Interessen" den Rang des , allgemeinen" erhalten.

Endlich sollen die Stéande gegen die , Isoltung" der firstlichen Gewalt als
eines , Extrems’ (die ,dadurch als blose Herrschergewalt und Willkihr
erschiene”) vermitteln. Diel? ist insofern richtig, als das Prinzip der furst-
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

liechen Gewalt (die Willkilhr) durch sie begrénzt ist, wenigstensnur in Fesseln
sich bewegen kann und als sie selbst Theilnehmer, Mitschuldige der first-
lichen Gewalt werden. Dief Urstliche Gewalt hort entweder wirklich dadurch
auf das Extrem der furstlichen Gewalt zu sein (und die furstliche Gewalt
existirt nur als ein Extrem, als eine Einseitigkeit, wel sie kein organisches
Prinzip ist), sie wird zu einer Scheingewalt, einem Symbol oder sie verliert
nur den Schein der Willkihr und blosen Herrschergewalt.

Sievermitteln gegendie , Isolirung” der Sonderinteressen, indem sie diese
Isolirung als politischen Akt vorstellen. Sie vermitteln gegen die Isolirung
der fursuichen Gewalt als eines Extrems, theils indem sie selbst zu einem
Theil der furstlichen Gewalt werden, theils indem sie die Regierungsgewalt
zu einem Extrem machen.

In den , Standen" laufen alle Widerspriche der modernen Staatsorgani-
sation zusammen. Sie sind die ,Mittler" nach allen Seiten hin, wel sie nach
allen Seiten hin ,,Mitteldinge" sind.

Zu bemerken ist, dal3 Hegel weniger denInhalt der sténdischen Thétigkeit,
die gesetzgebende Gewalt, als die Sellungéer Sténde, ihren politischen Rang
entwickelt. |

184] Zu bemerken ist noch, dal? wéhrend nach Hegel zunéchst die S&nde

»Zwischen der Regierung Uberhaupt einerseits, und dem in die besonderen
Sphéren und Individuen aufgel6sten Volk andrer Seits' stehn, ihre Stellung,
wie sie oben entwickelt ,die Bedeutung einer mit der organisirten Regie-
rungsgewalt gemeinschaftlichen Vermittelung hat".

Was die erste Stellung betrifft, so sind die Stande das Volk gegen die

Regierung, aber das Volken miniature. Dasistihre oppositionelle Stellung.

Was die zweite betrifft, so sind sie die Regierung gegen das Volk, aber die
amplificirte Regierung. Dasistihre conservative Stellung. Sie sind selbst ein
Theil der Regierungsgewalt gegen das Volk, aber so daf3 sie zugleich die
Bedeutung haben, das Volk gegen die Regierung zu sein.

Hegel hat oben die , gesetzgebende Gewalt als Totalitat" (8 300) bezeich-
net. Die Sé&nde sind wirklich diese Totalitat, der Staat im Staate, aber eben
inihnen erscheint es, daf3 der Staat nicht die Totalitat, sondern ein Dualismus
ist. Die Stande stellen den Staat in einer Gesellschaft vor, die kein Staat ist.
Der Staat ist eine blose Vorstellung.

In der Anmerkung sagt H.:

» ES gehort zu den wichtigsten logischen Einsichten, dal ein bestimmtes
Moment, das als im Gegensatz stehend die Stellung eines Extrems hat, es
dadurch zu sein aufhért und organisches Moment ist, dald es zugleich Mitte
ist."

(So ist das sténdische Element erstens das Extrem des Volkes gegen die
Regierung, aber 2) zugleich Mitte zwischen Volk und Regierung oder es ist
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der Gegensatz im Volk selbst. Der Gegensatz von Regierung und Volk
vermittelt sich durch den Gegensatz zwischen St&nden und Volk. Die Stande
haben nach der Seite der Regierung hin die Stellung des Volks, aber nach
der Seite des Volks hin die Stellung der Regierung. Indem das Volk als
Vorstellung, als Phantasie, Illusion, Représentation zu Stande kommt — das
vorgestellte Volk oder die Stande, das sich al's eine besondre Gewalt sogleich
in der Trennung vom wirklichen Volk befindet, hebt den wirklichen Gegen-
satz zwischen Volk und Regierung auf. Das Volk st hier schon so zubereitet,
wie es in dem betrachteten Organismus zubereitet sein muf3, um keinen
entschiednen Charakter zu haben.)

»Bei dem hier betrachteten Gegenstand ist es um so wichtiger, diese Seite
herauszuheben, weil es zu den haufigen, aber héchst gefédhrlichen Vor-
urtheilen gehort, Stadnde hauptsachlich im Gesichtspunkte des Gegensatzes
gegen die Regierung, als ob diel3ihre wesentliche Stellung wére, vorzustellen.
Organisch, d.i. in die Totalitdt aufgenommen, beweist sich das stéandische
Element nur durch die Funktion der Vermittelung. Damit ist der Gegensatz
selbst ||85; zu einem Schein herabgesezt. Wenn er, insofern er seine Er-
scheinung hat, nicht blos die Oberflache betrafe, sondern wirklich ein sub-
stantieller Gegensatz wiirde, so wéare der Staat in seinem Untergang be-
griffen. — Das Zeichen, dald der Widerstreit nicht dieser Art ist, ergiebt sich
der Natur der Sache nach dadurch, wenn die Gegensténde desselben nicht
die wesentlichen Elemente des Staatsorganismus, sondern speziellere und
gleichgultigere Dinge betreffen, und die Leidenschaft, die sich doch an
diesen Inhalt knlpft, zur Partheisucht um ein blos subjektives Interesse,
etwa um die hdheren Staatsstellen, wird."

Im Zusatz heil3t es:

»Die Verfassung ist wesentlich ein System der Verm/rEe/ung."||86]|

[XX111.(1) p.87] 8303. ,Der allgemeine, ndher dem Dienst der Regierungsich
widmende Stand hat unmittelbar in seiner Bestimmung, das Allgemeine zum
Zwecke seiner wesentlichen Thétigkeit zu haben; in dem sténdischen Ele-
mente der gesetzgebenden Gewalt kommt der Privatstand zu einer poli-
tischen Bedeutung und Wirksamkeit. Derselbe kann nun dabei weder als
blofRe ungeschiedene Masse, noch als eine in ihre Atome aufgel6ste Menge
erscheinen, sondern als das, was er bereitsist, némlich unterschieden in den
auf das substantielle Verhaltni3 und in den auf die besonderen Bedurfnisse
und die sie vermittelnde Arbeit sich griindenden Stand. Nur so knupft sich
in dieser Rucksicht wahrhaft das im Staate wirkliche Besondere an das
Allgemeine an."

Hier haben wir die Losung des Réthsels. , In dem stéandischen Elemente
der gesetzgebenden Gewalt kommt der Privatstand zu einer politischen
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

Bedeutimg." Versteht sich, dafl3 der Privatstand nach dem, was er ist, nach
seiner Gliederung in der burgerlichen Gesellschaft (den allgemeinen Stand
hat Hegel schon als den der Regierung sich widmenden bezeichnet; der
allgemeine Stand ist also durch die Regierungsgewalt in der gesetzgebenden
Gewalt vertreten) zu dieser Bedeutung kommt.

Das standische Element ist: die politische Bedeutung des Privatstandes,
des unpolitischen Standes, eine contradictio in adjecto. Oder in dem von
Hegel beschriebenen Stand hat der Privatstand (weiter Gberhaupt der Unter-
schied des Privatstandes) eine poiitische Bedeutung. Der Privatstand gehort
zum Wesen, zur Politik dieses Staates. Er giebt ihm daher auch eine poli-
tische Bedeutung, d. h. eine andre Bedeutung, als seine wirkliche Bedeu-
tung.

In der Anmerkung heif3t es:

.Dield gehet gegen eine andere gangbare Vorstellung, daf3 indem der

Privat-Stand zur Theilnahme an der allgemeinen Sache in der gesetzgeben-
den Gewalt erhoben wird, er dabei in der Form der Einzelnen erscheinen
musse, sei es, dal sie Stellvertreter fur diese Funktion wéhlen, oder dald gar
selbst jeder eine Stimme dabei exerciren solle. Diese atomistische abstrakte
Ansicht verschwindet schon in der Familie, wie in der birgerlichen Ge-

Seilschaft, wo der Einzelne nur als Mitglied eines Allgemeinen zur Erschei-
nung kommt. Der Staat aber ist wesentlich eine Organisation von solchen
Gliedern, die fur sich Kreise sind, und in ihm soll sich kein Moment als eine
unorganische Menge zeigen. Die Vielen als Einzelne, was man gerne unter
Volk versteht, sind wohl ein Zusammen, aber nur als die Menge, — eine

formlose Masse, deren Bewegung und Thun eben damit nur elementarisch,
vernunftlos, wild und firchterlich wére." |

[[88]| ,Die Vorstellung, welche die in jenen Kreisen schon vorhandenen
Gemeinwesen, wo sie in's Politische, d.i. in den Standpunkt der héchsten
konbeten Allgemeinheit eintreten, wieder in eine Menge von Individuen

auflost, halt eben damit das birgerliche und das politische Leben von
einander getrennt, und stellt dieses, so zu sagen, in die Luft, da seine Ba-
sis nur die abstrakte Einzelnheit der Willkihr und Meinung, somit das Zu-
fallige, nicht eine an und fir sich feste und berechtigte Grundlage sein
wirde."

»Obgleichin der Vorstellung sogenannter Theorien die S&nde der birger-
lichen Gesellschaft Gberhaupt und die S&nde in politischer Bedeutung weit
auseinander liegen, so hat doch die Sorache noch diese Vereinigung erhalten,
die fruher ohnehin vorhanden war."

.Der allgemeine, ndher dem Dienst der Regierung sich widmende
Stand."

Hegel geht von der Voraussetzung aus, dafd der allgemeine Stand im
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.Dienst der Regierung" steht. Er unterstellt die allgemeine Intelligenz als
»Sténdisch und standig”.

.in dem stdndischen Elemente etc". Die ,politische Bedeutung und
Wirksamkeit" des Privatstandes ist eine besondere Bedeutung und Wirk-
samkeit desselben. Der Privatstand verwandelt sich nicht in den politischen
Sand, sondern als Privatstand tritt er in seine politische Wirksamkeit und
Bedeutung. Er hat nicht politische Wirksamkeit und Bedeutung schlechthin.
Seine politische Wirksamkeit und Bedeutung ist die politische Wirksamkeit
und Bedeutung des Privatstandes als Privatstand. Der Privatstand kann also
nur nach dem Séndeunterschied der birgerlichen Gesellschaft in die poli-
tische Sphére treten. Der S&ndeunterschied der burgerlichen Gesellschaft
wird zu einem politischen Unterschied.

Schon die Sprache, sagt Hegel, driickt die Identitét der Snde der burger-
lichen Gesellschaft und der Sénde in politischer Bedeutung aus, eine ,Ver-
einigung”, ,die friher ohnehin vorhanden war" also sollte man schliessen,
jezt nicht mehr vorhanden ist.

Hegel findet, dald ,sich in dieser Ricksicht wahrhaft das im Staate wirk-
liche Besondere an das Allgemeine an"knupft. Die Trennung des , blrger-
lichen und des politischen Lebens' soll auf diese Weise aufgehoben, undihre
, ldentitét" gesezt sein.

Hegel stuzt sich darauf:

»In jenen Kreisen" (Familie und birgerliche Gesellschaft) ,,sind schon
Gemeinwesen vorhanden.” Wie kann man diese da, ,wo sie in's Politische,
d.i. in den Standpunkt der hdchsten konkreten Allgemeinheit eintreten”
~wieder in eine Menge von Individuen aufltsen” wollen? |

[[89]] Es ist wichtig, diese Entwicklung genau zu verfolgen.

Die Spitze der hegelschen ldentitat war, wie er selbst gesteht, das Mittel-
alter. Hier waren die Sénde der burgerlichen Gesellschaft tberhaupt und
die Sé&nde in politischer Bedeutung identisch. Man kann den Geist des
Mittelalters so aussprechen: Die Stande der burgerlichen Gesellschaft und
die Stande in politischer Bedeutung waren identisch, weil die burgerliche
Gesellschaft die politische Gesellschaft war; wel das organische Princip der
burgerlichen Gesellschaft das Princip des Staats war.

Allein Hegel geht von der Trennung der , blrgerlichen Gesellschaft" und
des , politischen Staates' als zweier fester Gegensatze, zweier wirklich
verschiednen Sphéren aus. Diese Trennung ist allerdings wkklich im mo-
dernen Staat vorhanden. Die ldentitdt der birgerlichen und politischen
Stande war der Ausdruck der Identitdt der burgerlichen und politischen
Gesellschaft. Diese ldentitdt ist verschwunden. Hegel sezt sie als ver-
schwunden voraus. Die ldentitdt der birgerlichen und politischen Stande,
wenn sie die Wahrheit ausdriickte, konnte also nur mehr ein Ausdruck der
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

Trennung der blrgerlichen und politischen Gesellschaft sein! oder vielmehr :
nur die Trennung der birgerlichen und politischen Stande drickt das wahre
Verhaltni3 der birgerlichen und politischen modernen Gesellschaft aus.
Zweitens: Hegel handelt hier von politischen Stéanden in einem ganz
anderen Sinne, alsjenepolitischen Stande des Mittelalterswaren, von denen
die Identitat mit den Sénden der birgerlichen GeseZ/scliafr ausgesagt wird.
Ihr ganzes Dasein war politisch; ihr Dasein war das Dasein des Staats. |hre
gesetzgebende Thatigkeit, ihre Seuerbewilligung fir das Reich war nur ein
besonderer Ausflu® ihrer allgemeinen politischen Bedeutung und Wirk-
samkeit. Ihr Stand war ihr Staat. Das Verhaltnifd zum Reich war nur ein
TransactionsverhaltniR dieser verschiedenen Staaten mit der Nationalitét,
denn der politische Staat im Unterschied von der birgerlichen Gesellschaft
war nichts andres als die Reprasentation der Nationalitat. Die Nationalitéat
war der point d'honneur, der xat' eEoynv politische Sinn dieser verschie-
denen Korporationen etc. und nur auf sie bezogen sich die Steuern etc. Das
war das Verhaltnil3 der gesetzgebenden Stdnde zum Reich. Aehnlich ver-
hielten sich die Stande innerhalb der besondern FurstenthUmer. Das Fur-
stenthum, die Souverainetat war hier ein besonderer Stand, der gewisse
Privilegien hatte, aber eben so sehr von den Privilegien der andern Stande
genirt wurde. (Bei den Griechen war die birgerliche Gesellschaft Sklave der
politischen.) Die allgemeine gesetzgebende Wirksamkeit der Stande der
birgerlichen Gesellschaft war keineswegs ein Kommen des Privatstandes
zu einer politischen Bedeutung und Wirksamkeit, sondern vielmehr ein
bioser Ausflud ihrer wirklichen und allgemeinen politischen Bedeutung und
Wirksamkeit; ihr Auftreten als gesetzgebende Macht war blos ein Comple-
ment ihrer souverainen und regierenden (executiven) Macht; es war vielmehr
ihr Kommen zu der ganz allgemeinen Angelegenheit als einer Privatsache,
ihr Kommen zur Souverainetdt als einem Privatstand. Die Sténde der
birgerlichen Gesellschaft waren im Mittelalter als solche Stande zugleich
gesetzgebend, weil sie keine Privatstande ||[90]| oder weil die Privatstande
politische Stande waren. Die mittelaltrigen Stande kamen als politisch-
stéandisches Element zu keiner neuen Bestimmung. Sie wurden nicht poli-
Oscn-standisch, weil sie Theil an der Gesetzgebung hatten ; sondern sie hatten
Theil an der Gesetzgebung, weil und in so fern sie pol/&'scA-stéandisch waren.
Was hat das nun mit Hegels Privatstand gemein, der als gesetzgebendes
Element zu einer politischen Bravourarie, zu einem extatischen Zustand, zu
einer aparten, frappanten, ausnahmsweisen politischen Bedeutung und
Wirksamkeit kommt?
In dieser Entwicklung findet man alle Widerspriiche der hegelschen
Darstellung zusammen.
1) hat er die Trennung der blrgerlichen Gesellschaft und des politischen
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Staats, (einen modernen Zustand) vorausgesezt und as nothwendiges
Moment der ldee entwickelt; als absolute Vernunftwahrheit. Er hat den
politischen Staat in seiner modernen Gestalt der Trennung der verschiedenen
Gewalten dargestellt. Er hat dem wirklichen handelnden Staat die Bureau-
cratie zu seinem Leib gegeben und sie als den wissenden Geist dem Ma-
terialismus der birgerlichen Gesellschaft supraordinirt. Er hat das an und
fir sich seiende Allgemeine des Staats den besondern Interessen und dem
BedurfniR der burgerlichen Gesellschaft gegeniibergestellt. Mit einem Wort:
Er stellt Gberall den Conflict der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates
dar.

2) Hegel stellt die burgerliche Gesellschaft al s Privatstand dem politischen
Staat gegenuber.

3) Er bezeichnet das stéandische Element der gesetzgebenden Gewalt als
den blosen politischen Formalismus der birgerlichen Gesellschaft. Er be-
zeichnet es als ein Reflectionsverhaltni? der birgerlichen Gesellschaft auf
den Saat und als ein Reflectionsverhaltnif3, was das Wesen des Staates nicht
alterirt. Ein Reflectionsverhaltnif3 ist auch die hdchste Identitat zwischen
wesentlich Verschiedenen.

Andrerseits will Hegel:

1) die burgerliche Gesellschaft bei ihrer Selbstconstituirung als gesetz-
gebendes Element weder als blosse, ungeschiedene Masse, noch als einein
ihre Atome aufgel dste Menge erscheinen lassen. Er will keine Trennung des
birgerlichen und politischen Lebens.

2) Er vergif3t, dafd es sich um ein Reflectionsverhéltnifd handelt und macht
die birgerlichen Sténde als solche zu politischen Standen, aber wieder nur
nach der Seite der gesetzgebenden Gewalt hin, so, daf3 ihre Wirksamkeit
selbst der Beweis der Trennung ist.

Er macht das sténdische Element zum Ausdruck der Trennung, aber
zugleich soll es der Repréasentant einer Identitét sein, die nicht vorhanden
ist. Hegel weild die Trennung der blrgerlichen Gesellschaft und des poli-
tischen Staats, aber er will, daf3 innerhalb des Staats die Einheit desselben
ausgedriickt sei und zwar soll dield der Gestalt bewerkstelligt werden, daf3
die Stande der birgerlichen Gesellschaft zugleich als solche das stéandische
Element der gesetzgebenden Gesellschaft bilden, (cf. XXI1V.X.) j

[[93]]X. Das Tiefere bei Hegel liegt darin, daf? er die Trennung der biirger-
lichen Gesellschaft und der politischen als einen Widerspruch empfindet.
Aber das Falsche ist, dal’ er sich mit dem Schein dieser Aufldsung begnigt
und ihn fir die Sache selbst ausgiebt, wogegen die von ihm verachteten
» Sogenannten Theorien", die , Trennung" der birgerlichen und politischen
Stande fordern und mit Recht, denn sie sprechen eine Consequenz der
modernen Gesellschaft aus, indem hier das politisch-sténdische Element
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

eben nichts anders als der faktische Ausdruck des wirklichen Verhaltnisses
von Staat und birgerlicher Gesellschaft ist, ihre Trennung.

Hegel hat die Sache, worum es sich hier handelt, nicht bei ihrem bekannten
Namen genannt. Es ist die Streitfrage zwischen reprasentativer und stan-
discher Verfassung. Die reprasentative Verfassung ist ein grosser Fort-
schritt, weil sie der offene, unverfalschte, conséquente Ausdruck des mo-
dernen Staatszustandes ist. Sie ist der unverholene Widerspruch.

Ehe wir auf die Sache selbst eingehn, werfen wir noch einmal einen Blick
auf die hegel'sche Darstellung.

,In dem sténdischen Elemente der gesetzgebenden Gewalt kommt der
Privatstand zu einer politischen Bedeutung." Friher (8§ 301 Anmerkung) hied
es. ,Die eigenthimliche Begriffsbestimmung der Sénde ist de3halb darin
zu suchen, dal in ihnen ... die eigene Einsicht und der eigene Wille der
Sphére, die in dieser Darstellung birgerliche Gesdllschaft genannt worden

ist, in Beziehung auf den Saat zur Existenz kommt."

Fassen wir diese Bedeutung zusammen, so folgt: , Die birgerliche Ge-
sellschaft ist der Privatstand" oder der Privatstand ist der unmittelbare,
wesentliche, konkrete Stand der birgerlichen Gesellschaft. Erst in dem
standischen Element der gesetzgebenden Gewalt erhdlt sie ,politische
Bedeutung und Wirksamkeit"; es ist dield etwas Neues, was zu ihr hinzu
kémmt, eine besondere Funktion, denn eben ihr Charakter als Privatstand
driickt ihren Gegensatz zur politischen Bedeutsamkeit und Wirksamkeit, die
Privation des politischen Charakters aus, driickt aus, daf die birgerliche
Gesellschaft an und fiir sich ohne politische Bedeutung und Wirksamkeit ist.
Der Privatstandist der Stand der burgerlichen Gesellschaft oder die birger-
liche Gesellschaft ist der Privatstand. Hegel schliefdt daher auch consequent
den ,allgemeinen Stand" von dem ,sténdischen Element der gesetzgeben-
den Gewalt" aus. ,Der allgemeine, ndher dem Dienst der Regierung sich
widmende Stand hat unmittelbar in seiner Bestimmung das Allgemeine zum
Zweck seiner wesentlichen Thatigkeit zu haben." Die birgerliche Gesell-
schaft oder der Privatstand hat diel nicht zu seiner Bestimmung; seine
wesentliche Thatigkeit hat nicht die Bestimmung, das Allgemeine zum
Zweck zu haben oder seine wesentliche Thatigkeit ist keine Bestimmung des
Allgemeinen, keine allgemeine Bestimmung. Der Privatstand ist der Stand
der birgerlichen Gesellschaft gegen den Stand. Der Stand der birgerlichen
Gesellschaft ist kein politischer Stand.

Indem Hegel die birgerliche Gesellschaft als Privatstand bezeichnet hat
er die Standeunterschiede der birgerlichen Gesellschaft fir n/c/jipoUtische
Unterschiede erklart, hat er das birgerliche Leben und das politische fir
heterogen, sogar fur Gegensatze erklart. Wie fahrt ||[94]| er nun fort?

»Derselbe kann nun dabei weder als blose ungeschiedene Masse, noch als
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eine in ihre Atome aufgeltste Menge erscheinen, sondern als das, was er
bereits ist, ndmlich unterschieden in den auf das substantielle Verhéltnif3,
und in den auf die besonderen Bedirfnisse und die sie vermittelnde Arbeit
sich grindenden Stand. (8 201ff.) Nur so kniipft sich in dieser Ricksicht
wahrhaft das im Staate wirkliche Besondere an das Allgemeine an."

Als eine , blose ungeschiedne Masse" kann die birgerliche Gesellschaft,
(der Privatstand) in ihrer gesetzgeberisch-standischen Thétigkeit allerdings
nicht erscheinen, weil die ,blose ungeschiedne Masse" nur in der ,Vor-
stellung”, der , Phantasie", nicht aber in der Wtklichkeit existirt. Hier gjebt
es nur grossere und kleinere zuféllige Massen. (Stadte, Flecken etc.) Diese
Massen oder diese Masse erscheint nicht nur, sondern ist Gberall realiter
»€ine inihre Atome aufgeltste Menge" und als diese Atomistik mui3 sie in
ihrer poA'(/scn-standischen Thétigkeit erscheinen und auftreten. ,Als das,
was er bereitsisi” kann der Privatstand, die burgerliche Gesellschaft, nicht
hier erscheinen. Denn was ist er bereits? Privatstand, d.h. Gegensatz und
Trennung vom Staat. Um zur , politischen Bedeutung und Wirksamkeit" zu
kommen, mul3 er sich vielmehr aufgeben, als das, was er bereits ist, as
Privatstand. Dadurch erhélt er eben erst seine , politische Bedeutung und
Wirksamkeit". Dieser politische Akt ist eine véllige Transsubstantiation. In
ihm muf sich die burgerliche Gesellschaft véllig von sich als blrgerlicher
Gesellschaft, als Privatstand los sagen, eine Parthie seines Wesens geltend
machen, die mit der wirklichen blrgerlichen Existenz seines Wesens nicht
nur keine Gemeinschaft hat, sondern ihr direkt gegentibersteht.

Am Einzelnen erscheint hier, was das allgemeine Gesetz ist. Birgerliche
Gesellschaft und Staat sind getrennt. Also ist auch der Staatsbirger und der
Birger, das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft getrennt. Er muf3 also eine
wesentliche Diremtion mit sich selbst vornehmen. Als wirklichen Birger
findet er sich in einer doppelten Organisation, der blreaucratischen — die
ist eine dussere formelle Bestimmung des jenseitigen Staats, der Regierungs-
gewalt, die ihn und seine selbststandige Wirklichkeit nicht tangirt — der
socialen, der Organisation der birgerlichen Gesellschaft. Aber in dieser steht
er als Privatmann ausser dem Staat; die tangirt den politischen Staat als
solchen nicht. Die erste ist eine Staatsorganisation, zu der er immer die
Materie abgiebt. Die zweite ist eine birgerliche Organisation, deren Materie
nicht der Staat ist. In der erstenverhdlt sich der Staat alsformeller Gegensatz
zu ihm, in der zweiten verhéalt er sich selbst als materieller Gegensatz zum
Staat. Um also als wirklicher Staatsbirger sich zu verhalten, politische
Bedeutsamkeit und Wirksamkeit zu erhalten, muf3 er aus seiner birgerlichen
Wirklichkeit heraus treten, von ihr abstrahiren, von dieser ganzen Organi-
sation in seine Individualitat sich zuriickziehn; denn die einzige Existenz,
die er fur sein Staatsburgerthum findet, ist seine pure, blanke Individualitét,
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

denn die Existenz des Staats, als Regierung, ist ohne ihn fertig und seine
Existenz in der birgerlichen Gesellschaft ist ohne den Staat fertig. Nur im
Widerspruch mit diesen einzig vorhandnen |[XXV.[95]| Gemeinschaften, nur
als Individuum kann er Saatsbirger sein. Seine Existenz als Staatsburger
ist eine Existenz, die ausser seinen gemeinschaftlichen Existenzen liegt, die
also reinindividuell ist. Die , gesetzgebende Gewalt" als ,Gewalt" istjaerst
die Organisation, der Gemeinkorper,,den sie erhalten soll. Vorder ,gesetz-
gebenden Gewalt" existirt die burgerliche Gesellschaf t, der Privatstand nicht
als Staatsorganisation und damit er als solche zur Existenz komme, muf3
seine wirkliche Organisation, das wirkliche birgerliche Leben als nicht
vorhanden gesezt werden, denn das standische Element der gesetzgebenden
Gewalt hat eben die Bestimmung, den Privatstand, die birgerliche Gesell-
schaft als nicht vorhanden zu setzen. Die Trennung der birgerlichen Ge-
sellschaft und des Politischen Staates erscheint nothwendig als eine Tren-
nung des politischen Birgers, des Staatsbiirgers von der birgerlichen Ge-
sellschaft, von seiner eignen wirklichen, empirischen Wirklichkeit, denn als
Staatsidealist ist er ein ganz anderes, von seiner Wirklichkeit verschiedenes,
unterschiedenes, entgegen geseztes Wesen. Die blrgerliche Gesellschaft
bewerkstelligt hier innerhalb ihrer selbst das Verhaltnif3 des Staats und der
birgerlichen Gesellschaft, welches andrerseits schon als Bureaucratie
existirt. In dem standischen Element wird das Allgemeine wirklich fur sich,
was es an sich ist, ndhmlich Gegensatz zum Besondern. Der Birger muf3
seinen Stand, die burgerliche Gesellschaft, den Privatstand von sich abthun,
um zu politischer Bedeutung und Wirksamkeit zu kommen; denn eben dieser

Sand steht zwischen dem Individuum und dem politischen Saat.

Wenn Hegel schon das Ganze der birgerlichen Gesellschaft als Privat-
stand dem politischen Staat entgegenstellt, so versteht es sichvon selbst, daf?
die Unterscheidungen innerhalb des Privatstandes, die verschiednen burger-
lichen Stande, nur eine Privatbedeutung in Bezug auf den Staat, keine
politische Bedeutung haben. Denn die verschiedenen biirgerlichen Stande
sind blos die Verwirklichung, die Existenz des Prinzips, des Privatstandes
als des Principe der burgerlichen Gesellschaft. Wenn aber das Princip auf-
gegeben werden muf3, so versteht es sich von selbst, da noch mehr die
Diremtionen innerhalb dieses Princips nicht vorhanden sind fir den poli-
tischen Staat.

»Nur so" schliet Hegel den 8 ,knipft sich in dieser Ricksicht das im
Staate wirkliche Besondere an das Allgemeine an." Aber Hegel verwechselt
hier den Staat als das Ganze des Daseins eines Volkes mit dem politischen
Staat. Jenes Besondere ist nicht das ,Besondere im', sondern vielmehr

» ausser dem Staate", nahmlich dem politischen Staate. Esist nicht nur nicht
»das im Staate wirkliche Besondere", sondern auch die , Unwirklichkeit
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des ||[96]| Staates". Hegel will entwickeln, daR die Stéande der birgerlichen
Gesellschaft die politischen Stéande sind und um dieR3 zu beweisen, unterstellt
er, dal} die Stande der birgerlichen Gesellschaft die ,Besonderung des
politischen Staats", d.i. daR die burgerliche Gesellschaft die politische
Gesellschaft ist. Der Ausdruck: ,Das Besondere im Staate", kann hier nur

Sinn haben als: ,Die Besonderung des Staates". H. wahlt aus einem bdsen
Gewissen den unbestimmten Ausdruck. Er selbst hat nicht nur das Gegen-
theil entwickelt, er bestétigt es noch selbst in diesem §, indem er die birger-
liche Gesellschaft als , Privatstand" bezeichnet. Sehr vorsichtigist auch die
Bestimmung, da sich das Besondere an das Allgemeine , anknipft". An-

kniuipfen kann man die heterogensten Dinge. Es handelt sich hier aber nicht
um einen aiimahligen Uebergang, sondern um eine Transsubstantiation und
es nizt nichts diese Kluft, die tbersprungen und durch den Sprung selbst
demonstrirt wird, nicht sehn zu wollen.

Hegel sagt in der Anmerkung:

»Diel gehet gegen eine andere gangbare Vorstellung etc.” Wir haben eben
gezeigt, wie diese gangbare Vorstellung consequent, notwendig, eine
.nhotwendige Vorstellung der jetzigen Volksentwicklung” und wie H's
Vorstellung, obgleich sie auch in gewissen Kreisen sehr gangbar, nichts
destoweniger eine Unwahrheit ist. Auf die gangbare Vorstellung zuriick-
kommend, sagt Hegel:

»Diese atomistische, abstrakte Ansicht verschwindet schon in der Familie
etc. etc. Der Staat aber ist etc." Abstrakt ist diese Ansicht allerdings, aber
sie ist die ,Abstraktion" des politischen Staates, wie ihn Hegel selbst ent-
wickelt. Atomistisch ist sie auch, aber sieist die Atomistik der Gesell schaft
selbst. Die ,Ansicht" kann nicht konkret sein, wenn der Gegenstand der
Ansicht , abstrakt" ist. Die Atomistik, indie sich diebirgerliche Gesell schaft
in ihrem politischen Akt stiirzt, geht notwendig daraus hervor, dal das
Gemeinwesen, das Communistische Wesen, worin der Einzelne existirt, die
birgerliche Gesellschaft getrennt vom Staat oder der politische Saat eine
Abstraktion von ihr ist.

Diese atomistische Ansicht, obschon bereits in der Familie und vielleicht
(??) auch in der burgerlichen Gesellschaft verschwunden, kehrt im poli-
tischen Staate wieder, ebenweil er eine Abstraktion von der Familie und der
birgerlichen Gesellschaft ist. Ebenso verhéalt es sich umgekehrt. Dadurch,
daR Hegel das Befremdliche dieser Erscheinung ausspricht, hat er die
Entfremdung nicht gehoben. |

[[97]] .Die Vorstellung" heif3t esweiter ,welchedieinjenenKreisen schon
vorhandnen Gemeinwesen, wo sie ins Politische, d. i. in den Standpunkt der
hochsten konkreten Allgemeinheit eintreten, wieder in eine Menge von
Individuen aufldst, halt eben damit das birgerliche und das politische L eben
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

von einander getrennt, und stellt dieses, so zu sagen, in die Luft, da seine
Basis nur die abstrakte Einzelnheit der Willkiihr und Meinung, somit das
Zuféllige, nicht eine an und fur sich feste und berechtigte Grundlage ist."

Jene Vorstellung hélt nicht das birgerliche und politische Leben getrennt;

sie ist blos die Vorstellung einer wirklich vorhandenen Trennung.

Jene Vorstellung stellt nicht das politische Lebenin die Luft; sondern das
politische Leben ist das Luftleben, die &therische Region der birgerlichen
Gesellschaft.

Wir betrachten nun das stdndische und das représentative System.

Es ist ein Fortschritt der Geschichte, der die politischen Sande in sociale
Sténde verwandelt hat, so daf3, wie die Christen gleich im Himmel, ungleich
auf der Erde, so die einzelnen Volksglieder gleich in dem Himmel ihrer
politischen Welt, ungleich in dem irdischen Dasein der Societét sind. Die
eigentliche Verwandlung der politischen Stande in burgerliche ging vor sich

in der absoluten Monarchie. Die Bureaucratie machte die Idee der Einheit
gegen die verschiedenen Staaten im Staate geltend. Indessen blieb selbst
neben der Bureaucratie der absoluten Regierungsgewalt der sociale Unter-
schied der Stande ein politischer, ein politischer innerhalb und neben der
Bureaucratie der absoluten Regierungsgewalt. Erst die franzdsische Revo-

lution vollendete die Verwandlung der politischen Stéande in sociale oder
machte die Standeunterschiede der burgerlichen Gesellschaft zu nur socialen
Unterschieden, zu Unterschieden des Privatlebens, welche in dem poli-
tischen Leben ohne Bedeutung sind. Die Trennung des politischen Lebens
und der birgerlichen Gesellschaft war damit vollendet.

Die Stande der burgerlichen Gesellschaft verwandelten sich ebenfalls
damit: die burgerliche Gesellschaft war durch ihre Trennung von der poli-
tischen eine andere geworden. Sand im mittelaltrigen Sinne blieb nur mehr
innerhalb der Bureaucratie selbst, wo die burgerliche und die politische
Stellung unmittelbar identisch sind. Dem gegeniber steht die birgerliche

Gesellschaft als Privatstand. Der Stéandeunterschied ist hier nicht mehr ein
Unterschied des Bedirfnisses und der Arbeit, als selbststandiger Korper.
Der einzige allgemeine, oberflachliche und formelle Unterschied ist hier nur
noch der von Sadt und Land. Innerhalb der Gesellschaft selbst aber biidete
sich der Unterschied ausin beweglichen, nicht festen Kreisen, derenPrincip

die Willkuhr ist. Geld und Bildung sind die Hauptcriterien. Doch wir haben
diel3nicht hier, sondernin der Kritik von Hegels Dar Stellung der burgerlichen
Gesellschaft zu entwickeln. Genug. Der Stand der burgerlichen Gesellschaft
hat weder das Bedurfnif3, also ein naturliches Moment, noch die Politik zu
seinem Princip. Es ist eine Thellung von Massen, die sich flichtig bilden,
deren Budung selbst eine willkihrliche und keine Organisation ist. |

[[98]] Das Charakteristische ist nur, dald die Besitzosigkeit und der Sand
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der unmittelbaren Arbeit, der konkreten Arbeit weniger einen Stand der
birgerlichen Gesellschaft, als den Boden bilden, auf dem ihre Kreise ruhen
und sich bewegen. Der eigentliche Stand, wo politische und burgerliche
Stellung zusammenfallen, ist nur der der Mitglieder der Regierungsgewalt.
Der jetzige Stand der Societét zeigt schon dadurch seinen Unterschied von

dem ehemaligen Stand der birgerlichen Gesellschaft, dal er nicht, wie
ehemals, als ein Gemeinschaftliches, als ein Gemeinwesen das Individuum
halt, sondern daf3 es theils Zufall, theils Arbeit etc. des Individuums ist, ob
es sichin seinem Stande hélt oder nicht; ein Sand, der selbst wieder nur eine
ausserliche Bestimmung des Individuums, denn weder ist er seiner Arbeit

inharent, nochverhalt er sich zuihm als ein nach festen Gesetzen organisirtes
und in festen Beziehungen zu ihm stehendes objektives Gemeinwesen. Er
steht vielmehr in gar keiner wtklichen Beziehung zu seinem substantiellen
Thun, zu seinem witklichen Sand. Der Arzt bildet keinen besondren Stand
in der birgerlichen Gesellschaft. Der eine Kaufmann gehért einem andern

Stand an, als der andere, einer andren socialen Sellung. Wie namlich die
birgerliche Gesellschaft sich von der politischen, so hat sich die birrgerliche
Gesellschaft innerhalb ihrer selbst getrennt, den Sand und die sociale
Stellung, so manche Relationen auch zwischen beiden stattfinden. Das
Princip des biirgerlichen Standes oder der biirgerlichen Gesellschaft ist der

Genul3 und die Fahigkeit zu gemessen.

In seiner politischen Bedeutung macht sich das Glied der burgerlichen
Gesellschaft los von seinem Stande, seiner wirklichen Privatstellung; hier
ist es allein, dal3 es als Mensch zur Bedeutung kommt oder daf’ seine Be-
stimmung als Staatsglied, als sociales Wesen als seine menschliche Bestim-
mung erscheint. Denn alle seine anderen Bestimmungen in der burgerlichen
Gesellschaft erscheinen als dem Menschen, dem Individuum unwesentlich,
als dussere Bestimmungen, die zwar notwendig sind zu seiner Existenz im
Ganzen, d. h. as ein Band mit dem Ganzen, ein Band, das es aber eben so
sehr wieder fortwerfen kann. (Die jetzige birgerliche Gesellschaft ist das
durchgefiihrte Princip des Individualismus; die Individuelle Existenz ist der
lezte Zweck: Thatigkeit, Arbeit, Inhalt etc. sind nur Mittel.)

Die standische Verfassung, wo sie nicht eine Tradition des Mittelaltersist,
ist der Versuch, theils in der politischen Sphare selbst den Menschen in die
Beschranktheit seiner Privatsphére zuriickzustiirzen, seine Besonderheit zu
seinem substantiellen Bewul3tsein zu machen und dadurch, daR politisch der
Stéandeunterschied existirt, ihn auch wieder zu einem socialen zu machen.

Der wtkliche Mensch ist der Privatmensch der jetzigen Staatsverfas-
sung.

Der Sand hat tberhaupt die Bedeutung, daf3 der Unterschied, die Tren-
nung das Bestehn des Einzelnen ist. Die Weise seines L ebens, Thatigkeit etc.
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statt ihn zu einem Glied, zu einer Funktion der Gesellschaft zu machen,
macht ihn zu einer Ausnahme von der Gesellschaft; ist sein Privilegium. Dald
dieser Unterschied nicht nur ein individueller ist, sondern sich als Gemein-
wesen, Stand, Corporation befestigt, hebt nicht nur nicht seine exclusive
Natur auf, sondern ist vielmehr nur ihr Ausdruck. Statt daR die einzelne
Funktion Funktion der Societdt wére, macht sie vielmehr die einzelne
Funktion zu einer Societét fur sich. |

[XXV1.[99]| Nicht nur basirt der Sand auf der Trennung der Societét als
dem herrschenden Gesetz, er trennt den Menschen von seinem allgemeinen
Wesen, er macht ihnzueinem Thier, das unmittel bar mit seiner Bestimmtheit
zusammenféallt. Das Mittelalter ist die Thiergeschichte der Menschheit, ihre
Zoologie.

Die moderne Zeit, die Civilisation begeht den umgekehrten Fehler. Sie
trennt das gegensténdliche Wesen des Menschen, als ein nur &usserliches,
materielles von ihm. Sie nimmt nicht den Inhalt des Menschen als seine
wahre Wirklichkeit.

Das Weitere hiertiber ist in dem Abschnitt: ,birgerliche Gesellschaft" zu
entwickeln. Wir kommen zu

§304. ,Denin denfriheren Sphéren bereits vorhandenen Unterschied der

Stande enthalt das politisch-sténdische Element zugleich in seiner eigenen
Bedeutung."

Wir haben bereits gezeigt, da der ,in den friheren Sphéren bereits
vorhandene Unterschied der Stéande" gar keine Bedeutung fur die politische
Sphére oder nur die Bedeutung eines privaten, also eines nicht-politischen

Unterschiedes hat. Allein er hat nach Hegel hier auch nicht seine , bereits
vorhandene Bedeutung”, (die Bedeutung, die er in der birgerlichen Ge-
sellschaft hat), sondern das , politisch-standische Element” affirmirt, indem
es ihn aufnimmt, sein Wesen und in die politische Sphére eingetaucht erhalt
er eine ,eigene", diesem Element und nicht ihm angehérige Bedeutung.

Als noch die Gliederung der birgerlichen Gesellschaft politisch oder der

Politische Staat die burgerliche Gesellschaft war, war diese Trennung und
Verdopplung der Bedeutung der Stande nicht vorhanden. Sie bedeuteten
nicht diesesin der burgerlichen und ein anderesin der politischen Welt. Sie
erhielten keine Bedeutung in der politischen Welt, sondern sie bedeuteten

sich selbst. Der Dualismus der birgerlichen Gesellschaft und des politischen

Staates, den die stdndische Verfassung durch eine Reminiszenz zu |8sen
meint, tritt in ihr selbst so hervor, dal} der Unterschied der Sénde, (das
Unterschiedensein der birgerlichen Gesellschaft in sich) in der politischen
Sphére eine andre Bedeutung erhélt, als in der birgerlichen. Es ist hier

anscheinend ldentitdt, dasselbe Subject, aber in einer wesentlich verschie-
denen Bestimmung, also in Wahrheit ein doppeltes Subject und diese illuso-
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rische ldentitat (sie ist schon deRhalb illusorisch, weil zwar das wirkliche
Subjekt, der Mensch, in den verschiedenen Bestimmungen seines Wesens,
sich selbst gleich bleibt, seine Identitat nicht verliert; aber hier ist nicht der
Mensch Subjekt, sondern der Mensch ist mit einem Pradicat, (dem Stand)
identifient und zugleich wird behauptet, daR er in dieser bestimmten Be-

stimmtheit in nun einer andern Bestimmtheit, dal} er als dief3 bestimmte
ausschliessende Beschrénkte ein anderes als dieses Beschrankte ist) wird
dadurch kinstlich durch die Reflection aufrecht erhalten, dal3 einmal der
birgerliche Standeunterschied ||[100]| als sol cher eine Bestimmungerhdlt, die
ihm erst aus der politischen Sphére erwachsen soll, das andremal umgekehrt
der Standeunterschied in der politischen Sphéare eine Bestimmung erhdlt, die
nicht aus der politischen Sphéare, sondern aus dem Subjekt der birgerlichen
hervorgeht. Um das eine beschrankte Subjekt, den bestimmten Stand, (den
Standeunterschied) als das wesentliche Subjekt beider Pradicate darzu-
stellen oder um die ldentitat beider Pradicate zu beweisen, werden sie beide
mystifient und in illusorischer Unbestimmter Doppelgestalt entwickelt.

Es wird hier dasselbe Subjekt in verschiedenen Bedeutungen genommen,
aber die Bedeutung ist nicht die Selbstbestimmung, sondern eine allegori-
sche, untergeschobene Bestimmung. Man kénnte fir dieselbe Bedeutung ein
andres konkretes Subjekt, man kénnte fur dasselbe Subjekt eine andere
Bedeutung nehmen. Die Bedeutung, die der birgerliche Standeunterschied
in der poutischen Sphére erhalt, geht nicht aus ihm, sondern aus der poli-
tischen Sphére hervor und er kdnnte hier auch eine andere Bedeutung haben,
was denn auch historisch der Fall war. Ebenso umgekehrt. Es ist diel3 die
unkritische, die mystische Weise eine alte Weltanschauung im Sinne einer
neuen zu interpretiren, wodurch sie nichts al's ein ungltckliches Zwitterding
wird, worin die Gestalt die Bedeutung und die Bedeutung die Gestalt bel ligt
und weder die Gestalt zu ihrer Bedeutung und zur wirklichen Gestalt, noch
die Bedeutung zur Gestalt und zur wirklichen Bedeutung wird. Diese Un-
kritik, dieser Mysticismus ist sowohl das Rathsel der modernen Verfassun-
gen (xat' eEoxnv der standischen) wie auch das Mysterium der hegel schen
Philosophie, vorzugsweise der Rechts und Religionsphilosophie.

Am besten befreit man sich von dieser Illusion, wenn man die Bedeutung
als das nimmt, was sieist, als die eigentliche Bestimmung, sie als solche zum
Subjekt macht und nun vergleicht, ob das ihr angeblich zugehérige Subjekt
ihr wirkliches Préadicat ist, ob es ihr Wesen und wahre Verwirklichung
darstellt.

»Seine (des politisch-standischen Elementes) zunachst abstrakte Stellung,
namlich des Extrems der empirischen Allgemeinheit gegen das flrstliche
oder monarchische Princip Uberhaupt,—in der nur die Moglichkeit |[101]] der
Uebereinstimmung, und damit ebenso die Mdoglichkeit feindlicher Entgegen-
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setzung liegt, — diese abstrakte Stellung wird nur dadurch zum verniinftigen
Verhéltnisse (zum Schlusse, vgl. Anmerkung zu 8 302), dal3ihre Vermittelung
zur Existenz kommt."

Wir haben schon gesehn, dal3 die Stdnde gemeinschaftlich mit der Re-
gierungsgewalt die Mitte zwischen dem monarchischen Princip und dem
Volk buden, zwischen dem Staatswillen, wie er als ein empirischer Willeund
wie er als viele empirische Willen existirt, zwischen der empirischen Ein-
zelnheit und der empirischen Allgemeinheit. Hegel muldte, wie er den Willen
der burgerlichen Gesellschaft als empirische Allgemeinheit, so den first-

liehen als empirische Einzelnheit bestimmen; aber er spricht den Gegensatz
nicht in seiner ganzen Schérfe aus.

Hegel féhrt fort: ,Wie von Seiten der firstlichen Gewalt die Regierungs-
gewalt (8 300) schon diese Bestimmung hat, so muf3 auchvon Seite der Stande
aus ein Moment derselben nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich
als Moment der Mitte zu sein."

Allein die wahren Gegenséatze sind Furst und birgerliche Gesellschaft.
Und wir haben schon gesehn, dieselbe Bedeutung, welche die Regierungs-
gewalt von Seite des Fursten, hat das standische Element von Seiten des
Volkes. Wie jene in einem verzweigten Kreislauf emanirt, so condensirt sich
dieses in eine Miniaturausgabe, denn die constitutionelle Monarchie kann
sich blos mit dem Volk en miniature vertragen. Das standische Element ist
ganz dieselbe Abstraktion des politischen Staates von Seiten der burger-
lichen Gesellschaft, welche die Regierungsgewalt von Seiten des Firstenist.
Es scheint also die Vermittelung vollstandig zu Stande gekommen zu sein.
Beide Extreme haben von ihrer Sprodigkeit abgelassen, das Feuer ihres
besondren Wesens entgegengeschickt und die gesetzgebende Gewalt, deren
Elemente ebenso wohl die Regierungsgewalt als die Stande sind, scheint
nicht erst die Vermittelung zur Existenz kommen lassen zu missen, sondern
selbst schon die zur Existenz gekommene Vermittelung zu sein. Auch hat

Hegel schon das stdndische Element gemeinschaftlich mit der Regierungs-
gewalt als die Mitte zwischen Volk und Furst, (ebenso das standische
Element als die Mitte zwischen birgerlicher Gesell schaft und Regierung etc)
bezeichnet. Das verninftige Verhaltnif3, der Schluld scheint also fertig zu
sein. Die gesetzgebende Gewalt, die Mitte, ist ein Mixtum Compositum der
beiden Extreme, des firstlichen Principe und der burgerlichen Gesellschaft;
der empirischen Einzelnheit und der empirischen Allgemeinheit, des Sub-
jects und des Prédicats. Hegel |[102]| faf’t Uberhaupt den Schiul3 als Mitte,
als ein Mixtum Compositum. Man kann sagen, dafd in seiner Entwicklung
des Vernunftschlusses die ganze Transcendenz und der mystische Dualis-
mus seines Systems zur Erscheinung kommt. Die Mitte ist das hdlzerne
Eisen, der vertuschte Gegensatz zwischen Allgemeinheit und Einzelnheit.
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Zunéchst bemerken wir Gber diese ganze Entwicklung, daf3 die ,Ver-
mittelung” die Hegel hier zu Stande bringen will, keine Forderung ist, die
er aus dem Wesen der gesetzgebenden Gewalt, aus ihrer eignen Bestimmung,
sondern vielmehr aus Ricksicht auf eine ausser ihrer wesentlichen Bestim-
mung liegenden Existenz herleitet. Es ist eine Construction der Ricksicht.
Die gesetzgebende Gewalt vorzugsweise wird nur mit Riucksicht auf ein
drittes entwickelt. Es ist daher vorzugsweise die Construction ihres formel-
len Daseins, welche alle Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt. Die gesetz-
gebende Gewalt wird sehr diplomatisch construirt. Es folgt die3 aus der
falschen, illusorischen xat' eEoxnv politischen Stellung, die die gesetz-
gebende Gewalt im modernen Staat, (dessen Interpret Hegel ist) hat. Es folgt
daraus von selbst, dafd dieser Staat kein wahrer Staat ist, weil in ihm die
staatlichen Bestimmungen, deren eine die gesetzgebende Gewalt ist, nicht
an und fur sich, nicht theoretisch, sondern praktisch betrachtet werden
missen, nicht als selbststéndige, sondern als mit einem Gegensatz behaftete
Ma&chte, nicht aus der Natur der Sache, sondern nach den Regeln der Con-
vention.

Also das standische Element sollte eigentlich ,, gemeinschaftlich mit der
Regierungsgewalt”, die Mitte zwischen dem Willen der empirischen Einzeln-
heit, dem Firsten, und dem Willen der empirischen Allgemeinheit, der
burgerlichen Gesellschaft sein, allein in Wahrheit, realiter ist , seine Stel-
lung" eine ,zunéchst abstrakte Stellung, ndmlich des Extrems der empi-
rischen Allgemeinheit gegen das furstliche oder monarchische Prinzip Uber-
haupt, in der nur die Moéglichkeit der Uebereinstimmung, und damit ebenso
die Mdoglichkeit feindlicher Entgegensetzung liegt”, eine, wie Hegel richtig
bemerkt ,abstrakte Stellung"”.

Zunéchst scheint es nun, daf hier weder das , Extrem der empirischen
Allgemeinheit”, noch das ,furstliche oder monarchische Princip”, das
Extrem der empirischen Einzelnheit sich gegenuiberstehn. |

[XXVII.[103]| Denn von Seiten der birgerlichen Gesellschaft sind die
Sténde, wie von Seiten des Firsten die Regierungsgewalt deputirt. Wie das
furstliche Princip in der deputirten Regierungsgewalt aufhért, das Extrem
der empirischen Einzelnheit zu sein, und vielmehr in ihr den , grundlosen”
Willen auf gjebt, sich zu der , Endlichkeit” des Wissens und der Verantwort-
lichkeit und des Denkens herabl&3t, so scheint in dem standischen Element
die burgerliche Gesellschaft nicht mehr empirische Allgemeinheit, sondern
ein sehr bestimmtes Ganzes zu sein, das ebenso sehr den ,Sinn und die
Gesinnung des Staates und der Regierung, als der Interessen der besonderen
Kreise und der Einzelnen hat". (8§ 302.) Die burgerliche Gesellschaft hat in
ihrer standischen Miniaturausgabe aufgehoért die ,empirische Allgemein-
heit" zu sein. Sieist vielmehr zu einem Ausschul3, zu einer sehr bestimmten
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Zahl herabgesunken und wenn der First in der Regierungsgewalt sich
empirische Allgemeinheit, so hat sich die birgerliche Gesellschaft in den
Standen empirische Einzelnheit oder Besonderheit gegeben. Beide sind zu
einer Besonderheit geworden.

5 Der einzige Gegensatz, der hier noch méglich ist, scheint der zwischen den
beiden Reprasentanten der beiden Staatswillen, zwischen den beiden
Emanationen, zwischen dem Regierungsdement und dem standischen
Element der gesetzgebenden Gewalt, scheint also ein Gegensatz innerhalb
der gesetzgebenden Gewalt selbst zu sein. Die , gemeinschaftliche" Ver-

io mittelung scheint auch recht geeignet, sich wechselseitig in die Haare zu
fallen. In dem Regierungselement der gesetzgebenden Gewalt hat sich die
empirische, unzugangliche Einzelnheit des Fursten verirdischtin einer Zahl
beschrankter, fallbarer, verantwortlicher Personalitédten und in dem stan-
dischen Element hat sich die birgerliche Gesellschaft verhimmlischtin eine

15 Zahl politischer Manner. Beide Seiten haben ihre UnfaRbarkeit verloren. Die
furstliche Gewalt das unzugéangliche, ausschlielliche empirische Eins, die
birgerliche Gesellschaft das unzugangliche, verschwimmende empirische
All, die Eineihre Sprodigkeit, die andereihre Flissigkeit. Indem standischen
Element einerseits, und dem Regierungselement der gesetzgebenden Gewalt

20 andrerseits, welche zusammen biirgerliche Gesellschaft und First vermitteln
wollten, scheint also erst der Gegensatz zu einem Kampf gerechten Gegen-
satz, aber auch zu einem unversbhnlichen Widerspruch gekommen zu
sin. |

[[104]| Diese , Vermittelung" hat es also auch erst recht néthig, wie Hegel
25 richtig entwickelt, ,daf ihre Vermittelung zur Existenz kommt". Sie selbst
ist vielmehr die Existenz des Widerspruches als der Vermittelung.
DaR diese Vermittelung von Seiten des standischen Elementes bewirkt
werde, scheint Hegel ohne Grund zu behaupten. Er sagt:
»Wie von Seitender firstlichen Gewalt die Regierungsgewalt (§ 300) schon
30 diese Bestimmung hat, so mul} auch von der Seite der Stande aus, ein
Moment derselben nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich als das
Moment der Mitte zu existiren."
Allein wir haben schon gesehn, Hegel stellt hier wilkuhrlich und incon-
sequent First und Stande als Extreme gegentiber. Wie von Seiten der first-
35 liehen Gewalt die Regierungsgewalt, so hat von Seiten der birgerlichen
Gesellschaft das standische Element diese Bestimmung. Sie stehn nicht nur
mit der Regierungsgewalt gemeinschaftlich zwischen First und burgerlicher
Gesellschaft, sie stehn auch zwischen der Regierung Gberhaupt und dem
Volk. (8 302.) Sie thun von Seiten der burgerlichen Gesellschaft mehr, als
40 die Regierungsgewalt von Seiten der firstlichen Gewalt thut, da diese ja
sogar selbst als Gegensatz dem Volke gegenilibersteht. Sie hat also das Maal?
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der Vermittelung voll gemacht. Warum also diesen Esel mit noch mehr
Sacken bepacken? Warum soll denn das standische Element Uberall die
Eselsbriicke bilden, sogar zwischen sich selbst und seinem Gegner? Warum
ist es Uberall die Aufopferung selbst? Soll es sich selbst eine Hand abhauen,
damit es nicht mit beiden seinem Gegenmann, dem Regierungselement der
gesetzgebenden Gewalt Widerpart halten kann?

Es kémmt noch hinzu, dal3 Hegel zuerst die Stande aus den Korporationen,
Standesunterschieden etc. hervorgehn lief3, damit sie keine , blose empiri-
sche Allgemeinheit" seien und dal er sie jezt umgekehrt zur , blosen em-
pirischen Allgemeinheit" macht, um den Standesunterschied aus ihnen
hervorgehn [zu] lassen! Wie der First durch die Regierungsgewalt als ihren
Christus mit der birgerlichen Gesellschaft, so vermittelt sich die Gesell-
schaft durch die Sténde als ihre Priester mit dem Fursten. |

j[105]| Es scheint nun vielmehr die Rolle der Extreme, der fiirstlichen
Gewalt (empirische Einzelnheit) und der birgerlichen Gesellschaft (empi-
rische Allgemeinheit) sein zu missen, vermittelnd zwischen , ihre Vermitte-
lung zu treten", um so mehr da es , zu den wichtigsten logischen Einsichten
gehdrt, daf? ein bestimmtes Moment,, das als im Gegensatz stehend die Stel-
lung eines Extrems hat, es dadurch zu sein aufhért und organisches Moment
ist, daf’ es zugleich Mitteist". (§ 302. Anmerk.) Die burgerliche Gesell schaft
scheint diese Rolle nicht Gbernehmen zu kénnen, da sie in der , gesetz-
gebenden Gewalt" als sie selbst, als Extrem keinen Sitz hat. Das andere
Extrem, das sich als solches inmitten der gesetzgebenden Gewalt befindet,
das furstliche Princip, scheint also den Mittler zwischen dem standischen
und dem Regierungselement bilden zu missen. Es scheint auch dazu quali-
ficirt [zu] sein. Denn einerseits ist in ihm das Ganze des Staats also auch
die burgerliche Gesellschaft reprasentirt und speziell hat es mit den Stén-
den die , empirische Einzelnheit" des Willens gemein, da die empirische
Allgemeinheit nur wirklich ist, als empirische Einzelnheit. Es steht ferner
der birgerlichen Gesellschaft nicht nur als Formel, als Saatshewufsein
gegeniber, wie die Regierungsgewalt. Es ist selbst Staat, es hat das ma-
terielle, natirliche Moment mit der birgerlichen Gesellschaft gemein.
Andrerseits ist der First die Spitze und der Reprasentant der Regierungs-
gewalt. (Hegel, der alles umkehrt, macht die Regierungsgewalt zum Re-
prasentanten, zur Emanation des Fursten. Weil er bei der | dee, derenDasein
der First sein soll, nicht die wirkliche Idee der Regierungsgewalt, nicht die
Regierungsgewalt als ldee, sondern das Subjekt der absoluten ldee vor
Augen hat, die im Firsten kérperlich existirt, so wird die Regierungsgewalt
Zu einer mystischen Fortsetzung der in seinem Korper (dem flrstlichen
Korper) existirenden Seele.)

Der Furst mul3te also in der gesetzgebenden Gewalt die Mitte zwischen
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der Regierungsgewalt und dem standischen Element bilden, allein die Re-
gierungsgewalt ist ja die Mitte zwischen ihm und der standischen und die
standische zwischen ihm und der birgerlichen Gesellschaft! Wie sollte er
das untereinander vermitteln, dessen er zu seiner Mitte néthig hat, um kein
einseitiges Extrem zu sein? |
[[206]| Hier tritt das ganze Ungereimte dieser Extreme, die abwechselnd
bald die Rolle des Extrems, bald der Mitte spielen hervor. Es sind Janus-
kopf e, die sich bald von vorn, bald von hinten zeigen und vorn einen andern
Charakter haben, als hinten. Das, was zuerst als Mitte zwischen zwei Ex-
tremen bestimmt, tritt nun selbst als Extrem auf und das eine der zwei
Extreme, das durch es mit dem andern vermittelt war, tritt nun wieder als
Extrem (weil in seiner Unterscheidung von dem andern Extrem) zwischen
sein Extrem und seine Mitte. Es ist eine wechsel seitige Bekomplimentirung.
Wie wenn ein Mann zwischen zwei Streitende tritt, und nunwieder einer der
Streitenden zwischen den vermittelnden Mann und den Streitenden. Es ist
die Geschichte von dem Mann und der Frau, die sich stritten und von dem
Arzt, der als Vermittler zwischen sie treten wollte, wo nun wieder die Frau
den Arzt mit ihrem Mann und der Mann seine Frau mit dem Arzt vermitteln
mufte. Es ist, wie der LOowe im Sommernachtstraum, der ausruft: Ich bin
Ldwe und ichbin nicht LAéwe, sondern Squenz. So ist hier jedes Extrem bald
der Lowe des Gegensatzes, bald der Squenz der Vermittlung. Wenn das eine
Extrem ruft, jezt binich Mitte, so dirfen es die beiden andern nicht anriihren,
sondern nur nach dem andern schlagen, das eben Extrem war. Man sieht,
es ist eine Gesellschaft, die Kampflustig im Herzen ist, aber zu sehr die
blauen Flecke firchtet, um sich wirklich zu priigeln und die beiden, die sich
schlagen wollen, richten es so ein, daf} der Dritte, der dazwischen tritt, die
Priigel bekommen soll, aber nun tritt wieder einer der beiden als der Dritte
auf und so kommen sie vor lauter Behutsamkeit zu keiner Entscheidung.
Dieses System der Vermittlung kommt auch so zu Stande, daR derselbe
Mann, der seinen Gegner priigelnwill, ihn nach der andern Seite gegenandre
Gegner vor Prugeln beschiitzen muf und so in dieser doppelten Beschafti-
gung nicht zur Ausfiihrung seines Geschaftes kommt. Es ist merkwurdig, daf3
Hegel, der diese Absurditat der Vermittlung auf ihren abstrakt logischen,
daher unverfalschten, untransigirbaren Ausdruck reducirt, sie zugleich als
spekulatives Mysterium der Logik, als das || XXVIII1.[107]| verninftige Ver-
haltnif3, als den Vernunftschlu® bezeichnet. Wirkliche Extreme kénnen nicht
mit einander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche Extreme sind. Aber
sie bedurfen auch keiner Vermittelung, denn sie sind entgegengesezten
Wesens. Sie haben nichts mit einander gemein, sie verlangen einander nicht,
sie erganzen einander nicht. Das eine hat nicht in seinem eigenen Schoos die
Sehnsucht, das Bedurfni3, die Anticipation des andern. (Wenn aber Hegel
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Allgemeinheit und Einzelnheit, die abstrakten Momente des Schlusses als
wirkliche Gegensétze behandelt, so ist das eben der Grunddualismus sei-
ner Logik. Das Weitere hierliber gehort in die Kritik der hegel' sehen Lo-
gik.)

Dem scheint entgegenzustehn: Les extrémes se touchent. Nordpol und
Sudpol ziehen sich an; weibliches Geschlecht und mannliches ziehn sich
ebenfalls an und erst durch die Vereinigung ihrer extremen Unterschiede
wird der Mensch.

Andrerseits. Jedes Extrem ist sein anderes Extrem. Der abstrakte Spi-
ritualismus ist abstrakter Materialismus; der abstrakte Materialismus ist der
abstrakte Sptitualismus der Materie.

Was das erste betrifft, so sind Nordpol und Stidpol beide Pol; ihr Wesen
ist identisch; ebenso sind weibliches und mannliches Geschlecht, beide eine
Gattung, ein Wesen, menschliches Wesen. Nord und Siid sind entgegen
gesezte Bestimmungen eines Wesens; der Unterschied eines Wesens auf
seiner hochsten Entwicklung. Sie sind das diiferenzirteWesen. Sie sind, was
sie sind, nur als eine unterschiede Bestimmung und zwar als diese unter-
schiedne Bestimmung des Wesens. Wahre wirkliche Extreme waren Pol und
Nichtpol, menschliches und unmenschliches Geschlecht. Der Unterschied
ist hier ein Unterschied der Existenz; dort ein Unterschied der Wesen, z2wei
Wesen. Was das zweite betrifft, so liegt hier die Hauptbestimmung darin,
daR ein Begriff (Dasein etc.) abstrakt gefaldt wird, dal er nicht als selbst-
standig, sondern als eine Abstraktion von einem andern und nur als diese
Abstraktion Bedeutung hat; also z. B. der Geist nur die Abstraktion von der
Materie ist. Es versteht sich dann von selbst, daR er eben, weil diese Form
seinen Inhalt ausmachen soll, vielmehr das abstrakte Gegentheil, der Gegen-
stand, von dem er abstrahirt, in seiner Abstraktion, also hier der abstrakte
Materialismus sein reales Wesen ist. Ware die Differenz |[[108]| innerhalb der
Existenz eines Wesens, nicht verwechselt worden, theils mit der verselbst-
standigten Abstraktion (versteht sich nicht von einem andern, sondern
eigentiich von sich selbst) theils mit dem wtklichen Gegensatz sich wechsel -
seitig ausschliessender Wesen, so ware ein dreifacher Irrthum verhindert
worden 1) daf3, weil nur das Extrem wahr sei, jede Abstraktionund Einseitig-
keit sich fur wahr halt, wodurch ein Princip statt als Totalitét in sich selbst
nur als Abstraktion von einem andern erscheint; 2) daR die Entschiedenheit
wtklicher Gegensétze, ihre Bildung zu Extremen, die nichts anderes ist, als
sowohl ihre Selbsterkenntnif3, wie ihre Entziindung zur Entscheidung des
Kampfes, als etwas mdglicher Weise zu verhinderndes oder schadliches
gedacht wird; 3) dal® man ihre Vermittelung versucht. Denn so sehr beide
Extreme in ihrer Existenz als wirklich auftreten und als Extreme, so liegt
es doch nur in dem Wesen des einen, Extrem zu sein und es hat fiir das andre
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

nicht die Bedeutung der wahren Wirklichkeit. Das eine greift Uber das andre
Uber. Die Stellungist keinegleiche. Z. B. Christenthum oder Religion Uber-
haupt und Philosophie sind Extreme. Aber in Wahrheit bildet die Religion
zur Philosophie keinen wahren Gegensatz. Denn die Philosophie begreift die
Religion in ihrer illusorischen Wirklichkeit. Sie ist also fur die Philosophie,
sofern sie eine Wirklichkeit sein will, in sich selbst aufgeldst. Esgiebtkeinen
wirkliehen Dualismus des Wesens. Spater mehr hiertber.

Es fragt sich, wie kbmmt Hegel Uberhaupt zu dem Bedurfnif3 einer neuen
Vermittelung von Seiten des sténdischen Elementes? Oder theilt Hegel mit
»das haufige, aber hochst geféhrliche Vorurtheil, Stdnde hauptsachlich im
Gesichtspunkte des Gegensatzes gegen die Regierung, als ob dief3 ihre
wesentliche Stellung wére, vorzustellen"?? (8 302 Anmerk.)

Die Sache ist einfach die: Einerseits haben wir gesehn, dal3 in der , ge-
setzgebenden Gewalt" die burgerliche Gesellschaft als , stédndisches" Ele-
ment und die flrstiche Macht als , Regierungselement” sich erst zum
wirklichen unmittelbar praktischen Gegensatz begeistet haben.

Andrerseits: Die gesetzgebende Gewalt ist Totalitét. Wir finden inihr 1)
die Deputation des furstlichen Principe, die , Regierungsgewalt”; 2) die
Deputation der birgerlichen Gesellschaft, das , stédndische" Element; aber
ausserdem befindet sich in ihr 3) das eine Extrem als solches, das firstliche
Princip, wahrend das andere Extrem, ||[109]| die burgerliche Gesellschaft als
solches sich nicht in ihr befindet. Dadurch wird erst das , stdndische" Ele-
ment zu dem Extrem des ,furstlichen" Princips, das eigentlich die birger-
liche Gesellschaft sein sollte. Erst als , standisches" Element organisirt sich,
wie wir gesehn haben, die birgerliche Gesellschaft zu einem politischen Da-
sein. Das , stéandische" Element ist ihr politisches Dasein, ihre Transsubstan-
tiation in den politischen Staat. Die , gesetzgebende Gewalt" ist daher, wie
wir gesehn, erst der eigentliche politische Staat in seiner Totalitét. Hier ist
also 1) furstliches Princip, 2) Regierungsgewalt, 3) birgerliche Gesellschaft.

Das ,standische" Element ist , die burgerliche Gesellschaft des politischen
Saates’, der ,gesetzgebenden Gewalt". Das Extrem, das die birgerliche
Gesellschaft zum Fursten bilden sollte, ist daher das ,, sténdische" Element.
(Weil die birgerliche Gesellschaft die Unwirklichkeit des politischen Da-
seins, so ist das politische Dasein der birgerlichen Gesellschaft ihre eigne
Aufldsung, ihre Trennung von sich selbst.) Ebenso bidet es daher einen
Gegensatz zur Regierungsgewalt.

Hegel bezeichnet daher auch das ,standische” Element wieder als das
»Extrem der empirischen Allgemeinheit", das eigentlich die birgerliche
Gesellschaft selbst ist. (Hegel hat daher unniitzer Weise das politisch-stan-
dische Element aus den Corporationen und unterschiednen Standen her-
vorgehn lassen. Diel hatte blos Sinn, wenn nun die unterschiednen Stande
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als solche die gesetzgebenden Stéande waéren, also der Unterschied der
burgerlichen Gesellschaft, die birgerliche Bestimmung re veradie politische
Bestimmung. Wir hétten dann nicht eine gesetzgebende Gewalt des Staats-
ganzen, sondern die gesetzgebende Gewalt der verschiednen Stande und
Korporationen und Klassen tber das Staatsganze. Die Stande der burger-
liehen Gesellschaft empfingen keine politische Bestimmung, sondern sie
bestimmten den politischen Staat. Sie machten ihre Besonderheit zur be-
stimmenden Gewalt des Ganzen. Sie wéren die Macht des Besondren uber
das Allgemeine. Wir héatten auch nicht eine gesetzgebende Gewalt, sondern
mehre Gesetzgebende Gewalten, die unter sich und mit der Regierung trans-
igirten. Allein Hegel hat die moderne Bedeutung des standischen Elements,
die Verwirklichung des Staatsbirgerthums des bourgeois zu sein, vor Augen.
Er will, daf3 das , An und fur sich Allgemeine", der politische Staat nicht von
der burgerlichen Gesellschaft bestimmt wird, sondern umgekehrt sie be-
stimmt. Wahrend er also die Gestalt des mittelaltrig sténdischen Elementes
aufnimmt, giebt er ihm die entgegengesezte Bedeutung, von dem Wesen des
politischen Staates bestimmt zu werden. Die Stande, als Représentanten der
Corporationen etc. waren nicht die ,empirische Allgemeinheit”, sonderndie
»empirische Besonderheit", die , Besonderheit der Empirie"!) Die ,gesetz-
gebende Gewalt" bedarf daher in sich selbst der Vermittiung, ||[110]| d.h.
einer Vertuschung des Gegensatzes, und diese Vermittlung muf3 vom
»Ssténdischen Element" ausgehn, weil das standische Element innerhalb der
gesetzgebenden Gewalt die Bedeutung der Reprasentation der birgerlichen
Gesellschaft verliert und zum priméren Element wird, selbst die burgerliche
Gesellschaft der gesetzgebenden Gewalt ist. Die , gesetzgebende Gewalt"
ist die Totalitédt des politischen Staates, eben daher der zur Erscheinung
getriebene Widerspruch desselben. Sie ist daher ebenso sehr seine gesezte
Aufldsung. Ganz verschiedene Principien karambuliren in ihr. Es erscheint
diel3 allerdings als Gegensatz der Elemente des firstlichen Princips und des
Prineips des sténdischen Elements etc. In Wahrheit aber ist esdie Antinomie
des politischen Staates und der burgerlichen Gesellschaft, der Widerspruch
des abstrakten politischen Staates mit sich selbst. Die gesetzgebende Gewalt
ist die gesezte Revolte. (Hegels Hauptfehler besteht darin, dal er den
Widerspruch der Erscheinung als Einheit in der ldee\im Wesen fafdt,
wahrend er allerdings ein tieferes zu seinem Wesen hat, néhmlich einen
wesentlichen Widerspruch, wie z.B. hier der Widerspruch der gesetz-
gebenden Gewalt in sich selbst nur der Widerspruch des politischen Staats,
also auch der birgerlichen Gesellschaft mit sich selbst ist.

Die vulgédre Kritik verféllt in einen entgegengesezten, dogmatischen
Irrthum. So critisirt sie z. B. die Constitution. Sie macht auf die Entgegen-
setzung der Gewalten aufmerksam etc. Sie findet Gberall Widerspriiche. Das
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

ist selbst noch dogmatische Kritik, die mit ihrem Gegenstand kéampft, so wie
man fruher etwa das Dogma der heiligen Dreieinigkeit durch den Wider-
spruch von 1 und 3 beseitigte. Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere
Genesis der heiligen Dreieinigkeit im menschlichen Gehirn. Sie beschreibt
ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft phiiosophische Kritik der jetzigen
Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend auf, sie erklért sie,
sie begreift ihre Genesis, ihre Nothwendigkeit. Sie fafdt sie in ihrer eigen-
thiimlichen Bedeutung. Diel3 Begreifen besteht aber nicht, wie Hegel meint,
darin, die Bestimmungen des logischen Begriffes tiberall wieder zu erkennen,
sondern die eigentimliche Logik des eigenthiimlichen Gegenstandes zu
fassen.)

Hegel driuckt diel? so aus, da in der Stellung des politisch-standischen
Elementes zum firstlichen , nur die Méglichkeit der Uebereinstimmung, und
damit ebenso die Mdglichkeit feindlicher Entgegensetzung liegt". |

[XXI1X.[111]| Die Moglichkeit der Entgegensetzung liegt tberall, wo ver-
schiedene Willen zusammentreffen. Hegel sagt selbst, daf die ,,Mdglichkeit
der Uebereinstimmung" die ,Mdglichkeit der Entgegensetzung" ist. Er muf3
also jezt ein Element bilden, was die , Unmdglichkeit der Entgegensetzung”
und die , Wkklichkeit der Uebereinstimmung" ist. Ein solches Elementwére
also ohne die Freiheit der EntSchliessung und des Denkens, dem fir stlichen
Willen und der Regierung gegeniiber. Es gehorte also nicht mehr zum
»Standisch politischen" Element. Es wére vielmehr ein Element des first-
lichen Willens und der Regierung und befande sich in demselben Gegensatz
zum wirklichen stdndischen Element, wie die Regierung selbst.

Sehr wird diese Forderung schon herabgestimmt durch den Schluf
des &:

»Wievon Seiten der f Uirstiichen Gewalt die Regierungsgewalt (& 300) schon
diese Bestimmung hat, so muf3 auch von der Seite der Stdnde aus ein Moment
derselben nach der Bestimmung gekehrt sein, wesentlich als das Moment der

Mitte zu existiren."

Das Moment, was von Seite der Stdnde abgeschickt wird, muf® die um-
gekehrte Bestimmung haben als die Regierungsgewalt von Seiten der Firsten
hat, da furstliches und standisches Element entgegen gesezte Extreme sind.
Wie der First sich in der Regierungsgewalt demokratisirt, so muf3 sich das

»standische" Element in seiner Deputation monarchisten. Was Hegel also
will, ist ein furstliches Moment von Seiten der Sédnde. Wie die Regierungs-
gewalt ein standisches Moment von Seiten des Fursten, so soll es auch ein
furstliches Moment von Seiten der Stdnde geben.

Die , Wirklichkeit der Uebereinstimmung” und die ,Unmdglichkeit der
Entgegensetzung" verwandelt sich in folgende Forderung: Es ,,mufd von
Seiten der Sténde aus ein Moment derselben nach der Bestimmung gekehrt
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sein, wesentlich als das Moment der Mitte zu existiren". Nach der Bestim-
mung gekehrt sein! Diese ,Bestimmung" haben nach § 302 die Stande
Uberhaupt. Es mufRte hier nicht mehr , Bestimmung", sondern , Bestimmt-
heit" sein.

Und was ist das Uberhaupt fir eine Bestimmung, ,,wesentlich als das
Moment der Mitte zu existiren"? Seinem ,Wesen" nach , Buridans Esel"
sein. |

[[112]| Die Sache ist einfach die.

Die Stande sollen ,, Vermittelung" zwischen Fiirstund Regierung einerseits
und Volk andrerseits sein, aber sie sind es nicht, sie sind vielmehr der or-
ganisirte politische Gegensatz der birgerlichen Gesellschaft. Die ,gesetz-
gebende Gewalt" bedarf in sich selbst der Vermittelung und zwar, wie
gezeigt, einer Vermittelung von Seiten der Stande aus. Die vorausgesezte
moralische Uebereinstimmung der beiden Willen, von denen der eine der
Staatswille als furstlicher Wille und der andere der Staatswille als der Wille
der burgerlichen Gesellschaft ist, reicht nicht aus. Die gesetzgebende Gewalt
ist zwar erst der organisirte, totale politische Staat, aber eben inihr erscheint,
weil in seiner héchsten Entwicklung, auch der unverhillte Widerspruch des
politischen Saates mit sich selbst. Es muld also der Schein einer wirklichen
Identitdt zwischen firstlichem und stéandischem Willen gesezt werden. Das
standische Element mul3 als furstlicher Wille oder der furstliche Wille muf
als standisches Element gesezt werden. Das standische Element muf sich
als die Wirklichkeit eines Willens setzen, der nicht der Wille des stéandischen
Elementes ist. Die Einheit, die nicht im Wesen vorhanden ist, (sonst mif3te
sie sich durch die Whksamkeit, und nicht durch die Daseinsweise des
standischen Elementes beweisen) mul} wenigstens als eine Existenz vor-
handen sein, oder eine Existenzder gesetzgebenden Gewalt (des standischen
Elementes) hat die Bestimmung diese Einheit des Nichtvereinten zu sein.
Dieses Moment des standischen Elements, Pairskammer, Oberhaus etc. ist
die hochste Synthese des politischen Staates in der betrachteten Organi-
sation. Es ist zwar nicht damit erreicht, was Hegel will, ,die Wirklichkeit
der Uebereinstimmung" und die ,Unmoglichkeit feindlicher Entgegenset-
zung", vielmehr bleibt es bei der ,Mdglichkeit der Uebereinstimmung”.
Allein es ist die gesezte Illusion von der Einheit des politischen Saates mit
sich selbst (des firstlichen und standischen Willens, weiter dem Princip des
politischen Staates und der birgerlichen Gesellschaft), von dieser Einheit
als materiellem Prinzip, d. h. so daf} nicht nur zwei entgegengesezte Prin-
cipien sich vereinen, sondern daf} die Einheit derselben Natur, Existential-
grund ist. Dieses Moment des standischen Elementes ist die Romantik des
poutischen Staates, der Traum seiner Wesenhaftigkeit oder seiner
Uebereinstimmung mit sich selbst. Es ist eine allegorische Existenz.
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

Es hangt nun von dem wirklichen status quo des Verhaltnisses zwischen
standischem Element und furstlichem ab, ob diese Illusion wirksame Illusion
oder bewulite Selbsttduschung ist. So lange Stande und firstliche Gewalt
faktisch Ubereinstimmen, sich vertragen, ist die Illusion ihrer wesentlichen
Einheit eine wirkliche also wkksame Illusion. Im Gegenfall, wo sie ihre
Wahrheit betatigen sollte, wird sie zur bewuften Unwahrheit und ri-
dicule,

XXX.[113]] § 305. ,Der eine der Sande der blrgerlichen Gesellschaft
enthalt das Princip, das fir sich fahig ist, zu dieser politischen Beziehung

constituirt zu werden, der Stand der natirlichen Sittlichkeit némlich, der das

Farnilienleben und in Rucksicht der Subsistenz den Grundbesitz zu seiner
Basis, somit in Rucksicht seiner Besonderheit ein auf sich beruhendes
Wollen, und die Naturbestimmung, welche das furstliche Element in sich
schliefst, mit diesem gemein hat."

Wir haben schon die Inconsequenz H's. nachgewiesen, 1) das politisch-
standische Element in seiner modernen Abstraktion von der birgerlichen
Gesellschaft etc. zu fassen, nachdem er es aus den Corporationen hat her-
vorgehn lassen; 2) es jezt wieder nach dem Sandeunterschied der blrger-
lichen Gesellschaft zu bestimmen, nachdem er die politischen Stande als
solche, als das , Extrem der empirischen Allgemeinheit" schon bestimmt
hat.

Die Consequenz ware nun: Die politischen Sande fur sich zu betrachten,
als neues Element und nun ausihnen selbst die § 304geforderte Vermittelung
Zu construiren.

Allein sehn wir nun, wie H. den burgerlichen Standeunterschied wieder
hereinzieht und zugleich den Schein hervorbringt, da nicht die Wirklich-
keit und das besondere Wesen des birgerlichen Standeunterschiedes die
hochste politische Sphare, die gesetzgebende Gewalt bestimmt, sondern
umgekehrt zu einem blosen Material herabsinkt, das die politische Sphére
nach ihrem, aus ihr selbst hervorgehenden Bedirfnif3, formirt und con-
struirt.

.Der eine der Stande der blrgerlichen Gesellschaft enthélt das Princip,
das fur sich fahig ist, zu dieser politischen Beziehung constituirt zu werden,
der Stand der natirlichen Sttlichkeit namlich." (Der Bauernstand.)

Worin besteht nun diese principielle Fahigkeit oder diese Fahigkeit des
Princips des Bauernstandes?

Er hat ,das Familienleben und in Ricksicht der Subsistenz den Grund-
besitz zu seiner Basis, somit in Ricksicht seiner Besonderheit ein auf sich
beruhendes Wollen, und die Naturbestimmung, welche das firstliche Ele-
ment in sich schliefdt, mit diesem gemein".

Das ,auf sich beruhende Wollen" bezieht sich auf die Subsistenz, den
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» Grundbesitz", die mit dem firstlichen Element gemeinschaftliche , Natur-
bestimmung" auf das , Familienleben" als Basis.

Die Subsistenz des , Grundbesitzes" und ein ,auf sich beruhendes
Wollen" sind zwei verschiedne Dinge. Es muf3te vielmehr von einem auf
» Grund und Boden ruhenden Wollen" die Rede sein. Es miif3te aber vielmehr
von einem ,auf der Staatsgesinnung", nicht von einem auf sich, sondern von
einem im Ganzen ruhenden Willen die Rede sein. |

[[114]| An die Stelle der , Gesinnung", des , Besitzes des Staatsgeistes” tritt
der ,Grundbesitz".

Was ferner das ,, Familienleben" als Basis angeht, so scheint die , sociale"
Sittlichkeit der burgerlichen Gesellschaft héher zu stehn, als diese , natir-
liche Sittlichkeit". Ferner ist das ,Familienleben" die , natirliche Sttlich-
keit" der andren Sénde oder des Birgerstandes der burgerlichen Gesell-
schaft ebensowohl als des Bauernstandes. DaR aber das ,, Familienleben" bei

10

dem Bauernstande nicht nur das Princip der Familie, sondern die Basis seines 15

socialen Daseins Uberhaupt ist, scheint ihn vielmehr fir die héchste politi-
sche Aufgabe unfahig zu machen, indem er patriarchalische Gesetze auf eine
nicht patriarchalische Sphére anwenden wird und das Kind oder den V ater,
den Herrn und den Knecht da geltend macht, wo es sich um den politischen
Staat, um das Saatsblrgerthum handelt.

Was die Naturbestimmung des firstlichen Elementes betrifft, so hat Hegel
keinen patriarchalischen, sondern einen modern konstitutionellen Konig
entwickelt. Seine Naturbestimmung besteht darin, daR er der korperliche
Reprasentant des Staates ist und als Kénig geboren, oder das Koénigthum
seine Familienerbschaft ist, aber was hat das mit dem Familienleben als
der Basis des Bauernstandes, was hat die natlrliche Sittlichkeit mit der
Naturbestimmung der Geburt als solcher gemein? Der Konig theilt das
mit dem Pferd, daR wie dieses as Pferd, der Konig als Konig geboren
wird.

Hatte Hegel den von ihm angenommenen Stéandeunterschied als solchen
zum politischen gemacht, so war ja schon der Bauernstand als solcher ein
selbststandiger Theil des stéandischen Elements und wenn er als solcher ein
Moment der Vermittelung mit dem Furstenthum ist, was bedurfte es dann
der Construction einer neuen Vermittelung? Und warum ihn aus dem eigent-
lich standischen Moment herausscheiden, da dieses ja nur durch die
Scheidung von ihm in die ,abstrakte" Stellung zum firstlichen Element
gerath? Nachdem Hegel aber eben das politisch-standische Element als ein
eigentimliches Element, als eine Transsubstantiation des Privatstandes in
das Staatsbirgerthum entwickelt hat und eben deRwegen der Vermittelung
bedirftig gefunden hat, wie darf Hegel nun diesen Organismus wieder
aufldsen in den Unterschied des Privatstandes, also in den Privatstand und
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

aus diesem die Vermittelung des politischen Staates mit sich selbst her-
holen?

Ueberhaupt welche Anomalie, daR die hdchste Synthese des politischen
Staates nichts andres ist als die Synthese von Grundbesitz und Familien-
leben! |

[[115]| Mit einem Wort:

Sobald die birgerlichen Stande als solche politische Stande sind, bedarf
es jener Vermittlung nicht und sobald es jener Vermittlung bedarf, ist der
birgerliche Stand nicht politisch, also auch nicht jene Vermittelung. Der
Bauer ist dann nicht als Bauer, sondern als Staatsbiirger ein Theil des po-
litisch-standischen Elementes, wahrend umgekehrt ([er] als Bauer Staats-
birger oder als Staatsbiirger Bauer ist) sein Staatsbiirgerthum das Bauern-
thum, er nicht als Bauer Staatsbirger, sondern als Staatsbiirger Bauer ist!

Es ist hier also eine Inconsequenz H's. innerhalb seiner eignen Anschau-

15 ungsweise, und eine solche Inconsequenz ist Accommodation. Das politisch-
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standische Element ist im modernen Sinne, in dem von Hegel entwickelten
Sinne, die gesezté\vollzogne Trennung der birgerlichen Gesellschaft von
ihrem Privatstand und seinen Unterschieden. Wie kann Hegel den Privat-
stand zur Lésung der Antinomien der gesetzgebenden Gewalt in sich selbst
machen? Hegel will das mittelaltrig Stéandische System, aber in dem mo-
dernen Sinn der gesetzgebenden Gewalt und er will die moderne gesetz-
gebende Gewalt aber in dem Korper des mittelaltrig standischen Systems!
Es ist schlechtester Synkretismus.

Anfang 8 304 hie es: ,,Denin den friheren Sphéaren bereits vorhandnen
Unterschied der Stande enthélt das politisch-standische Element zugleich
in seiner eignen Bestimmung." Aber in seiner eignen Bestimmung enthalt
das politisch-standische Element diesen Unterschied nur dadurch, dalBesihn
annullirt, daR es ihn in sich vernichtigt, von ihm abstrahirt.

Wird der Bauernstand oder, wie wir weiter héren werden, der potenzirte
Bauernstand, der adlige Grundbesitz, als solcher auf diebeschriebeneWeise
zur Vermittelung des total en politischen Staates, der gesetzgebenden Gewalt
in sich selbst gemacht, so ist das allerdings die Vermittelung des sténdisch-
politischen Elementes mit der firstlichen Gewalt in dem Sinne, als es die
Auflésung des politisch-stéandischen Elementes als eines wirklichen poli-
tischen Elementesist. Nicht der Bauernstand, sondern der Stand, der Privat-
stand, die Analyse (Reduction) des poutisch-standischen Elementes in den
Privatstand ist hier die wiederhergestellte Einheit des politischen Saats mit
sich selbst. (Nicht der Bauernstand als solcher ist hier die Vermittelung,
sondern seine Trennung von dem politisch-standischen Element in seiner
Qualitat als birgerlicher Privatstand; diefd daf3 sein Privatstand ihm eine
gesonderte Stellung in dem politisch-standischen Element giebt, also auch
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der andre Theil des politisch-standischen Elements die Stellung eines be-
sondren Privatstandes erhélt, also aufhort das Staatsbiirgerthum der birger-
lichen Gesellschaft zu reprasentiren.) Es ist hier nun nicht mehr der politi-
sche Staat als zwel entgegen gesezte Willen vorhanden, sondern auf der einen
Seite steht der politische Staat (Regierung und Furst) und auf der anderndie
birgerliche Gesellschaft in ihrem Unterschied vom politischen Staat. (Die
verschiedenen Stande.) Damit ist denn auch der politische Staat als Totalitét
aufgehoben. |

[[116]| Der nachste Sinn der Verdopplung des politisch-standischen Ele-
mentes in sich selbst als einer Vermittlung mit der firstlichen Gewalt ist
Uberhaupt, daR die Trennung dieses Elementes in sich selbst, sein eigner
Gegensatz in sich selbst seine wiederhergestellte Einheit mit der firstlichen
Gewalt ist. Der Grunddualismus zwischen dem firstlichen und dem stan-
dischen Element der gesetzgebenden Gewalt wird neutralisirt durch den
Dualismus des standischen Elementes in sich selbst. Bei Hegel aber ge-
schiebt diese Neutralisation dadurch daf3 das politisch-stéandische Element
sich von seinem politischen Element selbst trennt.

Was den Grundbesitz als Subsistenz, welche der Souverainetét des
Willens, der flrstlichen Souverainetdt und das Familienleben als Basis des
Bauernstandes, welche der Naturbestimmung der Furstlichen Gewalt ent-
sprechen soll betrifft, so kommen wir spater darauf zuriick. Hier im § 305
ist das , Princip" des Bauernstandes entwickelt, , das fur sich fahig ist, zu
dieser politischen Beziehung constituirt zu werden". Im

§ 306. wird die , Constituirung" ,fir die politische Stellung und Bedeu-
tung" vorgenommen. Sie reducirt sich darauf: ,Das Vermégen wird" ,ein
unverausserliches, mit dem Majorat belastetes Erbgut."Das , Majorat"w'are
also die politische Constituirung des Bauernstandes.

»Die Begriindung des Majorats", heil3t esim Zusatz ,liegt darin, daf3 der
Staat nicht auf blof}e Moglichkeit der Gesinnung, sondern auf ein Nothwen-
diges rechnen soll. Nun ist die Gesinnung freilich an ein Vermdgen nicht
gebunden, aber der relativ notwendige Zusammenhang ist, da, wer ein
selbststéandiges Vermdgen hat, von dussern Umstanden nicht beschrankt ist,
und so ungehemmt auftreten und fur den Staat handeln kann."

Erster Satz Dem Staat genligt nicht ,die bloRe Mdoglichkeit der Gesin-
nung, er soll auf ein , Nothwendiges' rechnen.

Zweiter Satz. ,,Die Gesinnung ist an ein Vermdgen nicht gebunden”, d. h.
die Gesinnung des Vermdogens ist eine , blofRe Mdglichkeit".

Dritter Satz. Aber es findet ein ,relativ-nothwendiger Zusammenhang"
statt; ndmlich , daB, wer ein selbststandiges Vermodgen hat etc fir den Staat
handeln kann", d. h. das Vermdgen giebt die , Moglichkeit" der Staats-
gesinnung, aber ebendie , Mdglichkeit" gentigt nach dem ersten Satz nicht.
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

Zudem hat Hegel nicht entwickelt, daf} der Grundbesitz das einzige
»Selbststdndige Vermodgen" ist. |

IXXX1.[117]/Die Constituirung seines Vermdgens zur Unabhangigkeit ist
die Constituirung des Bauernstandes ,fir die politische Stellung und Be-
deutung". Oder ,die Unabhangigkeit des Vermogens" ist seine , politische
Stellung und Bedeutung".

Diese Unabhangigkeit wird weiter so entwickelt:

Sein , Vermdgen" ist , unabhangig vom Saatsvermdgen”. Unter Staats-
vermodgen wird hier offenbar die Regierungskasse verstanden. In dieser

Beziehung steht ,der allgemeine Stand" , gegeniber" ,als vom Siaar we-
sentlich abhangig". So heifdt es in der Vorrede, p. 13: , Ohnehin" wird , bei
uns die Philosophie nicht wie etwa bei den Griechen als eine private Kunst
exercirt", ,sondern, sie" hat ,eine offentliche, das Publicum berihrende
Existenz, vornehmlich oder allein im Staatsd/ensie." Also auch die Philoso-

phie , wesentlich" von der Regierungskasse abhéangig.

Sein Vermdgen ist unabhangig ,von der Unsicherheit des Gewerbes, der
Sucht des Gewinns und der Veranderlichkeit des Besitzes tberhaupt". In
dieser Hinsicht steht ihm der , Stand des Gewerbes" , als der vom Bedurf nif3
abhangige und darauf hingewiesene" gegentiber.

Diel3 Vermdgen ist so ,,wie von der Gunst der Regierungsgewalt, so von
der Gunst der Menge" unabhéngig.

Er ist endlich ,selbst gegen die eigene Willkiihr dadurch festgestellt, daf3
die fur diese Bestimmung berufenen Mitglieder dieses Standes, des Rechts
der andern Birger, Theils Uber ihr ganzes Eigenthum frei zu disponiren,

Theils es nach der Gleichheit der Liebe zu den Kindern, an sie tibergehend
zu wissen, entbehren"”.

Die Gegenséatze haben hier eine ganz neue und sehr materielle Gestalt
angenommen, wie wir sie in dem Himmel des politischen Staates kaum
erwarten durften.

Der Gegensatz, wie ihn Hegel entwickelt, ist in seiner Schéarfe aus-
gesprochen der Gegensatz von Privateigenthum und Vermdgen.

Der Grundbesitz ist das Privateigenthum xat' eEoxnv, das eigentliche
Privateigenthum. Seine exakte frivamatur tritt hervor 1) als , Unabhangig-
keit vom Staatsvermbgen”, der , Gunst der Regierungsgewalt", dem Eigen-
thum, wiees als , allgemeines Eigenthum des politischen Staats" existirt, ein
nach der Construction des politischen Staates besonderes Vermdgen neben
anderen Vermogen; 2) als , Unabhangigkeit vom Bedlrf nif3" der Societat,
oder dem , socialen Vermoégen", der , Gunst der Menge". (Ebenso bezeich-
nend ist, da} der Antheil am Staatsvermégen als , Gunst der Regierungs-
gewalt", wie der Antheil am socialen Vermdgen als , Gunst der Menge"
gefaldt wird.) Das Vermogen des ,allgemeinen Standes" und des , Gewer-
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bestandes" ist kein eigentliches Privateigenthum, ||[118]| weil es dort dtekt,
hier indirekt durch den Zusammenhang mit dem allgemeinen Vermdégen oder
dem Eigenthum als socialem Eigenthum bedingt ist, eine Participation an
demselben ist, darum allerdings auf beiden Seiten durch ,Gunst" d.h.
durch den ,Zufall des Willens" vermittelt ist. Dem gegenlber steht der
Grundbesitz als das souveraine Privateigenthum, das noch nicht die Gestalt
des Vermogens, d. h. eines durch den socialen Willen gesezten Eigenthums
erreicht hat.

Die politische Verfassung in ihrer héchsten Spitze ist also die Verfassung
des Privateigenthums. Die hochste politische Gesinnung ist die Gesinnung
des Privateigenthums. Das Majorat ist blos die dussere Erscheinung von der
innem Natur des Grundbesitzes. Dadurch, daf3 er unverausserlich ist, sind
ihm die socialen Nerven abgeschnitten und seine Isolirung von der birger-
lichen Gesellschaft gesichert. Dadurch, dafd er nicht nach der ,, Gleichheit der
Liebe zu den Kindern" Ubergeht, ist er sogar von der kleinern Societét, der
natUrlichen Societét, der Familie, ihrem Willen und ihren Gesetzen | osgesagt,
unabhéngig, bewahrt also die schroffe Natur des Privateigenthums auch vor
dem Uebergang in das Familienvermdgen.

Hegel hatte § 305 den Stand des Grundbesitzes féhig erklart zu der
»politischen Beziehung" constituirt zu werden, weil das , Familienleben"
seine ,Basis" sei. Er hat aber selbst die , Liebe" fur dieBasis, fur dasPrincip,
fir den Geist des Familienlebens erklért. In dem Stand, der das Familien-
leben zu seiner Basis hat, fehlt also die Basis des Familienlebens, die Liebe
als das wirkliche, also wirksame und determinirende Princip. Es ist das
geistlose Familienleben, die lllusion des Familienlebens. In seiner hdchsten
Entwicklung widerspricht das Princip des Privateigenthums dem Princip der
Familie. Es kdmmt also im Gegensatz zum Sand der natirlichen Sittlichkeit,
des Familienlebens, vielmehr erst in der birgerlichen Gesellschaft das
Familienleben, zum Leben der Familie, zum Leben der Liebe. Jener ist
vielmehr die Barbarei des Privateigenthums gegen das Familienleben.

Das ware also die souveraine Herrlichkeit des Privateigenthums, des
Grundbesitzes, worlber in neueren Zeiten so viele Sentimentalitaten statt-
gehabt haben und so viele buntfarbige Krokodilsthréanen vergossen worden
sind.
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Es nlizt H. nichts zu sagen, dal3 das Majorai blos eine Forderung der Politik 35

sei und in seiner politischen Stellung und Bedeutung gefaldt werden musse.
Es nizt ihm nichts zu sagen: , Die Sicherheit und Festigkeit dieses Standes
kann noch durch die Institution des Majorats vermehrt werden, welche
jedoch nur in politischer Ricksicht winschenswerth ist, denn es ist damit
ein Opfer fur den politischen Zweck verbunden, dal der Erstgeborene
unabhéngig leben kodnne." \
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

[[129]| Es ist bei Hegel eine gewisse Decenz, der Anstand des Verstandes.
Er will nicht das Majorat an und fir sich, er will es nur in Bezug auf ein
andres, nicht als Selbstbestimmung, sondern als Bestimmtheit eines andern,
nicht als Zweck, sondern als Mittel zu einem Zweck rechtfertigen und
construiren. In Wahrheit ist das Majorat eine Consequenz des exakten
Grundbesitzes, das versteinerte Privateigenthum, das Privateigenthum
(quand méme) in der hochsten Selbststandigkeit und Schéarfe seiner Ent-
wicklung und was Hegel als den Zweck, als das Bestimmende, als die prima
causa des Majorats darstellt, ist vielmehr ein Effect desselben, eine Con-

sequenz, die Macht des abstrakten Privateigenthums Uber den poetischen
Saat, wahrend Hegel das Majorat als die Macht des politischen Staates Uber
das Privateigenthum darstellt. Er macht die Ursache zur Wirkung und die
Wirkung zur Ursache, das Bestimmende zum Bestimmten und das Be-
stimmte zum Bestimmenden.

Allein was ist der Inhalt der politischen Constituirung, des politischen
Zwecks, was ist der Zweck dieses Zwecks? Was seine Substanz? Das
Majorat, der Superlativ des Privateigenthums, das souveraine Privat-
eigenthum. Welche Macht bt der politische Staat (iber das Privateigenthum
im Majorat aus? Dal er es isolirt von der Familie und der Societét, daR er

es zu seiner abstrakten Verselbststandigung bringt. Welches ist also die
Macht des politischen Staates Uber das Privateigenthum? Die eigne Macht
des Privateigenthums, sein zur Existenz gebrachtes Wesen. Was bleibt dem
politischen Staat im Gegensatz zu diesem Wesen ubrig? Die lllusion, daid er
bestimmt, wo er bestimmt wird. Er bricht allerdings den Willen der Familie

und der Societdt, aber nur um dem Willen des Familien und Societétlosen
Privateigenthums Dasein zu geben und dieses Dasein als das héchste Dasein
des politischen Staates, als das hochste sittliche Dasein anzuerkennen.

Betrachten wir die verschiedenen Elemente, wie sie sich hier in der ge-
setzgebenden Gewalt, dem totalen, dem zur Wirklichkeit und zur Con-
sequenz, zum Bewulitsein gekommenen Staat, dem wtklichen politischen
Staat verhalten mit der ideellen oder sein-sollenden, mit der logischen
Bestimmung und Gestalt dieser Elemente.

(Das Majorat ist nicht, wie Hegel sagt , eine Fessel, die der Freiheit des
Privatrechts angelegt ist", es ist vielmehr die , Freiheit des Privatrechts, die
sich von allen socialen und sittlichen Fesseln befreit hat".) (,Die hochste
politische Construction ist hier die Construction des abstrakten Privat-
eigenthums.") L

[[120]] Ehe wir diese Vergleichung anstellen, ist noch ein ndherer Blick auf
eine Bestimmung des § zu werfen, ndmlich darauf, da? durch das Majorat
das Vermdgen des Bauernstandes, der Grundbesitz, das Privateigenthum
»Selbst gegen die eigene Willkiihr dadurch festgestellt ist, dal3 die fur diese
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Bestimmung berufenen Mitglieder dieses Standes, des Rechts der andern
Burger, Uber ihr ganzes Eigenthum frei zu disponiren, entbehren".

Wir haben schonhervorgehoben, wie durchdie ,, Unverausserlichkeit" des
Grundbesitzes die socialen Nerven des Privateigenthums abgeschnitten
werden. Das Privateigenthum (der Grundbesitz) ist gegen die eigne Willkihr
des Besitzers dadurch festgestellt, daR die Sphére seiner Willkuhr aus einer
allgemein menschlichen zur spezifischen Willkihr des Privateigenthums
umgeschlagen, das Privateigenthum zum Subjekt des Willens geworden ist;
der Wille blos mehr das Pradikat des Privateigenthums ist. Das Privat-
eigenthum ist nicht mehr ein bestimmtes Objekt der Willkihr; sondern die
Willkihr ist das bestimmte Pradicat des Privateigenthums. Doch vergleichen
wir, was H. selbst innerhalb der Sphére des Privatrechts sagt:

§ 65. ,Meines Eigenthums kann ich mich entdussern, da es das meinige
nur ist, insofern ich meinen Willen darin lege, aber nur insofern die Sache
ihrer Natur nach ein Alsserliches ist."

§ 66. , Unverdusserlich sind daher diejenigen Giter, oder vielmehr sub-
stantiellen Bestimmungen, so wie das Recht an sie unverjahrbar, welche
meine eigenste Person und das allgemeine Wesen meines Selbstbewul3tseins
ausmachen, wie meine Personlichkeit Giberhaupt, meine allgemeine Willens-
freiheit, Sittlichkeit, Religion."

Im Majorat wird also der Grundbesitz, das exakte Privateigenthum, ein
unverausserliches Gut, also eine substantielle Bestimmung, welche die
»eigenste Person, das allgemeine Wesen des Selbstbewul3tseins" des Ma-
joratsherrlichen Standes ausmachen, seine , Personlichkeit Gberhaupt, seine
allgemeine Willensfreiheit, Sittlichkeit, Religion". Es ist daher auch con-
sequent, daR wo das Privateigenthum, der Grundbesitz, unverdusserlich,
dagegen die , allgemeine Willensfreiheit" (wozu auch die freie Disposition
Uber ein Ausserliches, wie der Grundbesitz ist, gehort) und die Sttlichkeit
(wozu die Liebe, als der wirkliche, auch als das wirkliche Gesetz der Familie
sich ausweisende Geist gehort) verausserlich sind. Die , Unverausserlich-
keit" des Privateigenthums ist in einem die ,Verdusserlichkeit" der all-
gemeinen Willensfreiheit und Sttlichkeit. Das Eigenthum ist hier nicht mehr,
in sofern ,ich meinen Willen darin lege", sondern mein Wille ist ,insofern
er im Eigenthum liegt". Mein Willebesizt hier nicht, sondernist besessen. |

[XXX11.[121]| Das ist eben der romantische Kitzel der Majoratsherrlich-
keit, daR hier das Privateigenthum, also die Privatwillkihr, in ihrer ab-
straktesten Gestalt, dald der ganz bornirte, unsittliche, rohe Wille als die
héchste Synthese des politischen Staates, als die héchste Entausserung der
Willkuhr, als der harteste, aufopferndste Kampf mit der menschlichen
Schwéache erscheint, denn als menschliche Schwéache erscheint hier die
Humanisirung, die Vermenschlichungdes Privateigenthums. Das Majoratist
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I. innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

das sich selbst zur Religion gewordene, das in sich selbst versunkne, von
seiner Selbststandigkeit und Herrlichkeit entziickte Privateigenthum. Wie
das Majorat der direkten Verdusserung, so ist es auch dem Vertrage ent-
nommen. Hegel stellt den Uebergang vom Eigenthum zum Vertrage f ol-
gendermassen dar:

§ 71. ,Das Dasein ist als bestimmtes Sein wesentlich Seinfir anderes; das
Eigenthum, nach der Seite, dal’ es ein Dasein als dusserliche Sache ist, ist
fur andere Alsserlichkeitenund im Zusammenhange dieser Nothwendigkeit
und Zufélligkeit. Aber als Dasein des Willens ist es als fir anderes nur fir

den Willen einer andern Person. Diese Beziehung von Willen auf Willen ist

der eigentimliche und wahrhafte Boden, in welchem die Freiheit Dasein
hat. Diese Vermittelung, Eigenthum nicht mehr nur vermittelst einer Sache
und meines subjektiven Willens zu haben, sondern ebenso vermittelst eines
andern Willens, und hiermit in einem gemeinsamen Willen zu haben, macht
die Sphéare des Vertrags aus."

(Im Majorat ist es zum Staatsgesetz gemacht, das Eigenthum nicht in
einem gemeinsamen Willen, sondern nur ,vermittelst einer Sache und
meines subjektiven Willens zu haben".) Wahrend Hegel hier im Privatrecht
die Verdusserlichkeitund die Abhangigkeit des Privateigenthums von einem

gemeinsamen Willen als seinen wahren Idealismus auffafdt, wird umgekehrt
im Saatsrecht die imaginaire Herrlichkeit eines unabhéangigen Eigenthums
im Gegensatz zu der ,Unsicherheit des Gewerbes, der Sucht des Gewinns,
der Veranderlichkeit des Besitzes, der Abhangigkeit vom Staatsvermdgen”
gepriesen. Welch ein Staat, der nicht einmal den Idealismus des Privatrechts
ertragen kann? Welch eine Rechtsphilosophie, wo die Selbststandigkeit des
Privateigenthums eine andere Bedeutung im Privatrecht als im Staatsrecht
hat?

Gegen die rohe Supiditdt des unabhéngigen Privateigenthums ist die
Unsicherheit des Gewerbes elegisch, die Sucht des Gewinns pathetisch,
(dramatisch), die Veranderlichkeit des Besitzesein ernstes Fatum, (tragisch),
die Abhéngigkeit vom Staatsvermdgen sittlich. Kurz in allen diesen Quali-
taten schlagt das menschliche Herz durch das Eigenthum durch, es ist
Abhéangigkeit des Menschen vom Menschen. Wie sie immerhin an und fir
sich beschaffen sei, [[122]| sie ist menschlich gegenuber dem Sklaven, der
sich frei duinkt, wel die Sphére, die ihn beschrankt, nicht die Societét, son-
dern die Scholle ist; die Freiheit dieses Wilens ist seine Leerheit von
anderem Inhalt, als dem des Privateigenthums.

Solche Millgeburten, wie das Majorat als eine Bestimmung des Privat-
eigenthums durch den poitischen Staat zu definiren, ist Uberhaupt un-

umganglich, wenn man eine alte Weltanschauung im Sinn einer neuen inter-
pretirt, wenn man einer Sache, wie hier dem Privateigenthum, eine doppelte



Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie

Bedeutung, eine andere im Gerichtshof des abstrakten Rechts, eine ent-
gegengesezte im Himmel des politischen Staats giebt.

Wir kommen nun zu der oben angedeuteten Vergleichung.

8257 heildt es:

.Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, der sittliche Geist als
der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille ... An der Stte hat
er seine unmittelbare, und an dem Selbstbewulitsein des Einzelnen... seine
vermittelte Existenz, so wie dieses durch die Gesinnung inihm, als seinem
Wesen, Zweck und Produkte seiner Thétigkeit, seine substantielle Freiheit
hat."

§ 268 heil3t es:

»Die politische Gesinnung, der Patriotismus Uberhaupt, als die in Wahrheit
stehende Gewiftheit und das zur Gewohnheit gewordene Wollen ist nur
Resultat der im Staate bestehenden Institutionen, als in welchen die Ver-
nunftigkeit wirkéch vorhanden ist, so wie sie durch das ihnen gemésse
Handeln ihre Betatigung erhdlt. — Diese Gesinnung ist Uberhaupt das
Zutrauen (das zu mehr oder weniger gebildeter Einsicht Ubergehen kann,)
— das Bewultsein, dald mein substantielles und besonderes Interesse, im
Interesse und Zwecke eines Andern (hier des Staats) als im Verhdltnif3 zu
mir als Einzelnen bewahrt und enthaltenist,—womit eben dieser unmittelbar
kein Anderer fir mich ist und Ich in diesem Bewulitsein frei bin."

Die Wirklichkeit der sittlichen Idee erscheint hier als die Religion des
Privateigenthums. (Weil sich im Majorat das Privateigenthum zu sich selbst
auf religiose Weise verhdlt, so kommt es daf3 in unsren modernen Zeiten,
die Religion Uberhaupt zu einer dem Grundbesitz inhérenten Qualitéat ge-
worden ist und alle Mg oratsherrlichen Schriften voll religitser Salbung sind.
Die Religion ist die hochste Denkform dieser Brutalitét.) Der , offenbare,
sich selbst deutliche, substantielle Wille" verwandelt sich in einen dunklen,
an der Scholle gebrochnen Willen, daeben von der Undurchdringlichkeit des
Elements, an dem er haftet, berauscht ist. ,Die in Wahrheit stehende Ge-
wiRBheit", welche die ,politische Gesinnungist", ist die auf , eignem Boden"
(im wortlichen Sinne) stehende Gewif3heit. Das zur , Gewohnheit geword-
ne" politische ,Wollen" ist nicht mehr ,nur Resultat etc.", sondern einer
ausser dem Staat bestehenden Institution. Die politische Gesinnungist nicht
mehr das , Zutrauen", |[123]| sondern vielmehr das ,Vertrauen, das Be-
wufdtsein, dall mein substantielles und besonderes Interesse unabhéngig
vom Interesse und Zwecke eines Andern (hier des Staats) im Verhatnif3
zu mir als Einzelnem" ist. Das ist das Bewuldtsein meiner Freiheit vom
Saate.

Die ,Festhaltung des allgemeinen Saatsinteresses etc." war (8 289) die
Aufgabe der , Regierungsgewalt". In ihr residirte , die gebildete Intelligenz
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1. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

und das rechtliche Bewulitsein der Masse eines Volkes". (§ 297.) Sie machte
eigentlich die Stande Uberflssig, denn sie ,Jconnen ohne Stande das Beste
thun, wie sie auch fortwahrend bei den standischen Versammlungen das
Beste thun missen". (8 301. Anmerk.) Der ,allgemeine, ndher dem Dienst
der Regierung sich widmende Stand hat unmittelbar zu seiner Bestimmung,
das Allgemeine zum Zwecke seiner wesentlichen Thatigkeit zu haben". Und
wie erscheint der allgemeine Stand, die Regierungsgewalt jezt? ,Als vom
Staat wesentlich abhangig", als das , Vermégen, abhangig von der Gunst der
Regierungsgewalt". Dieselbe Umwandlung ist mit der burgerlichen Ge-
Seilschaft vorgegangen, die friher in der Korporation ihre Sittlichkeit er-
reicht hat. Sie ist ein Vermogen, abhangig , von der Unsicherheit des Ge-
werbes etc" von ,der Gunst der Menge".

Welches ist also die angeblich spezifische Qualitat des Majoratsherrn?
Und worin kann Uberhaupt die sittliche Qualitat eines unverdusserlichen

Vermogens bestehn? In der Unbestechlichkeit. Die Unbestechlichkeit er-
scheint als die hchste politische Tugend, eine abstrakte Tugend. Dabei ist
die Unbestechlichkeit in dem vom H. construirten Staat etwas so apartes,
daR sie als eine besondere politische Gewalt construirt werden mul3, also
eben dadurch beweist, daR sie nicht der Geist des politischen Staates, nicht
die Regel, sondern die Ausnahme ist und als solche Ausnahme ist sie con-
struirt. Man besticht die Majoratsherrn durch ihr unabhangiges Eigenthum,
um sie vor der Bestechlichkeit zu conserviren.

Wahrend nach der Idee die Abhangigkeit vom Staat und das Gefuihl dieser
Abhangigkeit die héchste politische Freiheit sein sollte, weil sie die Emp-
findung der Privatperson als einer abstrakten, abhangigen Person ist und
diese vielmehr sich erst als Staatsbirger unabhangig fuhlt und fuhlen soll,
wird hier die unabhangige Privatperson construirt. ,lhr Vermdgen ist un-
abhéangig vom Staatsvermdgen, als von der Unsicherheit des Gewerbes etc."
Ihr steht gegenliber ,der Stand des Gewerbes, als der vom Bediirfnif3 ab-
hangige und darauf hingewiesene und der allgemeine Stand, als vom Staat
wesentlich abhéngig". Hier ist also Unabhangigkeit vom Staat und der
birgerlichen Gesellschaft und diese verwirklichte Abstraktion von beiden,
die realiter die rohste Abhangigkeit von der Scholle ist, blidet in der gesetz-
gebenden Gewalt die Vermittlung und die Einheit beider. Das unabhangige
Privatvermdgen, d.h. das abstrakte Privatvermdgen und die ihm ent-
sprechende Privatperson sind die hochste |[124]| Construction des poli-
tischen Staates. Die politische ,Unabhangigkeit" ist construirt als das
»Unabhangige Privateigenthum” und die , Person dieses unabhangigen
Privateigenthums". Wir werden im nachsten § sehn, wie es mit der ,Un-
abhangigkeit" und , Unbestechlichkeit" und der daraus hervorgehenden
Staatsgesinnung re vera steht.
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DalR das Majorat Erbgut ist, spricht von selbst. Das néhere hiertiber spé-
ter. Dal3 es, wie H. im Zusatz bemerkt, der Erstgeborne ist, ist rein histo-
risch.

§ 307. ,Das Recht dieses Theils des substantiellen Standes ist auf diese
Weise zwar einerseits auf das Naturprincip der Familie gegriindet, dieses
aber zugleich durch harte Aufopferungen fir den politischen Zweck ver-
kehrt, womit dieser Stand wesentlich an die Théatigkeit fur diesen Zweck
angewiesen, und gleichfalls in Folge hiervon ohne die Zufélligkeit einer Wahl
durch die Geburt dazu berufen und berechtigt ist."

Inwiefern das Recht dieses substantiellen Standes auf das Naturprincip
der Familie gegrindet ist, hat Hegel nicht entwickelt, es sei denn, er verstehe
hierunter, dald der Grundbesitz als Erbgut existirt. Damit ist kein Recht dieses
Standes im politischen Sinne entwickelt, sondern nur das Recht der Ma-
joratsherrn auf den Grundbesitz per Geburt. ,, Dieses" das Naturprincip der
Familie ist ,aber zugleich durch harte Aufopferungen fir den politischen
Zweck verkehrt". Wir haben allerdings gesehn, wie hier ,das Naturprincip
der Familie verkehrt" wird; wie dief3 aber , keine harte Aufopferung fir den
politischen Zweck", sondern nur die verwtklichte Abstraktion des Privat-
eigenthums ist. Vielmehr wird durch diese Verkehrung des Naturprinzipes
der Familie ebenso der politische Zweck verkehrt, , womit (?) dieser Stand
wesentlich an die Thatigkeit fir diesen Zweck angewiesen". Durch die
V ersel bststéndigung des Privateigenthums? ,,und gleichfalls in Folge hiervon
ohne die Zufélligkeit einer Wahl durch die Geburt dazu berufen und be-
rechtigt”.

Hier ist also die Participation an der gesetzgebenden Gewalt ein an-
gebornes Menschenrecht. Hier haben wir geborene Gesetzgeber, die ge-
borene Vermittlung des politischen Saates mit sich selbst. Man hat sich,
besonders von Seiten der Majoratsherrn, sehr moquirt tber die angebornen
Menschenrechte. st es nicht komischer, daf3 einer besondern Menschenrace
das Recht der hdchsten Wirde der gesetzgebenden Gewalt anvertraut ist?
Nichts ist l&cherlicher als dal Hegel die Berufung zum Gesetzgeber, zum
Représentant des Staatsbirgerthums durch die , Geburt" der Berufung durch
.die Zufélligkeit einer Wahl" entgegenstellt. Alswenn die Wahl, das bewuf3te
Product des biirgerlichen Vertrauens nicht in einem ganz andern nothwen-
digen Zusammenhang mit dem politischen Zweck stéande, als der physische
Zufall der Geburt. Hegel sinkt Gberall von seinem politischen Spiritualismus
in den krassesten Materialismus herab. Auf den Spitzen des politischen
Staates ist es Uberall die Geburt, welche bestimmte Individuen zu Incor-
porationen der hdchsten Staatsauf gaben || XXXI11.[125]| macht. Die héchsten
Staatsthétigkeitenfallen mit den Individuen durchdie Geburt zusammen, wie
die Stelle des Thiers, sein Charakter, Lebensweise etc. unmittelbar ihm
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angeboren wird. Der Staat in seinen hochsten Funktionen erhdlt eine thie-
rische Wirklichkeit.

Die Natur racht sich an Hegel wegen der ihr bewiesenen Verachtung.
Wenn die Materie nichts fir sich mehr sein sollte gegen den menschlichen

5 Willen, so behélt hier der menschliche Wille nichts mehr fur sich ausser der
Materie.

Die falsche Identitét, die fragmentarische, stellenweise Identitét zwischen
Natur und Geist, Korper und Seele erscheint als Incorporation. Da die Geburt
dem Menschen nur das individuelle Dasein giebt und ihn zunachst nur als

10 natirliches Individuum sezt, die staatlichen Bestimmungen, wie die gesetz-
gebende Gewalt etc. aber sociale Produkte, Geburten der Societat und nicht
Zeugungen des natirlichen Individuums sind, so ist eben die unmittelbare
Identitdt, das unvermittelte Zusammenfallen zwischen der Geburt des In-
dividuums und dem Individuum als Individuation einer bestimmten socialen

15 Sellung, Funktion etc das Frappante, das Wunder. Die Natur macht in
diesem System unmittelbar Konige, sie macht unmittelbar Pairs etc, wie sie
Augen und Nasen macht. Das Frappante ist als unmittelbares Product der
physischen Gattung zu sehn, was nur das Produkt der selbstbewuflten
Gattung ist. Mensch bin ich durch die Geburt ohne die Uebereinstimmung

20 der Gesellschaft, Pair oder Konig wird diese bestimmte Geburt erst durch
die allgemeine Uebereinstimmung. Die Uebereinstimmung macht die Geburt
dieses Menschen erst zur Geburt eines Ko6nigs; also ist es die Uebereinstim-
mung und nicht die Geburt, die den Kénig macht. Wenn die Geburt, im
Unterschied von den andern Bestimmungen, dem Menschen unmittelbar

25 eine Stellung giebt, so macht ihn sein Korper zu diesem bestimm ten socialen
Funktionair. Sein Korper ist sein sociales Recht. In diesem System erscheint
die korperliche Wirde des Menschen oder die Wirde des menschlichen
Korpers (was weiter ausgefiihrt lauten kann: Die Wirde des physischen
Naturelements des Staats) so, dal bestimmte und zwar die héchsten socialen

30 Wirden die Wirden bestimmter, durch die Geburt pradestinirter Korper
sind. Es ist daher bei dem Adel natirlich der Stolz auf das Blut, die Ab-
stammung, kurz die Lebensgeschichte ihres Kérpers; es ist natirlich diese
zoologische Anschauungsweise, die in der Heraldik die ihr entsprechende
Wissenschaft besizt. Das Geheimnil3 des Adels ist die Zoologie. |

35 |[126]| Es sind zwei Momente bei dem erblichen Mgjorat hervorzuheben:

1) Das Bleibende ist das Erbgut, der Grundbesitz. Es ist das Beharrende
in dem Verhaltnif3, die Substanz. Der Majoratsherr, der Besitzer ist eigentich
nur Accidenz. Der Grundbesitz anthropomorphisirt sich in den verschiede-
nen Geschlechtern. Der Grundbesitz erbt gleichsam immer den Erstgebornen

40 des Hauses als das an es gefesselte Attribut. Jeder Erstgeborne in der Reihe
der Grundbesitzer ist das Erbtheil, das Eigenthum des unverdusserlichen
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Grundbesitzes, die pradestinirte Substanz seines Willens und seiner Thétig-
keit. Das Subjekt ist die Sache und das Pradicat der Mensch. Der Willewird
zum Eigenthum des Eigenthums.

2) Die politische Qualitdt des Majoratsherrn ist die politische Qualitét
seines Erbguts, eine diesem Erbgut inharente politische Qualitat. Die poli-
tische Qualitét erscheint hier also ebenfalls als Eigenthum des Grund-
eigenthums, als eine Qualitdt, die unmittelbar der rein physischen Erde
(Natur) zukommt.

Was das erste angeht, so folgt daraus, daf der M ajoratsherr der Leibeigene
des Grundeigenthumsist und daf3in den Leibeigenen, die ihm unterthan sind,
nur die praktische Consequenz des theoretischen Verhaltnisses erscheint,
in welchem er selbst sich zu dem Grundbesitz befindet. Die Tiefe der
germanischen Subjektivitat erscheint Gberall als die Rohheit einer Geistlosen
Objektivitat.

Es ist hier auseinanderzusetzen das Verhadltni3 1) zwischen Privat-
eigenthum und Erbschaft, 2) zwischen Privateigenthum, Erbschaft und
dadurch dem Privilegium gewisser Geschlechter auf Theilnahme an der
politischen Souverainetét; 3) das wirkliche historische VerhaltniR oder das
germanische Verhaltnif3.

Wir haben gesehn, dal} das Majorat die Abstraktion des , unabhangigen
Privateigenthums' ist. Es schliefdt sich eine zweite Consequenz hieran an.
Die Unabhangigkeit, die Selbststandigkeit in dem politischen Staat, dessen
Construction wir bisher verfolgt haben, ist das Privateigenthum, was auf
seiner Spitze als unverdusserlicher Grundbesitzerscheint. Die politische Un-
abhangigkeit flieldt daher nicht ex proprio sinu des politischen Staats, sie
ist keine Gabe des politischen Staats an seine Glieder, sie ist nicht der ihn
beseelende Geist, sondern die Glieder des politischen Staats empfangenihre
Unabhangigkeit von einem Wesen, welches nicht das Wesen des politischen
Staats ist, von einem Wesen des abstrakten Privatrechts, vom abstrakten
Privateigenthum. Die politische Unabhangigkeit ist ein Accidenz des Privat-
eigenthums, nicht die Substanz des politischen Staats. Der politische Staat
und in ihm die gesetzgebende Gewalt, wie wir gesehn, ist das enthillte
Mysterium von dem wahren Werth und Wesen der Staatsmomente. Die
Bedeutung, die das Privateigenthum im politischen ||[127]| Staat hat ist seine
wesentliche, seine wahre Bedeutung; die Bedeutung, die der Sandesunter-
schied im politischen Staat hat, ist die wesentliche Bedeutung des Standes-
unterschiedes. Ebenso kommt das Wesen der flrstlichen Macht und der
Regierung in der , gesetzgebenden Gewalt" zur Erscheinung. Hier, in der
Sphére des politischen Staates, ist es, dal3 sich die einzelnen Staatsmomente
zu sich als dem Wiesen der Gattung, als dem ,, Gattungswesen" verhalten;
weil der politische Staat die Sphére ihrer allgemeinen Bestimmung, ihre
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

religiose Sphére ist. Der politische Staat ist der Spiegelder Wahrheit fur die
verschiedenen Momente des konkreten Staats.

Wenn also das ,, unabhangige Privateigenthum" im politischen Staat, in der
gesetzgebenden Gewalt die Bedeutung der politischen Unabhéngigkeit hat,

so ist es die politische Unabhangigkeit des Staats. Das , unabhéangige Privat-
eigenthum" oder das , wtkliche Privateigenthum" ist dann nicht nur die
»Stltze der Verfassung", sondern ,die Verfassung selbst”. Und die Stitze
der Verfassung ist doch wohl die Verfassung der Verfassungen, die primare,
die wirkliche Verfassung!

10 Hegel machte bei Construirung des erblichen Monarchen, gleichsam selbst

15
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25

30

35

Uberrascht Uber ,die immanente Entwicklung einer Wissenschaft, die Ab-
leitung ihres ganzen Inhaltes aus dem einfachen Begriffe" (8 279. Anmerk.)
die Bemerkung:

.50 ist es das Grundmoment der zuerst im unmittelbaren Rechte ab-

strakten Personlichkeit, welches sich durch seine verschiedenen Formen von
Subjektivitat fortgebildet hat, und hier im absoluten Rechte, dem Staat, der
vollkommen konkreten Objektivitdt des Willens, die Personlichkeit des
Saats ist, seine Gewiltheit seiner selbst.”

D. h. im politischen Staat kommt es zur Erscheinung, daf3 die , abstrakte

Personlichkeit" die hochste politische Personlichkeit, die politische Basis
des ganzen Staats ist. Ebenso kommtim Majorat das Recht dieser abstrakten
Personlichkeit, ihre Objektivitét, das ,abstrakte Privateigenthum" als die
hdchste Objektivitét des Staates, als sein hochstes Recht zum Dasein.

Der Staat ist erblicher Monarch, abstrakte Personlichkeit heil3t nichts als
die Personlichkeit des Staats ist abstrakt oder esist der Staat der abstrakten
Personlichkeit, wie denn auch die Romer das Recht des Monarchen rein
innerhalb der Normen des Privatrechts oder das Privatrecht als die hochste
Norm des Staatsrechts entwickelt haben.

Die Romer sind die Rationalisten, die Germanen die Mystiker des sou-
veranen Privateigenthums. |

[[128]|] Hegel bezeichnet das Privatrecht als das J?ecnr der abstrakten
Personlichkeit oder als das abstrakte Recht. Undin Wahrheit muR es als die
Abstraktion des Rechts und damit als das illusorische Recht der abstrakten
Personlichkeit entwickelt werden, wie die von Hegel entwickelte Moral das

illusorische Dasein der abstrakten Subjectivitdt ist. Hegel entwickelt das
Privatrecht und die Moral als solche Abstraktionen, woraus bei ihm nicht
folgt, daRd der Staat, die Sittlichkeit, die sie zu Voraussetzungen hat, nichts
als die Societéat (das sociale Leben) dieser Illusionen sein kann, sondern
umgekehrt geschlossen wird, daf’ sie subalterne Momente dieses sittlichen

40 Lebens sind. Aber was ist das Privatrecht anders als das Recht und die Moral

anders als die Moral dieser Staatssubjekte? Oder vielmehr die Person des
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Privatrechts und das Subject der Moral sind die Person und das Subject des
Staats. Man hat Hegel vielfach angegriffen Gber seine Entwicklung der
Moral. Er hat nichts gethan als die Moral des modernen Staats und des
modernen Privatrechts entwickelt. Man hat die Moral mehr vom Staat
trennen, sie mehr emancipiren wollen! Was hat man damit bewiesen? Daf3
die Trennung des jetzigen Staates von der Moral moralischist, dal die Moral
unstaatlich und der Staat unmoralisch ist. Es ist vielmehr ein grosses, ob-
gleich nach einer Seite hin (namlich nach der Seite hin, dal3 Hegel den Staat,
der eine solche Moral zur Voraussetzung hat, fur die Reale | dee der Sittlich-

keit ausgiebt) unbewuRtes Verdienst Hegels, der modernen Moral ihre wahre 10

Stellung angewiesen zu haben.

In der Verfassung, worin das Majorat eine Garantie ist, ist das Privat-
eigenthum die Garantie der politischen Verfassung. Im Majorat erscheint das
so, da eine besondre Art von Privateigenthum diese Garantie ist. Das
Majorat ist blos eine besondre Existenz des allgemeinen Verhaltnisses von
Privateigenthum und politischem Saat. Das Majorat ist der politische Sinn
des Privateigenthums, das Privateigenthum in seiner politischen Bedeutung,
d. h. in seiner allgemeinen Bedeutung. Die Verfassung ist also hier Verfas-
sung des Privateigenthums.

Wo wir das Majorat in seiner klassischen Aushildung antreffen, bei den
germanischen Vélkern, finden wir auch die Verfassung des Privateigen-
thums. Das Privateigenthum ist die allgemeine Categorie, das allgemeine
Staatsband. Selbst die allgemeinen Funktionen erscheinen als Privateigen-
thum, bald einer Corporation, bald eines Standes.

Handel und Gewerbe sind in ihren besondern Nuancen das Privateigen-
thum besonderer Corporationen. Hofwiirden, Gerichtsbarkeit etc. sind das
Privateigenthum besonderer Stande. Die verschiedenen Provinzen sind das
Privateigenthum einzelner Firsten etc. Der Dienst fir das Land etc. ist das
Privateigenthum des Herrschers. Der Geist ist das Privateigenthum der
Geistlichkeit. Meine pflichtge || XXXIV.[129]| mé&sse Thétigkeitist dasPrivat-
eigenthum eines andern, wie mein Recht wieder ein besondres Privat-
eigenthum ist. Die Souverainetat, hier die Nationalitét, ist das Privat-
eigenthum des Kaisers.

Man hat oft gesagt, daf3im Mittelalter jede Gestalt des Rechts, der Freiheit,
des socialen Daseins als ein Privilegium, als eine Ausnahme von der Regel
erscheint. Man konnte das empirische Faktum dabei nicht tGbersehn, daf3
diese Privilegien alle in der Form des Privateigenthums erscheinen. Was ist
der allgemeine Grund dieses Zusammenfallens? Das Privateigenthum ist das
Gattungsdasein des Privilegiums, des Rechts als einer Ausnahme.

Wo die Firsten, wie in Frankreich die Unabhangigkeit des Privateigen-
thums angriffen, attentirten sie das Eigenthum der Korporationen, ehe sie
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

das Eigenthum der Individuen attentirten. Aber indem sie das Privateigen-
thum der Korporationen angriffen, griffen sie das Privateigenthum als Kor-
poration, als das sociale Band an.

In der Lehnsherrschaft erscheint es grade zu, dal? die furstliche Macht die
Macht des Privateigenthums ist und in der furstlichen Macht ist das My-
sterium niedergelegt, was die allgemeine Macht, was die Macht aller Saats-
kreise ist.

(In dem Fursten als dem Représentanten der Staatsmacht ist ausgespro-
chen, was das Machtige des Staats ist. Der congtitutionelle First drickt
daher die Idee des constitutionellen Staates in ihrer schérfsten Abstraktion
aus. Er ist einerseits die Idee des Staats, die geheiligte Staatsmajestét und
zwar als diesePerson. Zugleichist er eine blose Imagination, er hat als Person
und als Furst weder wirkliche Macht, noch wirkliche Thatigkeit. Es ist hier
die Trennung der politischen und wirklichen, der formellen und materiellen,
der allgemeinen und individuellen Person, des Menschen und des socialen
Menschen, in ihrem hdchsten Widerspruch ausgedriickt.)

Das Privateigenthum ist romischen Verstandes und germanischen Ge-
muths. Es wird an diesem Ort belehrend sein eine Vergleichung zwischen
diesen beiden extremen Entwicklungen desselben anzustellen. Es wird uns
diel3 zur Ldsung des besprochnen politischen Problems behiilflich sein. |

/[132])/ Die Romer haben eigentlich erst das Recht des Privateigenthums,
das abstrakte Recht, das Privatrecht, das Recht der abstrakten Person aus-
gebildet. Das romische Privatrecht ist das Privatrecht in seiner klassischen
Ausbildung. Wir finden aber nirgends bei den Romern, dal3 das Recht des
Privateigenthums, wie bei den Deutschen, mystificirt worden wére. Es wird
auch nirgends zum Saatsrecht.

Das Recht des Privateigenthums ist das yus utendi et abutendi, das Recht
der Willkiihr Uber die Sache. Das Hauptinteresse der Romer besteht darin,
die Verhaltnisse zu entwickeln und zu bestimmen, welche sich als abstrakte
Verhéltnisse des Privateigenthums ergeben. Der eigentliche Grund des
Privateigenthums, der Besitz, ist ein Faktum, ein unerklérliches Faktum, kein
Recht. Erst durch juristische Bestimmungen, die die Societéat dem faktischen
Besitz giebt, erhdlt er die Qualitét des rechiichen Besitzes, des Privat-
eigenthums.

Was bei den Romernden Zusammenhang zwischen Politischer Verfassung
und Privateigenthum betrifft, so erscheint:

[)Der Mensch (als Sklave), wie bei den alten Volkern Uberhaupt als
Gegenstand des Privateigenthums.

Das ist nichts spezifisches.

2) Die eroberten Lander werden als Privateigenthum behandelt, das jus
utendi et abutendi wird an ihnen geltend gemacht.
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3) In ihrer Geschichte selbst erscheint der Kampf zwischen Armen und
Reichen, Patriziern und Plebejern etc.

Im Uebrigen macht sich das Privateigenthum im Ganzen, wie bei den alten
klassischen Volkern Uberhaupt, als offentliches Eigenthum geltend, ent-
weder, wie in den guten Zeiten, als Aufwand der Republik, oder als Luxu-
riése und allgemeine Wohithat (Béder etc) gegen den Haufen. |

[XXXV.[133]| Die Art und Weise, wie die Sklaverei erkléart wird, ist das
Kriegsrecht, das Recht der Occupation; eben weil ihre politische Existenz
vernichtet ist, sind sie Sklaven.

Zwei Verhdltnisse heben wir hauptsachlich im Unterschied von den
Germanen hervor.

1) Die kaiserliche Gewalt war nicht die Gewalt des Privateigenthums,
sondern die Souverainetdt des empirischen Willens als solchen, die weit
entfernt war das Privateigenthum als Band zwischen sich und ihren Unter-
thanen zu betrachten, sondern im Gegentheil mit dem Privateigenthum
schaltete, wie mit allen Ubrigen socialen Gitern. Die kaiserliche Gewalt war
daher auch nicht anders, als faktisch erblich. Die hochste Ausbildung des
Rechts des Privateigenthums, des Privatrechts, féllt zwar in die Kaiserzeit,
aber sie ist vielmehr eine Consequenz der politischen Aufldsung, als dal3 die
politische Auflésung eine Consequenz des Privateigenthums wére. Zudem,
alsdas Privatrecht in Rom zur vollen Entwicklung gelangt, ist das Staatsrecht
aufgehoben, in seiner Auflésung begriffen, wahrend es in Deutschland sich
umgekehrt verhdlt.

2) Die Staatswirden sind niemals in Rom erblich; d. h. das Privateigen-
thum ist nicht die herrschende Staatskategorie.

3) Im Gegensatz zu dem germanischen Majorat etc., erscheintin Rom die
Willkiihr des Testirens als Ausfluld des Privateigentums. In diesem lezteren
Gegensatz liegt der ganze Unterschied der rémischen und germanischen
Entwicklung des Privateigenthums.

(Im Majorat erscheint diel3, dal3 das Privateigenthum das Verhaltnif3 zur
Staatsfunktion ist so, daf3 das Staatsdasein eine Inhdrenz, Accidenz des
unmittelbaren Privateigenthums, des Grundbesitzes ist. Auf den héchsten
Spitzen erscheint so der Staat als Privateigenthum, wahrend hier das Privat-
eigenthum als Staatseigenthum erscheinen sollte. Statt das Privateigenthum
zu einer staatshirgerlichen Qualitat, macht Hegel das Staatsbirgerthum und
Staatsdasein und Staatsgesinnung zu einer Qualitat des Privateigen-
thums.) [I[134]]| |[135]]| [136]]|

[XXXVI.[137]] § 308. ,In den andern Theil des standischen Elements fallt

die bewegliche Seite der burgerlichen Gesellschaft, die dusserlich wegen der
Menge ihrer Glieder, wesentlich aber wegen der Natur ihrer Bestimmung und
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Beschaftigung, nur durch Abgeordnete eintreten kann. Insofern diese von
der burgerlichen Gesellschaft abgeordnet werden, liegt es unmittelbar nahe,
daR dieR diese thut als das, was sie ist, — somit nifcht als] in die Einzelnen
atomistisch aufgeldst und nur fur einen einzelnen und temporéaren Akt, sich
auf einen Augenblick ohne weitere Haltungversammelnd, sondernalsinihre
ohnehin konstituirten Genossenschaften, Gemeinden und Korporationen
gegliedert, welche auf diese Weise einen politischen Zusammenhang er-
halten. In ihrer Berechtigung zu solcher von der firstlichen Gewalt auf-
gerufenen Abordnung, wie in der Berechtigung des ersten Standes zur
Erscheinung (8§ 307) findet die Existenz der Stande und ihrer Versammlung
eine constituirte eigenthiimliche Garantie."

Wir finden hier einen neuen Gegensatz der burgerlichen Gesellschaft und
der Stande, einen beweglichen, also auch einen unbeweglichen Theil der-
selben (den der Grundbesitzer). Man hat diesen Gegensatz auch als Gegen-

satz von Raum und Zeit etc. conservativ und progressiv dargestellt. Darlber
sieh den vorigen 8. Uebrigens hat Hegel den beweglichen Thel der Ge-
sellschaft ebenfalls zu einem stabilen durch die Korporationen etc. ge-
macht.

Der zweite Gegensatz ist, dald der erste, eben entwickelte Thel des stan-

dischen Elementes, die Majoratsherrn als solche Gesetzgeber sind; daR die
gesetzgebende Gewalt ein Attributihrer empirischen Personist; dal sie keine
Abgeordneten, sondern sie selbst sind; wahrend bei dem zweiten Stand Wahl
und Abordnung Statt findet.

Hegel giebt zwei Grinde an, warum dieser bewegliche Theil der burger-

lichen Gesellschaft nur durch Abgeordnete in den politischen Staat, die
gesetzgebende Gewalt eintreten kann. Den ersten, ihre Menge, bezeichnet
er selbst als dusseriich und Uberhebt uns daher dieser Replique.

Der wesentliche Grund aber sei die ,Natur ihrer Bestimmung und Be-
schéftigung". Die , politische Thatigkeit" und , Beschéaftigung" ist ein der
»Natur ihrer Bestimmung und Beschaftigung" Fremdes. |

[[138]| Hegel kdmmt nun wieder auf sein altes Lied, auf diese Stande als
» Abgeordnete der birgeriichen Gesellschaft". Diese misse ,die3 thun als
das, was sie ist'. Sie mul3 es vielmehr thun, als das, was sie nicht ist, denn
sie ist unpolitische Gesellschaft und sie soll hier einen politischen Akt als

einen ihr wesentlichen, aus ihr selbst hervorgehenden Akt vollziehn. Damit
ist sie in die , Einzelnen atomistisch aufgeldst” ,,und nur fir einen einzelnen
und temporéaren Akt sich auf einen Augenblick ohne weitere Haltung ver-
sammelnd". Erstens ist ihr politischer Akt ein Einzelner und Temporarer und
kann daher in seiner Verwirklichung nur als solcher erscheinen. Er ist ein

Eclat machender Akt der politischen Gesellschaft, eine Extase derselben und
als solcher muf3 er auch erscheinen. Zweitens. Hegel hat keinen Anstof3 daran
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genommen, es sogar als notwendig construirt, daf3 die birgerliche Ge-
sellschaft materiell (nur als eine zweite, von ihr abgeordnete Gesellschaft,
auftritt) sich vonihrer burgerlichen Wirklichkeit trennt und das, was sie nicht
ist, als sich sezt, wie kann er diefd nun formell verwerfen wollen?

Hegel meint dadurch, dal? die Gesellschaft in ihren Corporationen etc.
abordnet, erhalten ,ihre ohnehin constituirten Genossenschaften et c— auf
diese Weise einen politischen Zusammenhang". Sie erhalten aber entweder
eine Bedeutung, die nicht ihre Bedeutung ist, oder ihr Zusammenhang als
solcher ist der politische und , erhalt" nicht erst die politische Teinture, wie
oben entwickelt, sondern die ,Politik" erhélt aus ihm ihren Zusammen-
hang.

Dadurch, dal3 Hegel nur diesen Theil des stéandischen Elements als dasdes
»Abgeordneten" bezeichnet, hat er unbewul3t das Wesen der beiden
Kammern (da, wo sie wirklich das von ihm bezeichnete Verhéaltnif3 zuein-

10

ander haben) bezeichnet. Abgeordnetenkammer und Pairskammer (oder, wie 15

sie sonst heissen) sind hier nicht verschiedene Existenzen desselben Prin-
cips, sondern zwel wesentlich verschiedenen Principien und socialen Zu-
standen angehorig. Die Abgeordnetenkammer ist hier die politische Con-
stitution der birgerlichen Gesellschaft im modernen, die Pairskammer im
standischen Sinn. Pairskammer und Abgeordnetenkammer stehn sich hier
gegeniber als standische und als politische Reprasentation der birgerlichen
Gesellschaft. Die eine ist das existirende standische Princip der birgerlichen
Gesellschaft, die andre ist die Verwirklichung ihres abstrakten politischen
Daseins. Es versteht sich daher von selbst, daR die leztere nicht wieder als
Reprasentation von Standen, Corporationen etc. |[139]| dasein kann, denn
sie reprasentirt eben nicht das standische, sondern das politische Dasein der
birgerlichen Gesellschaft. Es versteht sich dann von selbst, da3 in der ersten
Kammer nur der stéandische Theil der birgerlichen Gesellschaft, der
»souveraine Grundbesitz", der Erbgesene Adel Sitz hat, denn er ist nicht
ein Stand unter andern Standen, sondern das standische Princip der burger-
Uchen Gesellschaft als wirkliches sociales, also politisches Princip, existirt
nur mehr in ihm. Er ist der Stand. Die birgerliche Gesellschaft hat dann in
der stdndischen Kammer den Reprasentant ihres mittelaltrigen, in der
Abgeordnetenkammer ihres politischen (modernen) Daseins. Der Fortschritt
besteht hier gegen das Mittelalter nur darin, dal3 die standische Poalitik
zu einer besondern politischen Existenz neben der staatsbirgerlichen
Politik herabgesezt ist. Die empirische politische Existenz, die Hegel vor
Augen hat, (England) hat also einen ganz anderen Sinn, als er ihr unter-
schiebt.

Die franzdsische Constitution ist auch hierin ein Fortschritt. Sie hat zwar
die Pairskammer zur reinen Nichtigkeit herabgesezt, aber diese Kammer,
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I. Innere Verfassung fur sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

innerhalb des Princips des constitutionellen Kdnigsthums, wie es Hegel zu
entwickeln vorgab, kann seiner Natur [nach] nur eine Nichtigkeit sein, die

fiktion der Harmonie zwischen First und burgerlicher Gesellschaft oder der

gesetzgebenden Gewalt oder des politischen Staates mit sich selbst als eine
besondre und dadurch eben wieder gegensétzliche Existenz.

Die Franzosen haben die Lebenslanglichkeit der Pairs bestehn lassen, um
ihre gleiche Unabhangigkeit von der Wahl der Regierung und des Volks
auszudricken. Aber sie haben den mittelaltrigen Ausdruck, die Erblichkeit
abgeschafft. Ihr Fortschritt besteht darin, dal3 sie die Pairskammer ebenfalls

nicht mehr aus der wkklichen birgerlichen Gesellschaft hervorgehn lassen,
sondern ebenfalls in der Abstraktion von ihr geschaffen haben. Ihre Wahl
lassen sie von dem existirenden politischen Staat, vom Fursten ausgehn,
ohne ihn an eine sonstige birgerliche Qualitat gebunden zu haben. Die Pairs-
wirde ist in dieser Constitution wirklich ein Sand in der burgerlichen Ge-
Seilschaft, der rein politisch ist, vom Standpunkt der Abstraktion des poli-
tischen Staates aus geschaffen ist; er erscheint aber mehr als politische
Dekoration, wie as wirklicher, mit besondern Rechten ausgestatteter
Sand. Die Pairskammer unter der Restauration war eine Reminiscenz. Die
Pairskammer der Julirevolution ist ein wirkliches Geschopf der consti-
tutionellen Monarchie. |

[[240]| Da in der modernen Zeit die Staatsidee nicht anders als in der
Abstraktion des , nur politischen Staates" oder der Abstraktion der birger-
lichen Gesellschaft von sich selbst, vonihrem wirklichen Zustand erscheinen
konnte, so ist es ein Verdienst der Franzosen, diese abstrakte Wirklichkeit

festgehalten, producirt und damit das politische Princip selbst producirt zu
haben. Was man ihnen als Abstraktion vorwirft, ist also wahrhafte Con-
sequenz und das Produkt der, wenn auch erst in einem Gegensatz, aber in
einem nothwendigen Gegensatz wiedergefundnen Staatsgesinnung. Das
Verdienst der Franzosen ist also hier, die Pairskammer als eigenthiimliches
Product des politischen Staats gesezt oder Uiberhaupt das politische Princip
in seiner Eigentimlichkeit zum Bestimmenden und Wirksamen gemacht zu
haben.

Hegel bemerkt noch, dafd bei der von ihm construirten Abordnung, in der
»Berechtigung der Corporationen etc. zu solcher Abordnung” , die Existenz
der Stande und ihrer Versammlung eine constituirte, eigenthimliche Ga-
rantie findet". Die Garantie der Existenzder sténdischen Versammlung, ihre
wahre primitive Existenz wére also das Privilegium der Corporationen etc.
Hiermit ist Hegel ganz auf den mittelaltrigen Standpunkt herabgesunken und
hat seine , Abstraktion des politischen Staats als der Sphére des Staats als
Staats, das an und fur sich Allgemeine" génzlich aufgegeben.

Im modernen Sinn ist die Existenz der stdndischen Versammlung die
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politische Existenz der burgerlichen Gesellschaft; die Garantie ihres poli-
tischen Daseins. Das in Zweifel ziehn ihrer Existenz ist also der Zweifel am
Dasein des Staats. Wie vorhin bei Hegel die , Staatsgesinnung”, das Wesen
der gesetzgebenden Gewalt ihre Garantie in dem ,unabhéngigen Privat-
eigenthum”, so findet ihre Existenz die Garantie in den ,Privilegien der
Korporationen".

Aber das andre standische Element ist vielmehr das politische Privilegium
der birgerlichen Gesellschaft, oder ihr Privilegium, politisch zu sein. Es kann
also nirgends das Privilegium einer besondern birgerlichen Weise ihres
Daseins sein, noch weniger seine Garantie in ihm finden, daesvielmehr die
allgemeine Garantie sein soll.

So sinkt Hegel Uberall dahin hinab, den , politischen Staat" nicht als die
héchste an und fur sich seiende Wirklichkeit des socialen Daseins zu
schildern, sondern ihm eine prekére, in Beziehung auf andres, abhangige
Wirklichkeit zu geben; ihn nicht als das wahre Dasein der andern Sphéren
zu schildern, sondernihn vielmehr in den andern Sphéren sein wahres Dasein
finden zu lassen. Er bedarf Uberall der Garantie der Sphéren, die ausser ihm
liegen. Er ist nicht die verwirklichte Macht. Er ist die gestizte Ohnmacht,
er ist nicht die Macht Gber diese Stutzen, sondern die Macht der Stutze. Die
Stitze ist das méachtige. |

[XXXVH.[141]| Was ist das fur ein hohes Dasein, dessen Existenz einer
Garantie ausser sich selbst bedarf? und dabei soll es das allgemeine Dasein
dieser Garantie selbst sein; also ihre wirkliche Garantie. Hegel sinkt tber-
haupt Uberall in der Entwicklung der gesetzgebenden Gewalt von dem
philosophischen Standpunkt auf den andren Standpunkt zurtick, der die
Sache nicht in Bezug auf sich selbst betrachtet.

Wenn die Existenz der Stande einer Garantie bedarf, so sind sie keine
wirkliche, sondern nur eine fiktive Saatsexistenz. Die Garantie fur die
Existenz der Stande ist in den constitutionellen Staaten das Gesetz. |hr
Dasein ist also gesetzliches Dasein, vom allgemeinen Wesen des Staats und
nicht von der Macht oder Ohnmacht einzelner Corporationen, Genossen-
schaften abhéngig, sondern als Wirklichkeit der Genossenschaft des Staats.
(Die Corporationen etc. die besondren Kreise der burgerlichen Gesellschaft
sollen ja eben erst hier ihr allgemeines Dasein erhalten und nun anticipirt
Hegel wieder diel3 allgemeine Dasein als Privilegium, als das Dasein dieser
Besonderheiten.)

Das politische Recht als Recht von Corporationen etc. widerspricht ganz
dem politischen Recht als politischem, als Recht des Staats, des Staats-
birgerthums; denn es soll ja eben nicht das Recht dieses Daseins als be-
sondern Daseins sein, nicht das Recht als dief3 besondre Dasein.

Ehe wir nun die Categorie der Wahl als des politischen Akts, wodurch sich
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

die biirgerliche Gesellschaft in einen politischen Ausschul? secernirt, Uber-
gehn, nehmenwir noch einige Bestimmungen aus der Anmerkung zu diesem
§ hinzu.

,Dal Alle einzeln an der Berathung und Beschliessung Uber die all-
gemeinen Angelegenheiten des Staats Antheli haben sollen, weil diese Alle,
Mitglieder des Staats und dessen Angelegenheiten die Angelegenheiten Aller
sind, bei denen sie mit ihrem Wissen und Wilen zu sein ein Recht haben,
— diese Vorstellung, welche das demokratische Element ohne alle verninf-
tige Formin den Staatsorganismus, der nur durch solche Form esist, setzen
wollte, liegt darum so nahe, well sie bei der abstrakten Bestimmung, Mitglied
des Staats zu sein, stehen bleibt und das oberflachliche Denken sich an
Abstraktionen halt."

Zunachst nennt es Hegel eine , abstrakte Bestimmung, Mitglied des Staats
zu sein", obgleich es selbst nach der Idee, der Meinung seiner eignen Ent-
wicklung die hochste, konfaeteste sociale Bestimmung der Rechtsperson,
des Staatsmitgliedes ist. Bei der ,Bestimmung, Mitglied des Staats zu sein"
stehn bleiben und den Einzelnen in dieser Bestimmung fassen, das scheint
daher nicht eben das , oberflachliche Denken zu sein, das sich an Abstrak-
tionen halt". DaRd aber die , Bestimmung, Mitglied des Staates zu sein" eine
,» abstrakte" Bestimmung ist, das ist nicht die Schuld dieses Denkens, son-
dern der hegel'schen |[142]| Entwicklung und des wirklichen modernen
Verhéltnisses, welche die Trennung des wirklichen Lebens vom Staats-
leben voraussetzen und die Staatsqualitét zu einer ,abstrakten Bestim-
mung" des wirklichen Staatsmitgliedes machen.

Die unmittelbare Thelinahme Aller an der Berathung und Beschliessung
Uber die allgemeinen Staatsangelegenheiten nimmt nach Hegel ,das de
mokratische Element ohne alle verniinftige Form in den Staatsorganismus,
der nur durch solche Form ist" auf; d.h. das demokratische Element kann
nur als formelles Element in einen Staatsorganismus aufgenommen werden,
der nur der Formalismus des Staats ist. ,, Das demokratische Element” muf3
vielmehr das wirkliche Element sein, das sich in dem ganzen Staatsorganis-
mus seine verninftige Form giebt. Tritt es dagegen als ein , besondres'
Element in den Staatsorganismus oder Formalismus, so ist unter der ,ver-
niinftigen Form" seines Daseins die Dressur, die Accommodation, eine Form
verstanden, inder esnicht die Eigentiimlichkeit seines Wesens herauskehrt,
oder dal3 es nur als formelles Princip hereintritt.

Wir haben schon einmal angedeutet. Hegel entwickelt nur einen Saats-
formalismus. Das eigentliche materielle Princip istihm die Idee, die abstrakte
Gedanken/br/n des Staats als ein Subjekt, die absolute Idee, die kein pas-

sives, kein materielles Moment in sich hat. Gegen die Abstraktion dieser
Idee erscheinen die Bestimmungen des wirklichen, empirischen Staats-
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formalismus als Inhalt und daher der wirkliche Inhalt als formloser, un-
organischer Stoff. (Hier der wirkliche Mensch, die wirkliche Societét
etc.)

Hegel hatte das Wesen des standischen Elements darin gelegt, daf? hierin
die ,empirische Allgemeinheit" zum Subjekt des an und fir sich seienden
Allgemeinen wird. Heif3t das nun was anders, als dal3 die Angelegenheiten
des Staats , Angelegenheiten Aller sind, bei denen sie mitihrem Wissen und
Willen zu sein das Recht haben" und sollen nicht eben die Stande diel ihr
L~verwirklichtes Recht" sein? Und ist es nun wunderbar, dafd die Allen nun
auch die ,Wirklichkeit" dieses ihres Rechts wollen?

.Dal Alle einzeln an der Berathung und Beschliessung Uber die all-
gemeinen Angelegenheiten des Staats Antheil haben sollen."

In einem wirklich verniinftigen Staat kdnnte man antworten: ,Es sollen
nicht Alle einzeln an der Berathung und Beschliessung tber die allgemeinen
Angelegenheiten des Staats Antheil haben", denndie , Einzelnen" haben als
LAlle", d.h. innerhalb der Societét und als Glieder der Societdt Antheil an
der Berathung und Beschliessung Uber die allgemeinen Angelegenheiten.
Nicht Alle einzeln, sondern die Einzelnen als Alle. |

[[243]] Hegel stellt sich selbst das Dilemma. Entweder die burgerliche
Gesellschaft (die Vielen, die Menge) nimmt durch Abgeordnete Theil an
der Berathung und Beschliessung uber die allgemeinen Staatsangelegen-
heiten oder Alle thun die Einzeln. Es ist diel3 kein Gegensatz des
Wesens, als welchen ihn Hegel spater darzustellen sucht, sondern der
Existenz und zwar der ausserlichsten Existenz, der Zahl, womit immer
der Grund, den Hegel selbst als , ausserlich" bezeichnet hat, die Menge
der Glieder der lezte Grund gegen die unmittelbare Theilnahme Aller
bleibt.

Die Frage, ob die birgerliche Gesellschaft so Theil an der gesetzgebenden
Gewalt nehmen soll, dal sie entweder durch Abgeordnete eintritt oder so,
dal3 ,Alle einzeln" unmittelbar Theil nehmen, ist selbst eine Frage innerhalb
der Abstraktion des politischen Staats oder innerhalb des abstrakten poli-
tischen Saates; es ist eine abstrakte politische Frage.

Es ist in beiden Féllen, wie Hegel dief? selbst entwickelt hat, die politische
Bedeutung der ,,empirischen Allgemeinheit".

Der Gegensatz in seiner eigentlichen Form ist: Die Einzelnen thun es Alle
oder die Einzelnen thun es als Wenige, als Nicht Alle. In beiden Fallen bleibt
die Allheit nur als die &usserliche Vielheit oder Totalitat der Einzelnen. Die
Allheit ist keine wesentliche, geistige, wirkliche Qualitét des Einzelnen. Die
Allheit ist nicht etwas, wodurch er die Bestimmung der abstrakten Einzeln-
heit verl6re; sondern die Allheit ist nur die volle Zahl der Einzelnheit. Eine
Einzelnheit, viele Einzelnheiten, alle Einzelnheiten. Das Eins, Viele, Alle,
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

keine dieser Bestimmungen verwandelt das Wesen des Subjekts, der Ein-
zelnheit.

»Alle" sollen ,Einzeln an der Berathung und Beschliessung Uber die
allgemeinen Angelegenheiten des Staats Anthell nehmen"; d.h. also: Alle
sollen nicht als Alle, sondern als , einzeln" diesen Antheli nehmen.

Die Frage scheint in doppelter Hinsicht in Widerspruch mit sich zu
stehn.

Die allgemeinen Angelegenheiten des Staats sind die Staatsangelegenheit,
der Staat als wirkliche Angelegenheit. Die Berathung und Beschliessung ist
die Effectuirung des Staats als wirklicher Angelegenheit. Dal also alle
Staatsgkeder ein Verhatnil zum Staat als ihrer wirklichen Angelegenheit
haben, scheint sich von selbst zu verstehn. Schon in dem Begriff Staatsglied
liegt, dal3 sie ein Glied des Staats, ein Theil desselben sind, dal3 er sie als
seinen Thell nimmt. Wenn sie aber ein Antheil des Staats, so ist, wie sich

von selbst versteht, ihr sociales Dasein schon ihre wirkliche Theilnahme an
demselben. Sie sind nicht nur Antheli des Staats, sondern der Staat ist ihr
Antheil. BewuRter Antheil von etwas sein, ist sich mit Bewuf3tsein einen
Thel von ihm nehmen, bewulRten Anthel |[[144]| anihm nehmen. Ohne dief3
BewuRtsein ware das Staatsghed ein Thier.

Wenn man sagt: ,Die aUgemeinen Angelegenheiten des Staats", so wird
der Schein hervorgebracht, daf3 die ,,aUgemeinen Angelegenheiten" und der
, Staat" etwas verschiedenes sind. Aber der Saat ist die ,allgemeine An-
gelegenheit", also realiter die , allgemeinen Angelegenheiten”.

Thel an den allgemeinen Angelegenheiten des Staats und Theli am Staat
nehmen, ist also identisch. Dal also ein Staatsghed, ein Staatstheti Theil am
Staat nimmt, und daf3 dieses Thelinehmen nur als Berathung oder Beschlies-
sung oder in ahnlichen Formen erscheinen kann, daf3 also jedes Staatsglied
an der Berathung und Beschliessung (wenn diese Funktionen als die Funk-
tionen der wirklichen Thelinahme des Staats gefaldt werden) der allgemeinen
Angelegenheiten des Staats Thell nimmt, ist eine Tautologie. Wenn also von
wirklichen Staatsguedern die Rede ist, so kann von dieser Theilnahme nicht
als einem Sollen die Rede sein. Es wére sonst vielmehr von solchen Sub-
jekten die Rede, die Saatsglieder sein sollen und sein wollen, aber es nicht
wirklich sind.

Andrerseits: wenn von bestimmten Angelegenheiten die Rede ist, von
einem einzelnen Staatsakt, so versteht es sich wieder von selbst, daf3 nicht
alle einzeln ihn vollbringen. Der Einzelne ware sonst die wahre Societéat und
machte die Societat Uberflissig. Der Einzelne mifte aUes auf einmal thun,
wahrend die Societét, wie ihn fir die andern, so auch die andern fur ihn thun
lant.

Die Frage, ob Alle einzeln an der ,Berathung und Beschliessung der
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allgemeinen Angelegenheiten des Staats Theil nehmen sollen" ist eine Frage,
welche aus der Trennung des politischen Staats und der birgerlichen Ge-
sellschaft hervorgeht.

Wir haben gesehn. Der Staat existirt nur als politischer Staat. Die Totalitét
des politischen Staats ist die gesetzgebende Gewalt. Theil an der gesetz-
gebenden Gewalt nehmen ist daher Theil am politischen Staat nehmen, ist
sein Dasein als Glied des politischen Saats, als Staatsglied beweisen und
verwirklichen. Dal} also Alle einzeln Antheil an der gesetzgebenden Gewalt
nehmen wollen, ist nichts als der Wille Aller, wirkliche (aktive) Staatsglieder
zu sein oder sich ein politisches Dasein zu geben oder ihr Dasein as ein
politisches zu beweisen und zu effektuiren. Wir haben ferner gesehn, das
standische Element ist die birgerliche Gesellschaft der gesetzgebenden
Gewalt, ihr politisches Dasein. Dald also die birgerliche Gesellschaft Mas
senweise, wo mdglichganz, in die gesetzgebende Gewalt eindringen, dal3 sich
die wirkliche birgerliche Gesellschaft der fiktiven birgerlichen Gesellschaft
der gesetzgebenden Gewalt substituiren will, das ist nichts, als das Streben
der birgerlichen Gesellschaft, sich politisches [XXXVI1I11.[145]| Dasein zu
geben oder das palitische Dasein zu ihrem wirklichen Dasein zu machen. Das
Streben der burgerlichen Gesellschaft sich in die politische Gesellschaft zu
verwandeln oder die politische Gesellschaft zur wirklichen Gesellschaft zu
machen, zeigt sich als das Streben der mdglichst allgemeinen Theilnahme
an der gesetzgebenden Gewalt.

Die Zahl ist hier nicht ohne Bedeutung. Wenn schon die Vermehrung des
standischen Elements eine physische und intellektuelle Vermehrung einer
der feindlichen Streitkréfte ist, (und wir haben gesehn, die verschiedenen
Elemente der gesetzgebenden Gewalt stehn sich als feindliche Streitkrafte
gegeniiber —) so ist dagegen die Frage, ob Alle Einzeln Glieder der gesetz-
gebenden Gewalt sein oder ob sie durch Abgeordnete eintreten sollen, die
in Frage Stellung des reprasentativen Princips innerhalb des reprasentativen
Princips, innerhalb der Grundvorstellung des politischen Staats, der seine
Existenz in der konstitutionellen Monarchie findet. 1) IsteseineVorstellung
der Abstraktion des politischen Staats, dald die gesetzgebende Gewalt die
Totalitat des politischen Staates ist. Weil dieser eine Akt der einzige poli-
tische Akt der birgerlichen Gesellschaft ist, so sollen und wollen Alle auf
einmal an ihm Theil nehmen. 2) Alle als Einzelne. Im sténdischen Element
ist die gesetzgebende Thétigkeit nicht als sociale, als eine Funktion der
Socialitét betrachtet, sondern vielmehr als der Akt, wo die Einzelnen erst
in wirklich und bewultsociale Funktion, d. h. in eine politische Funktion
treten. Die gesetzgebende Gewalt ist hier kein Ausflul3, keine Funktion der
Societét, sondern erst ihre Bildung. Die Bildung zur gesetzgebenden Gewalt
erheischt, daR alle Mitglieder der burgerlichen Gesellschaft als einzelne sich
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

betrachten, sie stehn wirklich als einzeln gegeniber. Die Bestimmung
»Mitglieder des Staats zu sein" ist ihre , abstrakte Bestimmung", eine Be-
stimmung, die in ihrer lebendigen Wirklichkeit nicht verwirklicht ist.

Entweder findet Trennung des politischen Staats und der burgerlichen
GeseUschaft statt. Dann kdénnen nicht Alle einzeln an der gesetzgebenden
Gewalt Theli nehmen. Der politsche Staat ist eine von der burgerlichen
GeseUschaft getrennte Existenz. Die birgerUche GeseUschaft wirde ei-
nerseits sich selbst aufgeben, wenn ale Gesetzgeber wéaren, andrerseits kann
der ihr gegenlberstehende poktische Staat sie nur in einer Form ertragen,
die seinem Maaldstab angemessen ist. Oder eben die Thelinahme der blrger-
Uchen GeseUschaft durch Abgeordnete am poltischen Staat ist eben der
Ausdruck ihrer Trennung und nur dualistischen Einheit. |

[[146]] Oder umgekehrt. Die burgerliche GeseUschaft ist wirkliche politi-
sche GeseUschaft. Dann ist es Unsinn, eine Forderung [zu] steUen, die nur
aus der VorsteUung des politischen Staates, als der von der burgerlichen
GeseUschaft getrennten Existenz, die nur aus der theologischen VorsteUung
des politischen Staats hervorgegangen ist. In diesem Zustand verschwindet
die Bedeutung der gesetzgebenden Gewalt als einer reprasentativen Gewalt
ganzlich. Die gesetzgebende Gewalt ist hier Reprasentativ in dem Sinne, wie
jede Funktion reprasentativ ist, wie €. B. der Schuster, insofern er ein so-
ciales Bedurfnif3 verrichtet, mein Reprasentant ist, wie jede bestimmte
sociale Thétigkeit als Gattungsthéatigkeit nur die Gattung, d. h. eine Bestim-
mung meines eignen Wesens reprasentirt, wie jeder Mensch der Repréasen-
tant des andern ist. Er ist hier Reprasentant nicht durch ein andres, was er
vorsteUt, sondern durch das, was er ist und thut.

Die ,gesetzgebende" Gewalt wird nicht wegen ihres Inhaltes, sondern
wegen ihrer formellen poltischen Bedeutung angestrebt. An und fir sich
mufRte T. B. die Regierungsgewalt Viel mehr das Ziel der Volkswiinsche sein,
als die gesetzgebende, die metaphysische Staatsfunktion. Oie gesetzgebende
Funktion ist der Wile, nicht in seiner praktischen, sondern in seiner theo-
retischen Energie. Der Wille soUhier nicht siairdes Gesetzesgelten; sondern
es gut, das wirkliche Gesetz zu entdecken und zu formuliren.

Aus dieser Zwiespaltigen Natur der Gesetzgebenden Gewalt, als wirkli-
cher gesetzgebender Funktion und als représentativer, abstrakt politischer
Funktion, geht eine Eigentimlichkeit hervor, die sich vorzugsweise in
Frankreich, dem Land der poutischen Bildung, geltend macht.

(Wir haben in der Regierungsgewalt mimer zwei, das wirkliche Thun und
die Staatsraison dieses Thuns, als ein andres wirkiiches Bewul3tsein, dasin
semer totalen Gliederung die Bureaucratie ist.)

Der eigentliche Inhalt der gesetzgebenden Gewalt wird, (so weit nicht die
herrschenden Sonderinteressen in einen bedeutenden Conflict mit dem
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objectum quaestionis gerathen) sehr a part, als Nebensache behandelt.
Besondere Aufmerksamkeit erregt eine Frage erst, sobald sie politisch wird,
d. h. entweder, sobald eine Ministerfrage, also die Macht der gesetzgebenden
Gewalt Uber die Regierungsgewalt, daran angeknipft werden kann oder
sobald es sich uberhaupt um Rechte handelt, die mit dem politischen For-

malismus in Verbindung stehn. Woher diese Erscheinung? Weil die gesetz-
gebende Gewalt zugleich die Reprasentation des politischen Daseins |
[[147]| der birgerlichen Gesellschaft ist; weil das politische Wesen einer
Frage Uberhaupt in ihrem Verhéltni3 zu den verschiednen Gewalten des
politischen Staats besteht; weil die gesetzgebende Gewalt das politische
Bewultsein représentirt und die’ sich nur im Conflict mit der Regierungs-
gewalt als potitisch beweisen kann. Diese wesentliche Forderung, daf jedes
sociale Bedurfnif3, Gesetz etc. politisch, d. h. als bestimmt durch das Staats-
ganze, in seinem socialen Sinn eruirt werde, nimmt im Staat der politischen
Abstraktion die Wendung, dal3 ihr eine formelle Wendung gegen eine andre

Macht (Inhalt) ausser ihrem wirklichen Inhalt gegeben werde. Das ist keine
Abstraktion der Franzosen, sondern das ist die nothwendige Consequenz,
weil der wirkliche Staat nur als der betrachtete politische Staatsformalismus
existirt. Die Opposition innerhalb der reprasentativen Gewalt, ist das xat'
eEoynv politische Dasein der reprasentativen Gewalt.

Innerhalb der reprasentativen Verfassung nimmt indessen die eruirte
Frage eine andre Wendung, als in welcher H. sie betrachtet hat. Es handelt
sich hier nicht ob die birgerliche Gesellschaft durch Abgeordnete oder Alle
einzeln die gesetzgebende Gewalt austiben sollen, sondern es handelt sich
um die Ausdehnung und moglichste Verallgemeinerung der Wahl, sowohl
des aktiven, als des passiven Wahlrechts. Das ist der eigentliche Streitpunkt
der politischen Reform, sowohl in Frankreich als in England.

Man betrachtet die Wahl nicht philosophisch, d. h. nicht in ihrem eigen-
timlichen Wesen, wenn man sie sogleich in Beziehung auf die furstliche
oder Regierungsgewalt falit. Die Wahl ist das wirkliche Verhaltnifd3 der
wirklichen burgerlichen Gesellschaft zur burgerlichen Gesellschaft der
gesetzgebenden Gewalt, zu dem représentativen Element. Oder die Wahl ist
das unmittelbare, das direkte, das nicht blos vorstellende, sondern seiende
Verhéltni3 der burgerlichen Gesellschaft zum politischen Staat. Es versteht
sich daher von selbst, daf? die Wahl das hauptséchliche politische Interesse
der wirklichen burgerlichen Gesellschaft bildet. In der unbeschrankten,
sowohl aktiven als passiven Wahl hat die burgerliche Gesellschaft sich erst
wirklich zu der Abstraktion von sich selbst, zu dem politischen Dasein als
ihrem wahren allgemeinen wesentlichen Dasein erhoben. Aber die Voll-
endung dieser Abstraktion ist zugleich die Aufhebung der Abstraktion.
Indem die burgerliche Gesellschaft ihr politisches Dasein wirklich als ihr
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

wahres gesezt hat, hat sie zugleich ihr birgerliches ||[148]| Dasein, in seinem

Unterschied von ihrem politischen, als unwesentlich gesezt; und mit dem

einen Getrennten féallt sein Andres, sein Gegentheil. Die Wahlreform ist also

innerhalb des abstrakten poltischen Saats die Forderung seiner Auflésung,
aber ebenso der Auflésung der burgerlichen Gesellschaft.

Wir werden der Frage der Wahlreform spater unter einer andern Gestalt
begegnen; ndmlich von der Seite der Interessen. Ebenso werden wir spater
die andern Conflicte erértern, die aus der doppelten Bestimmung der ge-
setzgebenden Gewalt (einmal Abgeordneter, Mandatar der burgerlichen

Gesellschaft, das andremal vielmehr erst ihr politisches Dasein und ein
eigenthimliches Dasein innerhalb des politischen Staatsf ormatismus zu sein)
hervorgehn.

Wir kehren einstweiien zu der Anmerkung zu unsrem § zuruck.

»Die verniinftige Betrachtung, das Bewuf3tsem der Idee, ist konkret und

trifft insofern mit dem wahrhaft praktischen Sinne, der selbst nichts Ande-
res, als der verninftige Sinn, der Sinn der Idee ist, zusammen. Der konkrete
Staat ist das in seine besonderen Kreise gegliederte Ganze; das MitgUed des
Staates ist ein Mitglied eines solchen Sandes; nur in dieser semer objektiven
Bestimmung kann es im Staate in Betracht kommen." Hiertber ist schon
oben das Néthige gesagt. ,, Seine (des Staatsmitgliedes) augemeine Bestim-
mung Uberhaupt enthdlt das gedoppelte Moment, Privatperson und als
denkendes ebenso sehr Bewuftsein und Wolen des Allgemeinen zu sein;
dieses Bewultsein und Wollen aber ist nur dann nicht leer, sondern erfillt
und wirklich lebendig, wenn es mit der Besonderheit — und diese ist der
besondere Stand und Bestimmung — erflilit ist; oder das Individuum ist
Gattung, hat aber seme immanente algemeine Wirklichkeit als nachste
Gattung."”

AUes das was Hegel sagt, ist richtig, mit der Beschrankung, 1) da er
besondren Stand und Bestimmung als identisch sezt; 2) dald diese Bestim-

mung, die Art, die nachste Gattung auch wtklich, nicht nur an sich, sondern
fur sich, als Art der Allgemeinen Gattung, als ihre Besonderung gesezt sein
mufdte. Hegel aber begnigt sich im Staate, den er als das selbstbewuf3te
Dasein des sittkchen Geistes demonstrirt, daf3 dieser sittiiche Geist nur an
sich, der allgemeinen Idee nach, das Bestimmende ist. Zum wirklichen

Bestimmen |83t er die Societdt nicht kommen, weil dazu ein wirkliches
Subject néthig ist und er nur ein abstraktes, eme Imagination ist. |

[XXX1X.[149]| 8309. ,Dadie Abordnung zur Berathung und Beschliessung
Uber die allgemeinen Angelegenheiten geschieht, hat sie den Sinn, daf3 durch
das Zutrauen solche Individuen dazu bestimmt werden, die sich besser auf

40 diese Angelegenheiten verstehn, als die Abordnenden, wie auch, daf3 sie nicht

das besondre Interesse einer Gemeinde, Korporation gegen das aligemeine,
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sondern wesentlich dieses geltend machen. Sie haben damit nicht das Ver-
haltni3, kommittirte oder Instruktionen Uberbringende Mandatarien zu sein,
um so weniger als die Zusammenkunft die Bestimmung hat, eine |ebendige,
sich gegenseitig unterrichtende und Uberzeugende, gemeinsam berathende
Versammlung zu sein."

Die Abgeordneten sollen 1) keine ,kommittirte oder Instruktionen tber-
bringende Mandatarien sein", ,weil sie nicht das besondre Interesse einer
Gemeinde, Korporation gegen das allgemeine, sondern wesentlich dief3
geltend" machen sollen. Hegel hat die Reprasentanten erst als Reprasen-

tanten der Korporationen etc. construirt, um dann wieder die andre politische 1 o

Bestimmung hereinzubringen, daf} sie nicht das besondre Interesse der
Korporation etc. geltend zu machen haben. Er hebt damit seine eigene
Bestimmung auf; denn er trennt sie in ihrer wesentlichen Bestimmung als
Représentant ganzlich von ihrem Korporationsdasein. Er trennt damit auch
die Korporation von sich als ihrem wirklichen Inhalt, denn sie soll nicht aus
ihrem Gesichtspunkt, sondern aus dem Staatsgesichtspunkt wahlen, d.h. sie
soll in ihrem Nicht-Dasein als Korporation wahlen. In der materiellen Be-
stimmung erkennt er also an, was er in ihrer formellen verkehrte, die Ab-
straktion der burgerlichen Gesellschaft von sich selbst in ihrem politischen
Akt und ihr politisches Dasein ist nichts als diese Abstraktion. Hegel giebt
als Grund an, weil sie eben zur Bethédtigung der , allgemeinen Angelegen-
heiten" gewé&hlt werden; aber die Corporationen sind keine Existenzen der
allgemeinen Angelegenheiten.

2) soll die ,Abordnung den Sinn" haben , daR durch das Zutrauen solche
Individuen dazu bestimmt werden, die sich besser auf diese Angelegenheiten
verstehn, als die Abordnenden”, woraus abermals folgen soll, dal? die De-
putirten also nicht das Verhaltnif3 der ,Mandatarien" haben.

Dald sie dieses ,besser" verstehn, und nicht ,einfach" verstehn, kann
Hegel nur durch ein Sophisma heraus bringen. Es koénnte die3 nur dann
geschlossen werden, wenn die Abordnenden die Wahl hétten, die all-
gemeinen Angelegenheiten selbst zu berathen und zu beschliessen;
oder 1/[150]/bestimmte Individuen zu ihrer Vollziehung abzuordnen; d.h.
eben, wenn die Abordnung, die Reprasentation nicht wesentiich zum
Charakter der gesetzgebenden Gewalt der birgerlichen Gesellschaft gehorte,
was eben ihr eigenthimliches Wesen, wie eben ausgefiihrt, in demvon Hegel
construirten Staate ausmacht.

Esist die3 Beispiel sehr bezeichnend dafur, wie Hegel die Sacheinnerhalb
ihrer Eigentumlichkeit halb absichtlich aufgiebt und ihr in ihrer bornirten
Gestalt den entgegengesezten Sinn dieser Bornirtheit unterschiebt.

Den eigentlichen Grund giebt Hegel zulezt. Die Deputirten der burger-
liechen Gesellschaft constituiren sich zu einer ,Versammlung" und diese
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1. Innere Verfassung fur sich, ¢) Die gesetzgebende Gewalt

Versammlung ist erst das wirkliche politische Dasein und Wollen der birger-
lichen GeseUschaft. Die Trennung des poutischen Staats von der burger-
lichen GeseUschaft erscheint als die Trennung der Deputirten von ihren
Mandataren. Die GeseUschaft ordnet blos die Elemente zu ihrem poditischen
Dasein von sich ab.

Der Widerspruch erscheint doppelt:

1) formell. Die Abgeordneten der burgerlichen Gesellschaft sind eme
GeseUschaft, die nicht durch die Form der , Instruction”, des Auftrages mit
ihren Committenten in Verbindung stehn. Sie sind formell kommittirt, aber

sobald sie wirklich sind, sind sie nicht mehr committirte. Sie sollen Ab-
geordnete sein und sind es nicht.

2) materiell. In Bezug auf die Interessen. Dariiber hernach. Hier findet das
Umgekehrte Statt. Sie sind als Reprasentanten der allgemeinen Angelegen-
heiten committirt, aber sie reprasentiren wirklich besondre Angelegenhei-
ten.

Bezeichnend ist, da Hegel hier das Zutrauen als die Substanz der Ab-
ordnung bezeichnet, als das substantielie V erhaltni3 zwischen Abordnenden
und Abgeordneten. Zutrauen ist ein personliches Verhaltni3. Es heil3t dar-
Uber weiter in dem Zusatz:

» Reprasentation grindet sich auf Zutrauen, Zutrauen aber ist etwas
Anderes, alsob ich als dieser meine Stimme gebe. Die Majoritét der Stimmen
ist ebenso dem Grundsatze zuwider, daR bei dem, was mich verpflichten
muf3, ich als dieser zugegen sein soli. Man hat Zutrauen zu einem Menschen,
indem man seme Einsicht dafiir ansieht, da3 er meine Sache als seme Sache,

nach seinem besten Wissen und Gewissen, behandeln wird." |

[151]| 8§ 310. ,Die Garantie der diesem Zwecke entsprechenden Eigen-
schaften und der Gesinnung, — da das unabhangige Vermodgen schonin dem
ersten Thele der Stande sein Recht verlangt, — zeigt sich bei dem zweiten
Theile, der aus dem beweghchen und veranderiichen Elemente der biir-
gerlichen Gesellschaft hervorgeht, vornehmlich in der durch wirkliche
Geschéftsfuhrung, in obrigkeitlichen oder Saatsdmtern erworbenen und
durch die That bewahrten Gesinnung, Geschicklichkeit und Kenntni3
der Einrichtungen und Interessen des Staats, und der birgeriichen Gesell-
schaft, und dem dadurch gebudeten obrigkeitlichen Snn und Sinn des

Saats"

Erst wurde die erste Kammer, die Kammer des unabhangigen Privat-
eigenthums fur den Firsten und die Regierungsgewalt als Garantie gegen die
Gesinnung der zweiten Kammer als dem politischen Dasein der empirischen
AUgemeinheit construirt und jezt verlangt Hegel wieder eine neue Garantie,
welche die Gesinnung etc. der zweiten Kammer selbst garantiren soU.

Erst war das Zutrauen die Garantie der Abordner, die Garantie der Ab-
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geordneten. Jezt bedarf die Zutrauen selbst wieder der Garantie seiner
Tuchtigkeit.

Hegel héatte nicht Gbel Lust, die zweite Kammer zur Kammer der pen-
sionirten Staatsbeamten zu machen. Er verlangt nicht nur ,den Sinn des
Staats" sondern auch , obrigkeitlichen" bireaucratischen Sinn.

Was er hier wirklich verlangt, ist, da die gesetzgebende Gewalt die
wirkliche regierende Gewalt sein soll. Er drickt diel? so aus, daR er die
Bureaucratie Zweimal verlangt, einmal als Représentation der Firsten und
das anderemal als Reprasentation des Volkes.

Wennin constitutionellen Staaten auch Beamte zulassig sind als Deputirte,
so ist dield nur, weil Uberhaupt vom Sand, von der birgerlichen Qualitét
abstrahirt und die Abstraktion des Saatsbirgerthums das Herrschende ist.

Hegel vergifdt dabei, dal er die Représentation von den Korporationen
ausgehn liefd und daR diesen direkt die Regierungsgewalt gegenibersteht. Er
geht in diesem Vergessen, was er gleich in dem folgenden § wieder vergifit,
soweit, dald er einen wesentlichen Unterschied zwischen den Abgeordneten
der Korporation und den sténdischen Abgeordneten kreirt. |

[[252]] In der Anmerkung zu diesem § heil3t es:

»Die subjektive Meinung von sich findet leicht die Forderung solcher
Garantien, wenn sie in Ricksicht auf das sogenannte Volk gemacht wird,
UberflUssig, ja selbst etwa beleidigend. Der Staat hat aber das Objektive,
nicht eine subjektive Meinung und deren Selbstzutrauen zu seiner Bestim-
mung; die Individuen kénnen nur das fur ihn sein, was an ihnen objektiv
erkennbar und erprobt ist, und er hat hierauf bei diesem Theil des stéandischen
Elements um so mehr zu sehn, als derselbe seine Wurzel in den auf das
Besondere gerichteten Interessen und Beschéftigungen hat, wo die Zufélig-
keit, Veranderlichkeit und Willkuhr ihr Recht sich zu ergehn hat."

Hier wird die gedankenlose Inconsequenz und der , obrigkeitliche" Sinn
H's. wirklich ekelhaft. Am Schlusse des Zusatzes zum frihren § hield es:

»DaR dieses (sc. ihre oben beschriebene Aufgabe) der Abgeordnete voll-
bringe und beférdere, dazu bedarf es fur die Wahlenden der Garantie."

Diese Garantie fur die Wahlenden hat sich unter der Hand in eine Garantie
gegen die Wahlenden, gegen ihr , Selbstzutrauen" entwickelt. In dem Stéan-
dischen Element sollte die ,empirische Allgemeinheit" zum Moment , der
subjektiven formellen Freiheit" kommen. ,Das 6ffentliche BewuRtsein"
sollte in ihm ,als empirische Allgemeinheit der Ansichten und Gedanken der
Vielen zur Existenz" kommen. (8§ 301.) Jezt sollen diese ,, Ansichten und
Gedanken" zuvor der Regierung eine Probe ablegen, dafl sie ,ihre" An-
sichten und Gedanken sind. Hegel spricht hier ndmlich dummer Weise vom
Staat als einer fertigen Existenz, obgleich er eben erst daran ist, im stan-
dischen Element den Staat fertig zu construiren. Er spricht vom Staat als
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

konkretem Subjekt, das ,sich nicht an die subjektive Meinung und deren
Selbstzutrauen stort”, fir den die Individuen erst sich , erkennbar" gemacht
und , erprobt" haben. Es fehlt nur noch, daR Hegel ein Examen der Sande
abzulegen bei der Woblldbiichen Regierung verlangt. H. geht hier fast bis
zur Serviitat. Man sieht ihn durch und durch angesteckt von dem elenden
Hochmuth der preussischen Beamtenwelt, die vornehm in ihrer Bu-
reaubornirtheit auf das , Selbstzutrauen" der ,subjektiven Meinung des
Volks zu sich" herab sieht. Der , Staat" ist hier Giberat fir Hegel identisch
mit der , Regierung".

AUerdings kann in einem wirklichen Staate das ,blose Zutrauen", die
»Subjektive Meinung" nicht geniigen. AberindemvonHegel ||XL.[153]| con-
struirten Staate ist die politische Gesinnung der birgerlichen GeseUschaft
eine blose Meinung, eben well ihr poitisches Dasein eine Abstraktion von
ihrem wirklichen Dasein ist; eben well das Ganze des Staats nicht die

Objektivirung der politischen Gesinnung ist. WoUte Hegel consequent seni,
so mite er vielmehr alles aufbieten, um das standische Element semer
wesentlichen Bestimmung gemaf? (8 301) als das Firsichsein der aUgemeinen
Angelegenheit in den Gedanken etc. der Vielen, also eben ganz unabhangig
von den andern Voraussetzungen des poiitischen Staats zu construiren.

Eben so wie Hegel es fruher als die Ansicht des Pobels bezeichnete, den
schlechten Wiilen bei der Regierung etc. vorauszusetzen, ebenso sehr und
noch mehr ist es die Ansicht des Pdbels den schlechten Wilen beim Volke
vorauszusetzen. Hegel darf es dann auch bei den von ihm verachteten
Theoretikern weder , Uberflissig”, noch , beleidigend” finden, wenn Ga-

rantien ,in Ricksicht auf den sogenannten" Staat, den soi-disant Staat, die
Regierung verlangt, Garantien verlangt werden, dald die Gesinnung der
Bureaucratie die Staatsgesinnung sei.

§ 311. ,Die Abordnung, als von der biirgerlichen GeseUschaft ausgehend,
hat femer den Sinn, dal} die Abgeordneten mit deren specieUen Bediirf-
nissen, Hindernissen, besonderen | nteressen bekannt seien, und ihnen selbst
angehoren. Indem sie nach der Natur der birgeriichen GeseUschaft vonihren
verschiedenen Korporationen ausgeht (8 308), und die einf ache Weise dieses
Ganges nicht durch Abstraktionen und die atomistischen VorsteUungen
gestort wird, so erfult sie damit unmittelbar jenen Gesichtspunkt, und
Wahlen ist entweder Giberhaupt etwas Ueberfliissiges oder reducirt sich auf
ein geringes Spiel der Meinung und der Wulkuhr." |

[[154]| Zuné&chst knlpft Hegel die Abordnung in ihrer Bestimmung als
»gesetzgebende Gewalt" (§ 309,10) an die Abordnung , als von der biirger-
lichen GeseUschaft ausgehend" d.h. an ihre reprasentative Bestimmung
durch ein einfaches ,ferner" an. Die ungeheuren Widerspriche, die in
diesem ,ferner" liegen spricht er eben so gedankenlos aus.
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Nach § 309 sollen die Abordnenden , nicht das besondere Interesse einer
Gemeinde, Korporation gegen das allgemeine, sondern wesentlich dieses
geltend machen".

Nach 8§ 311 gehn sie von den Korporationen aus, reprasentiren diese
besondern Interessen und Bedurfnisse und lassen sich nicht durch ,Ab-
straktionen" storen, als wenn das ,allgemeine Interesse" nicht auch eine
solche Abstraktion wére, eine Abstraktion eben von ihren Korporations etc.
I nteressen.

Nach § 310 wird verlangt , dal3 sie durch wirkliche Geschéaftsfihrung etc.
sich obrigkeitlichen Sinn und den Sinn des Staats" erworben und bew&hrt
haben. In § 311 wird Korporations und birgerlicher Sinn verlangt.

In dem Zusatz zu § 309 heifdt es: , Reprasentation grindet sich auf Zu-
trauen.” Nach § 311 ist ,Wahlen", diese Realisirung des Zutrauens, diese
Betatigung, Erscheinung desselben, , entweder Uberhaupt etwas Ueberfliis-
siges oder reducirt sich auf ein geringes Spiel der Meinung und der Will-
kdhr".

Das, worauf sich die Reprasentation grindet, ihr Wesen, ist also der
Représentation , entweder Uberhaupt etwas Ueberfllssigesetc”. Hegel stellt
also in einem Athem die absoluten Widerspriiche auf:

Die Reprasentation grindet sich auf Zutrauen, auf das Vertrauen des
Menschen zum Menschen, und sie grindet sich nicht auf das Zutrauen. Das
ist vielmehr eine blose formelle Spielerei.

Das besondere Interesse ist nicht das Objekt der Vertretung, sondern der
Mensch und sein Staatsbirgerthum, das allgemeine Interesse. Andrerseits:
Das besondere Interesse ist der Stoff der Vertretung, der Geist dieses Inter-
esses ist der Geist des Reprasentanten.

In der Anmerkung zu diesem §, die wir nun betrachten, werden diese
Widerspriche noch greller durchgefihrt. [[[155]] Das einemal ist die Re-
prasentation die Vertretung des Menschen, das anderemal des besonderen
Interesses, des besonderen Stoffes.

» ES bietet sich von selbst das Interesse dar, dal3 unter den Abgeordneten
sich fur jeden besonderen grossen Zweig der Gesellschaft, €. B. fur den
Handel, fir die Fabriken u.sf. Individuen befinden, die ihn grindlich
kennen und ihm selbst angehtren; — in der Vorstellung eines losen un-
bestimmten Wahlens ist dieser wichtige Umstand nur der Zufélligkeit preis
gegeben. Jeder solcher Zweig hat aber gegen den andern gleiches Recht,
reprasentirt zu werden. Wenn die Abgeordneten als Repréasentanten be-
trachtet werden, so hat dief3 einen organisch verniinftigen Sinn nur dann, daf3
sie nicht Reprasentanten als von Einzelnen, von einer Menge seien, sondern
Reprasentanten einer der wesentlichen Sphéren der Gesellschaft, Reprasen-
tanten ihrer grossen Interessen. Das Représentiren hat damit auch nicht mehr
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I. Innere Verfassung fir sich, c) Die gesetzgebende Gewalt

die Bedeutung, daf? einer an der Seile eines andern sei, sondern das Interesse
selbst ist in seinen Repréasentanten wirklich gegenwartig, so wie der Repré-
sentant flr sein eignes objektives Element da ist.

— Von dem Wahlen durch die vielen ||[156]| Einzel nen kann noch bemerkt
werden, dal3 nothwendig besonders in grossen Staaten die Gleichgultigkeit
gegen das Geben seiner Stimme, als die in der Menge eine unbedeutende
Wirkung hat, eintritt, und die Stimmberechtigten, diese Berechtigung mag
ihnen als etwas noch so Hohes angeschlagen und vorgestellt werden, eben
zum Stimmgeben nicht erscheinen; — so dald aus solcher I nstitution vielmehr
das Gegentheil ihrer Bestimmung erfolgt, und die Wahl in die Gewalt
Weniger, einer Partei, somit des besonderen zufélligen Interesses fallt, das
gerade neutralisirt werden sollte."

Die beiden § 312 und 13 sind im friheren erledigt und keiner besondern
Besprechung Werth. Wir setzen sie daher hierhin:

§312. ,Vondenzwei im standischen Elemente enthaltenen Seiten (8 305,
§ 308) bringt jede in die Berathung eine besondere Modification; und wel
Uberdem das eme Moment die eigentimliche Funktion der Vermittelung
innerhalb dieser Sphére und zwar zwischen Existirenden hat, so ergjebt sich
fur dasselbe gleichfaUs eine abgesonderte Existenz; die standische Ver-
Sammlung wird sich somit in zwei Kammern theilen.” O Jerum!

§ 313. ,Durch diese Sonderung erhélt nicht nur die Reife der Ent-
schiessung vermittelst einer Mehrheit von Instanzen ihre gréssere Siche-
rung, und wird die Zuféuigkeit einer Stimmung des Augenblicks, wie die
Zufauigkeit, welche die Entscheidung durch die Mehrheit der Stim-
menanzahl annehmen kann, entfernt, sondern vornehmlich kommt das
standische Element weniger in den Fal, der Regierung direkt gegeniber zu
stehen, oder im Fale das vermittelnde M oment sich gleichfaUs auf der Seite
des zweiten Standes befindet, wird das Gewicht seiner Ansicht um so mehr
verstarkt, als sie so unparthenscher und sein Gegensatz neutralisit er-

30 scheint." |

[[157]] Inhaltsverzeichnis.
Ueber Hegels Uebergang in Explication |
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Zur Judenfrage

Deutsch-Franzésische Jahrbuicher.
Lfg.1/2. 1844

i82| Zur Judenfrage.

1) Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843. —
2) Bruno Bauer: Die Fahigkeit der heutigen Juden
und Christen frei zu werden.

Ein und zwanzig Bogen aus der Schweiz.

Her ausgegeben von Georg Herwegh.

Zirich und Winterthur. 1843. S.56-71. -

Von
Karl Marx.

l.
Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843.

Die deutschen Juden begehren die Emancipation. Welche Emancipation
begehren sie? Die staatsbirgerliche, die politische Emancipation.

Bruno Bauer antwortet ihnen: Niemand in Deutschland ist politisch
emancipili. Wir selbst sind unfrei. Wie sollen wir euch befreien? Ihr Juden
seid Egoisten, wenn ihr eine besondere Emancipation fir euch als Juden
verlangt. |hr miftet als Deutsche an der politischen Emancipation Deutsch-
lands, als Menschen an der menschlichen Emancipation arbeiten und die
besondere Art eures Drucks und eurer Schmach nicht als Ausnahme von der
Regel, sondern vielmehr als Bestatigung der Regel empfinden.

Oder verlangen die Juden Gleichstellung mit den christlichen Unterta-
nen? So erkennen sie den christlichen Saat als berechtigt an, so erkennen
sie das Regiment der allgemeinen Unterjochung an. Warum miRfallt ihnen
ihr specielles Joch, wenn ihnen das allgemeine Joch geféallt! Warum soll der
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Deutsche sich fiir die Befreiung des Juden interessiren, wenn der Jude sich
nicht fur die Befreiung des Deutschen interessiti?

Der christliche Staat kennt nur Privilegien. Der Jude besitzt in ihm das
Priviegium, Jude zu sein. Er hat als Jude Rechte, ||I83| welche die Christen
nicht haben. Warum begehrt er Rechte, welche er nicht hat und welche die
Christen geniefen!

Wenn der Jude vom christiichen Staat emancipirt sein will, so verlangt er,
daR der christiiche Staat sein religitdses Vorurtheil aufgebe. Giebt er, der
Jude, seinreligioses Vorurthell auf? Hat er also das Recht, voneinem andern
diese Abdankung der Religion zu verlangen?

Der christiiche Staat kann seinem Wesen nach den Juden nicht eman-
cipiren; aber, setzt Bauer hinzu, der Jude kann seinem Wesen nach nicht
emancipirt werden. So lange der Staat christiich und der Jude jidisch ist,
sind Beide eben so wenig fahig, die Emancipation zu verleihen, as zu
empfangen.

Der christiiche Staat kann sich nur in der Weise des christlichen Staats
zu dem Juden verhalten, das heif3t auf privilegirende Weise, indem er die
Absonderung des Juden von den dbrigen Unterthanen gestattet, ihn aber den
Druck der andern abgesonderten Spharen empfinden und um so nachdriick-
licher empfinden |&R3t, als der Jude im religidsen Gegensatz zu der herrschen-
den Religion steht. Aber auch der Jude kann sich nur judisch zum Staat
verhalten, das heif3t zu dem Staat als einem Fremdling, indem er der wirk-
Uchen Nationautéat seine chimérische Nationalitét, indem er dem wirkichen
Gesetz sein Ulusorisches Gesetz gegenibersteiit, indem er zur Absonderung
von der Menschheit sich berechtigt wahnt, indem er principieli keinen
Anthel an der geschichtlichen Bewegung nimmt, indem er einer Zukunft
harrt, welche mit der aUgemeinen Zukunft des Menschen nichts gemein hat,
indem er sich fir ein Glied des judischen Volkes und das jidische Volk fir
das auserwahlte Volk halt.

Auf welchen Titel hin begehrt ihr Juden also die Emancipation? Eurer
Religion wegen? Sieist die Todtfeindin der Staatsreligion. Als Staatsbiirger?
Es gibt in Deutschland kerne Staatsbiirger. Als Menschen? lhr seid kerne
Menschen, so wenig als die, an welche ihr appellirt.

Bauer hat die Frage der Juden-Emancipation neu gesteUt, nachdem er eine
Kritik der bisherigen Stellungen und L dsungen der Frage gegeben. Wie, fragt
er, sind sie beschaffen, der Jude, der emancipirt werden, der christiiche Staat,
der emancipiren soU? Er antwortet durch eine Kritik der jiidischen Retigion,
er analysit den religiésen Gegensatz zwischen Judenthum und Christen-
thum, er verstandigt Gber das Wesen des christiichen Staates, alles dies
mit ||184| Kiihnheit, Scharfe, Geist, Griindlichkeit in einer eben so précisen,
als kernigen und energievollen Schreibweise.
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Wie also |16st Bauer die Judenfrage? Welches das Resultat? Die Formu-
lirung einer Frage ist ihre Ldsung. Die Kritik der Judenfrage ist die Antwort
auf die Judenfrage. Das Resumé also Folgendes:

Wir missen uns selbst emancipiren, ehe wir andere emancipiren kénnen.

5 Die starrste Form des Gegensatzes zwischen dem Juden und dem Christen
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ist der religitse Gegensatz. Wie |6st man einen Gegensatz? Dadurch dafd man
ihn unmdglich macht. Wie macht man einen religidsen Gegensatz unmdglich?
Dadurch da man die Religion aufhebt. Sobald Jude und Christ ihre gegen-
seitigen Religionen nur mehr als verschiedene Entwicklungsstufen des
menschlichen Geistes, als verschiedene von der Geschichte abgelegte
Schlangenhaute und den Menschen als die Schlange erkennen, die sich in
ihnen gehautet, stehn sie nicht mehr in einem religitsen, sondern nur noch
in einem Kkritischen, wissenschaftlichen, in einem menschlichen Verhalt-
nisse. Die Wissenschaft ist dann ihre Einheit. Gegensétze in der Wissen-
schaft |6sen sich aber durch die Wissenschaft selbst.

Dem deutschen Juden namentlich stellt sich der Mangel der politischen
Emancipation Uiberhaupt und die prononcirte Christlichkeit des Staats gegen-
Uber. In Bauers Sinn hat jedoch die Judenfrage eine allgemeine von den
specifisch-deutschen Verhéltnissen unabhéngige Bedeutung. Sie ist die
Frage von dem Verhdltnil3 der Religion zum Staat, von dem Widerspruch
der religiosen Befangenheit und der politischen Emancipation. Die Eman-
cipation von der Religion wird als Bedingung gestellt, sowohl an den Juden,
der politisch emancipili sein will, als an den Staat, der emancipiren und selbst
emancipirt sein soll.

»Gut, sagt man, und der Jude sagt es selbst, der Jude soll auch nicht als
Jude, nicht weil er Jude ist, nicht weil er ein so treffliches allgemein
menschliches Prinzip der Sittlichkeit hat, emancipirt werden, der Jude wird
vielmehr selbst hinter dem Staatsbiirger zurticktreten und Staatsbirger sein
trotz dem, dafd er Jude ist und Jude bleiben soll: d. h. er ist und bleibt Jude,
trotz dem, dal} er Saatsbirger ist und in allgemeinen menschlichen Ver-
haltnissen lebt: sein judisches und beschranktes Wesen trégt immer und
zuletzt Uber seine menschlichen und politischen Verpflichtungen den Sieg
davon. Das Vorurtheil bleibt trotz dem, clal} es von |[185| allgemeinen Grund-
satzen uberfligelt ist. Wenn es aber bleibt, so tberfligelt es vielmehr alles

35 Andere." , Nur sophistisch, dem Scheine nach wiirde der Jude im Staatsleben

40

Jude bleiben kénnen; der blose Schein wirde also, wenn er Jude bleiben
wollte, das Wesentliche sein und den Sieg davon tragen, d. h. sein Lebenim
Saat wirde nur Schein oder nur momentane Ausnahme gegen das Wesen
und die Regel sein." (Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu
werden, Ein und zwanzig Bogen, p. 57).

Horen wir andrerseits, wie Bauer die Aufgabe des Staats stellt:

143



Zur Judenfrage

»Frankreich" hei3t es ,hat uns neuerlich (Verhandlungen der De-
putirtenkammer vom 26. Dezember 1840) in Bezug auf die Judenfrage — so
wie in allen andern politischen Fragen bestandig—den Anbiick eines L ebens
gegeben, welches frei ist, aber seine Freiheit im Gesetz revocirt, also auch
far einen Schern erklart und auf der andern Seite sein freies Gesetz durch 5
die That widerlegt." ,Judenfrage" p. 64.

»Die algemeine Freiheit ist in Frankreich noch nicht Gesetz, die Juden-
frage auch noch nicht gelst, wel die gesetziiche Freiheit — daR alle Birger
gleich sind — im Leben, welches von den religidsen Priviiegien noch be-
herrscht und zerthe(t ist, beschrénkt wird und diese Unfreiheit des Lebens 10
auf das Gesetz zurlickwirkt und dieses zwingt, die Unterscheidung des an
sich freien Burgers in Unterdriickte und Unterdriicker zu sanktioniren."
p.65.

Wann also wére die Judenfrage fir Frankreich geldst?

»Der Jude C. B. muRte aufgehdrt haben, Jude zu sein, wenn er sich durch 15
seni Gesetz nicht verhindern laf3t, seine Pflichten gegen den Staat und seme
Mitbirger zu erfullen, also z. B. am Sabbath in die Deputirten-Kammer geht
und an den offentlichen Sitzungen Theil nimmt. Jedes religiése Privilegium
Uberhaupt, also auch das Monopol einer bevorrechteten Kirche miRte
aufgehoben und wenn Einige oder Mehrere oder auch die Uberwiegende 20
Mehrzahl noch religiése Pflichten glaubten erflllen zu missen, so mufRte
diese Erfullung als reine Privatsacheihnen seibsriiberlassen sein." p. 65. ,Es
giebt kerne Religion mehr, wenn es keine privileglte Religion mehr gibt.
Nehmt der Religion ihre ausschiielende Kraft und sie existirt nicht mehr."

p. 66. ,, So gut, wie Herr Martin du Nord in dem Vorschlag, die Erwdhnung 25
des Sonntags im Gesetze zu unterlassen, den Antrag auf die Erklarung sah,
daR das Christenthum aufgehort habe, zu existiren, mit demselben Rechte
(und dies Recht ist vollkommen begrindet) wirde die ||I86| Erklarung, daid
das Sabbathgesetz fir den Juden kerne Verbindlichkeit mehr habe, die
Proklamation der Aufldésung des Judenthums sein." p.71. 30

Bauer verlangt also einerseits, da der Jude das Judenthum, Gberhaupt der
Mensch die Religion aufgebe, um staatsbirgerlich emancipirt zu werden.
Andrerseits gut ihm konsequenter Weise die politische Aufhebung der
Relgion fur die Aufhebung der Retigion schlechthin. Der Staat, welcher die
Religion voraussetzt, ist noch kein wahrer, kern wirklicher Staat. , Alerdings 35
gibt die religiése VorsteUung dem Staat Garantien. Aber welchem Staat?
Welcher Art des Saates?" (S.97.)

An diesem Punkt tritt die einseitige Fassung der Judenfrage hervor.

Es genligte keineswegs zu untersuchen: Wer soli emancipiren? Wer sol
emancipirt werden? Die Kritik hatte ein Drittes zu thun. Sie muf3te fragen: 40
Von welcher Art der Emancipation handelt es sich? Welche Bedingungen
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sind im Wesen der verlangten Emanzipation begriindet? Die Kritik der
politischen Emancipation selbst war erst die schlieRliche Kritik der Juden-
frage und ihre wahre Auflésung, in die , allgemeine Frage der Zeit".

Weil Bauer die Frage nicht auf diese Hohe erhebt, verfallt er in Wider-

spriiche. Er stellt Bedingungen, die nicht im Wesen der politischen Eman-

cipation selbst begriindet sind. Er wirft Fragen auf, welche seine Aufgabe
nicht enthalt, und er l16st Aufgaben, welche seine Frage unerledigt lassen.
Wenn Bauer von den Gegnern der Judenemancipation sagt: , lhr Fehler war
nur der, daB sie den christlichen Staat als den einzig wahren voraussetzten
und nicht derselben Kritik unterwarfen, mit der sie das Judenthum be-
trachteten" (S.3), so finden wir Bauer's Fehler darin, da er nur den
»christlichen Staat", nicht den , Staat schlechthin" der Kritik unterwirf t, daf3
er das VerhaltniB der politischen Emancipation zur menschlichen Eman-
cipation nicht untersucht, und daher Bedingungen stellt, welche nur aus einer
unkritischen Verwechslung der politischen Emancipation mit der allgemein
menschlichen erklérlich sind. Wenn Bauer die Juden fragt: Habt ihr von
eurem Standpunkt aus das Recht, die politische Emancipation zu begehren?
so fragen wir umgekehrt: Hat der Standpunkt der politischen Emancipation
das Recht, vom Juden die Aufhebung des Judenthums, ||I87| vom Menschen
Uberhaupt die Aufhebung der Religion zu verlangen?

Die Judenfrage erhélt eine veranderte Fassung, je nach dem Staate, in
welchem der Jude sich befindet. In Deutschland, wo kein politischer Staat,
kein Staat als Staat existirt, ist die Judenfrage eine rein theologische Frage.
Der Jude befindet sich im religidsen Gegensatz zum Staat, der das Chri-

25 stenthum als seine Grundlage bekennt. Dieser Staat ist Theologe ex professo.
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Die Kritik ist hier Kritik der Theologie, zweischneidige Kritik, Kritik der
christlichen, Kritik der judischen Theologie. Aber so bewegenwir unsimmer
noch in der Theologie, so sehr wir uns auch kritisch in ihr bewegen mo-
gen.

In Frankreich, in dem konstitutionellen Staat, ist die Judenfrage die Frage
des Konstitutionalismus, die Frage von der Halbheit der politischen Eman-
cipation. Da hier der Schein einer Staatsreligion, wenn auch in einer nichts-
sagenden und sich selbst widersprechenden Formel, in der Formel einer
Religion der Mehrheit beibehaltenist, so behalt das Verhaltnil3 der Juden zum

Staat den Schein eines religitsen, theol ogischen Gegensatzes.

Erst in den nordamerikanischen Freistaaten — wenigstens in einem Theil
derselben — verliert die Judenfrage ihre theologische Bedeutung und wird
zu einer wirklich weltlichen Frage. Nur wo der politische Staat in seiner
vollstandigen Ausbildung existirt, kann das Verhaltnif3 des Juden, Gberhaupt
des religidsen Menschen, zum politischen Staat, also das Verhaltnil3 der
Religion zum Staat in seiner Eigentiimlichkeit, in seiner Reinheit her-
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austreten. Die Kritik dieses Verhaltnisses hort auf theologische Kritik zu
sein, so bald der Staat aufhort auf theologische Weise sich zur Religion zu
verhalten, so bald er sich als Staat, d. h. politisch zur Religion verhéalt. Die
Kritik wird dann zur Kritik des politischen Saats. An diesem Punkt, wo die
Frage aufhort, theologisch zu sein, hort Bauer's Kritik auf, kritisch zu sein.
«l n'existe aux Etats-unis ni religion de I'éat, ni religion déclarée celle de
la majorité ni prééminence d'un culte sur un autre. L'éat est étranger a tous
les cultes» (Marie ou l'esclavage aux états-unis etc., par G. de Beaumont,
Paris 1835, p. 214.) Ja es gibt einige nordamerikanische Staaten, wo «la
Congtitution # impose pas les croyances religieuses et la pratique d'un culte
comme condition des priviléges politiqgues» (I. c. p. 224.) Dennoch, «on ne
croit pas aux Etats-unis qu'un homme sans [|I88] religion puisse étre un
honnéte homme» (I.m. p. 224). Dennoch ist Nordamerika vorzugsweise das
Land der Religiositat, wie Beaumont, Tocqueville und der Englander Ham-
ilton aus einem Munde versichern. Die nordamerikanischen Staaten gelten
uns indel nur als Beispiel. Die Frage ist: Wie verhalt sich die vollendete
politische Emancipation zur Religion? Finden wir selbst im Lande der
vollendeten politischen Emancipation nicht nur die Existenz, sondern die
lebensfrische, die lebenskréaftige Existenz der Religion, so ist der Beweis
gefiuhrt, dald das Dasein der Religion der Vollendung des Staats nicht wider-
spricht. Da aber das Dasein der Religion das Dasein eines Mangels ist, so
kann die Quelle dieses Mangels nur noch im Wesen des Staats selbst gesucht
werden. Die Religion gilt uns nicht mehr als der Grund, sondern nur noch
als das Phanomen der weltlichen Beschrénktheit. Wir erklaren daher die
religidse Befangenheit der freien Staatsbirger aus ihrer wellichen Be-
fangenheit. Wir behaupten nicht, dal sie ihre religiose Beschranktheit auf-
heben muissen, um ihre wellichen Schranken aufzuheben. Wir behaupten,
dal3 sie ihre religiose Beschranktheit aufheben, sobald sie ihre weltliche
Schranke aufheben. Wir verwandeln nicht die weltlichen Fragen in theo-
logische. Wi verwandeln die theologischen Fragen in weltiiche. Nachdem
die Geschichte lange genug in Aberglauben aufgeldst worden ist, |6sen wir
den Aberglauben in Geschichte auf. Die Frage von dem Verhaltnisse der
politischen Emancipation zur Religion wird fur uns die Frage von dem
Verhaltni3 der politischen Emancipation zur menschlichen Emancipation.
Wir kritisiren die religiése Schwéache des politischen Staats, indem wir den
poltischen Staat, abgesehen von den religjosen Schwachen, in seiner welt-
lichen Konstruktion kritisiren. Den Widerspruch des Staats mit einer be-
stimmten Religion, etwa dem Judenthum, vermenschiichen wir in den Wider-
spruch des Staats mit bestimmten weltlichen Elementen, den Widerspruch
des Staats mit der Religion Uberhaupt, in den Widerspruch des Staats mit
seinen Voraussetzungen Uberhaupt.
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Die politische Emancipation des Juden, des Christen, Uberhaupt des re-
ligidsen Menschen, ist die Emancipation des Saats vom Judenthum, vom
Christenthum, tberhaupt von der Religion. In seiner Form, in der seinem
Wesen eigenthimlichen Weise, als Saat emancipirt sich der Staat von der
Religion, indem er sich ||I89] von der Saatsreligion emancipirt, d. h. indem
der Staat als Staat keine Religion bekennt, indem der Staat sich vielmehr als
Staat bekennt. Die politische Emancipation von der Religion ist nicht die
durchgefihrte, die widerspruchslose Emancipation von der Religion, weil
die politische Emancipation nicht die durchgefihrte, die widerspruchslose
Weise der menschlichen Emancipation ist.

Die Gréanze der politischen Emancipation erscheint sogleich darin, dafl3 der
Saat sich von einer Schranke befreien kann, ohne daf? der Mensch wkkiich
von ihr frei wére, da der Staat ein Freistaat sein kann, ohne daf3 der Mensch
ein freler Mensch wére. Bauer selbst gibt dies stillschweigend zu, wenn er
folgende Bedingung der politischen Emancipation setzt: , Jedes religitse
Privilegium Uberhaupt, also auch das Monopol einer bevorrechteten Kirche
miBte aufgehoben, und wenn Einige oder Mehrere oder auch die Uber-
wiegende Mehrzahl noch religitse Pflichten glaubten erflllen zu miissen, so
miBte diese Erfullung als eine reine Privatsache ihnen selbst Uberlassen
sein." Der Saat kann sich also von der Religion emancipirt haben, sogar
wenn die Uberwiegende Mehrzahl noch religios ist. Und die Uberwiegende
Mehrzahl hort dadurch nicht auf, religids zu sein, dal3 sie privatim religits
ist.

Aber das Verhalten des Staats zur Religion, namentlich des Freistaats, ist
doch nur das Verhalten der Menschen, die den Staat bilden, zur Religion.
Es folgt hieraus, dald der Mensch durch das Medium des Saats, dal3 er
politisch von einer Schranke sich befreit, indem er sich im Widerspruch mit
sich selbst, indem er sich auf eine abstrakte und beschrankte, auf partielle
Weise Uber diese Schranke erhebt. Esfolgt ferner, dal3 der M ensch auf einem

Umweg, durch ein Medium, wenn auch durch ein nothwendiges Medium sich
befreit, indem er sich politisch befreit. Es folgt endlich, dal} der Mensch,
selbstwenn er durch die Vermittlung des Staats sich als Atheisten proklamirt,
d.h. wenn er den Staat zum Atheisten protiamirt, immer noch religits
befangen bleibt, eben weil er sich nur auf einem Umweg, weil er nur durch
ein Medium sich selbst anerkennt. Die Religion ist eben die Anerkennung
des Menschen auf einem Umweg. Durch einen Mittler. Der Staat ist der
Mittler zwischen dem Menschen und der Freiheit des Menschen. Wie
Christus der Mittler ist, dem der Mensch seine ganze Géttlichkeit, seine
ganze religiose Befangen\\I90\heit aufbirdet, so ist der Staat der Mittler, in

den er seine ganze Ungottlichkeit, seine ganze menschliche Unbefangenheit
verlegt.
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Die politische Erhebung des Menschen Gber die Religion thelt atie Mangel
und alle Vorzige der poutischen Erhebung tiberhaupt. Der Staat als Staat
annudirt €. B. das Privateigenthum, der Mensch erklart auf politische Weise
das Privateigenthum fur aufgehoben, sobald er den Census fur aktive und
passive Wahlbarkeit aufhebt, wie dies in vielen nordamerikanischen Staaten
geschehen ist. Hamilton mterpretiit dies Faktum von poUtischem Stand-
punkte ganz richtig dahin: , Der grof3e Haufen hat den Seg Uber die Eigen-
thimer und den Geldreichthum davongetragen. " Ist das Privateigenthum
nicht ideel aufgehoben, wenn der Nichtbesitzende zum Gesetzgeber des
Besitzenden geworden ist? Der Census ist die letzte politische Form, das
Privateigenthum anzuerkennen.

Dennoch ist mit der politischen Annutation des Privateigenthums das
Privateigenthum nicht nur nicht aufgehoben, sondern sogar vorausgesetzt.
Der Staat hebt den Unterschied der Geburt, des Standes, der Bildung, der
Beschaftigung in seiner Weise auf, wenn er Geburt, Stand, Bidung, Be-
schéftigung fur unpolitische Unterschiede erklart, wenn er ohne Rucksicht
auf diese Unterschiede jedes Gued des Volkes zumgleichmailigenTheilmh-
mer der Volkssouverainetdt ausruft, wenn er alie Elemente des wirklichen
Volkslebens von dem Staatsgesichtspunkt aus behandelt. Nichts desto
weniger |83t der Staat das Privateigenthum, die Biidung, die Beschéaftigung
auf ihre Weise, d.h. als Privateigenthum, als Bildung, als Beschéftigung
wirken und ihr besondres Wesen geltend machen. Weit entfernt, diese
faktischen Unterschiede aufzuheben, existirt er vielmehr nur unter ihrer
Voraussetzung, empfindet er sich als politischer Saat und macht er seme
Allgemeinheit geltend nur im Gegensatz zu diesen seinen Elementen. Hegel
bestimmt das Verhdtni3 des politischen Staats zur Religion daher ganz
richtig, wenn er sagt: ,,Damit der Staat als die sich wissende sittliche Wirk-
lichkeit des Geistes zum Dasein komme, ist seme Unterscheidung von der
Form der Autoritdt und des Glaubens nothwendig; diese Unterscheidungtritt
aber nur hervor, insofern die kirchliche Seite in sich selbst zur Trennung
kommt; nur so Uber die besondem Kiichen hat der Staat die Allgemeinheit
des Gedankens, das Prinzip seiner Form gewonnen und [|I9I]| bringt sie zur
Existenz." (Hegels Rechtsphu., 2te Ausg., p.346). Allerdings! Nur so Uber
den besondern Elementen konstituirt sich der Staat als Allgemeinheit.

Der voiendete poltische Staat ist seinem Wesen nach das Gattungsleben
des Menschen im Gegensatz zu seinem materielien Leben. Ale Voraus-
setzungen dieses egoistischen Lebens bleiben aul}erhalb der Staatssphére in
der burgerlichen Gesellschaft bestehen, aber als Eigenschaften der burger-
lichen Gesellschaft. Wo der politische Staat seme wahre Ausbiidung erreicht
hat, fuhrt der Mensch nicht nur im Gedanken, im Bewulfitsein, sondern in
der Wkklichkeit, im Leben ein doppeltes, ein himmlisches und ein irdisches
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Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemein-
wesen gilt, und das Leben in der birgerlichen Gesellschaft, worin er als
Privatmensch thétig ist, die andern Menschen als Mittel betrachtet, sich
selbst zum Mittel herabwirdigt und zum Spielball fremder M achte wird. Der
politische Staat verhalt sich eben so spiritualistisch zur birgerlichen Ge-
sellschaft, wie der Himmel zur Erde. Er steht in demselben Gegensatz zu
ihr, er Uberwindet siein derselbenWeise, wie die Religion die Beschranktheit
der profanen Welt, d. h. indem er sie ebenfallswieder anerkennen, herstellen,
sich sejbst von ihr beherrschen lassen muf3. Der Mensch in seiner néchsten
Wirklichkeit, in der birgerlichen Gesellschaft, ist ein profanes Wesen. Hier,
wo er als wirkliches Individuum sich selbst und andern gilt, ist er eine
unwahre Erscheinung. In dem Staat dagegen, wo der Mensch als Gattungs-
wesen gilt, ist er das imaginédre Glied einer eingebildeten Souverainetét, ist
er seines wirklichen individuellen L ebens beraubt und mit einer unwirklichen
Allgemeinheit erfillt.

Der Konflikt, in welchem sich der Mensch als Bekenner einer besondern
Religion mit seinem Staatsbiirgerthum, mit den andern Menschen, als Glie-
dern des Gemeinwesens befindet, reducirt sich auf die weltliche Spaltung
zwischen dem politischen Staat und der burgerlichen Gesellschaft. Fir den
Menschen als bourgeois ist das ,Leben im Staat nur Schein oder eine
momentane Ausnahme gegen das Wesen und die Regel”. Allerdings bleibt
der bourgeois, wie der Jude, nur sophistisch im Staatsleben, wie der citoyen
nur sophistisch Jude oder bourgeois bleibt; aber diese Sophistik ist nicht
personlich. Sie ist die Sophistik des politischen Staates selbst. Die Differenz
zwischen dem religidsen Menschen und dem Staatsbiirger ist die Differenz
zwischen dem |[192] Kaufmann und dem Staatsbiirger, zwischen dem Tag-
[6hner und dem Staatsbirger, zwischen dem Grundbesitzer und dem
Staatsbirger, zwischen dem lebendigen Individuum und dem Staatsbiirger.
Der Widerspruch, in dem sich der religitse Mensch mit dem politischen
Menschen befindet, ist derselbe Widerspruch, inwelchem sich der bourgeois
mit dem citoyen, in welchem sich das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft
mit seiner politischen Lowenhaut befindet.

Diesen weltlichen Widerstreit, auf welchen sich die Judenfrage schliefdlich
reducirt, das Verhaltnif3 des politischen Staates zu seinen V oraussetzungen,
mogen dies nun materielle Elemente sein, wie das Privateigenthum etc., oder
geistige, wie Bildung, Religion, den Widerstreit zwischen dem allgemeinen
Interesse und dem Privatinteresse, die Spaltung zwischen dem politischen
Saat und der birgerlichen Gesellschaft, diese weltlichen Gegensétze 803t
Bauer bestehen, wahrend er gegen ihren religiosen Ausdruck polemisirt.
»Grade ihre Grundlagen, das Bedirfnif3, welches der burgerlichen Gesell-
schaft ihr Bestehen sichert und ihre Nothwendigkeit garantirt, setzt ihr
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Bestehen besténdigen Gefahren aus, unterhdltin ihr ein unsicheres Element
und bringt jene in bestandigem Wechsel begriffene Mischung von Armuth
und Reichthum, Noth und Gedeihen, Uberhaupt den Wechsel hervor."
(p-8).

Man vergleiche den ganzen Abschnitt: ,Die blrgerliche GeseUschaft"
(p. 89), der nach den Grundziigen der hegelschen Rechtsphiiosophie ent-
worfen ist. Die burgerliche GeseUschaft in ihrem Gegensatz zum politischen
Staat wird als nothwendig anerkannt, well der politische Staat als nothwendig
anerkannt wird.

Die politische Emancipation ist aUerdings ein gro3er Fortschritt, sie ist
zwar nicht die letzte Form der menschiichen Emancipation Giberhaupt, aber
sie ist die letzte Form der menschlichen Emancipation innerhalb der bishe-
rigen Weltordnung. Es versteht sich: wir sprechen hier von wikucher, von
praktischer Emancipation.

Der Mensch emancipirt sich politisch von der Religion, indem er sie aus
dem offentiichen Recht in das Privatrecht verbannt. Sie ist nicht mehr der
Geist des Saats, wo der Mensch — wenn auch in beschréankter Weise, unter
besonderer Form und in einer besondern Sphare — sich als Gattungswesen
verhalt, in Gemeinschaft mit andern Menschen, sie ist zum Geist der birger-
lichen Gesellschaft geworden, der Sphare des Egoismus, des bel-
lum [|293] omnium contra omnes. Sie ist nicht mehr das Wesen der Ge-
meinschaft, sondern das Wesen des Unterschieds. Sie ist zum Ausdruck der
Trennung des Menschen von seinem Gemeinwesen, von sich und den andern
Menschen geworden — was sie urspriinglich war. Sie ist nur noch das ab-
strakte Bekenntnil3 der besondern Verkehrtheit, der Privatschrulle, der
Willkdr. Die unendliche Zerspitterung der Retigionin Nordamerikat. B. gibt
ihr schon auierlich die Form einer rein individuellen Angelegenheit. Sie ist
unter die Zahl der Privatinteressen hinabgestof3en und aus dem Gemein-
wesen als Gemeinwesen extuirt. Aber man tausche sich nicht Giber die Grenze
der poultischen Emancipation. Die Spaltung des Menschen in den offent-
lichen und in den Privatmenschen, die Dislokation der Religion aus dem
Staate in die blrgeriiche GeseUschaft, sie ist nicht eine Stufe, sie ist die
Vollendung der politischen Emancipation, die also die wtkliche Religiositéat
des Menschen eben so wenig aufhebt, als aufzuheben strebt.

Die Zersetzung des Menschen in den Juden und in den Staatsbirger, in
den Protestanten und in den Staatsbuirger, in den religiésen Menschen und
in den Staatsbirger, diese Zersetzung ist kerne Lige gegen das Staatsbur-
gerthum, sie ist keine Umgehung der poltischen Emancipation, sie ist die
politische Emancipation selbst, sie ist die politische Weise, sich von der
Religion zu emancipiren. Allerdmgs: In Zeiten, wo der poiitische Staat als
politischer Staat gewaltsam aus der blrgerlichen Gesellschaft heraus gebo-
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ren wird, wo die menschliche Selbstbefreiung unter der Form der poutischen
Selbstbefreiung sich zu vollziehen strebt, kann und mul3 der Staat bis zur
Aufhebung der Religion, bis zur Vernichtung der Religion fortgehen, aber
nur so, wie er zur Aufhebung des Privateigenthums, zum Maximum, zur
Konfiskation, zur progressiven Steuer, wie er zur Aufhebung des Lebens,
zur Guillotine fortgeht. In den Momenten seines besondern Selbstgefiihls
sucht das politische L eben seine V oraussetzung, die birgerliche Gesellschaft
und ihre Elemente zu erdriickenund sich als daswirkliche, widerspruchslose
Gattungsleben des Menschen zu konstituiren. Es vermag dies indef3 nur
durch gewaltsamen Widerspruch gegen seine eigenen Lebensbedingungen,
nur indem es die Revolution fir permanent erklart, und das politische Drama
endet daher eben so nothwendig mit der Wiederherstellung der Religion, des
Privat|| 194|eigenthums, aller Elemente der burgerlichen Gesellschaft, wie der
Krieg mit dem Frieden endet.

Ja, nicht der sogenannte christiiche Staat, der das Christenthum als seine
Grundlage, als Staatsreligion bekennt, und sich daher ausschlieflend zu
andern Religionen verhdlt, ist der vollendete christliche Staat, sondernviel-
mehr der atheistische Staat, der demokratische Staat, der Staat, der die
Religion unter die Ubrigen Elemente der birgerlichen Gesellschaft verweist.
Dem Staat der noch Theologe ist, der noch das Glaubensbekenntnil3 des
Christenthums auf offizielle Weise ablegt, der sich noch nicht als Saat zu
proklamiren wagt, ihm ist es noch nicht gelungen, in weltlicher, menschlicher
Form, in seiner Wkklichkeit als Staat die menschliche Grundlage aus-
zudriicken, deren Uberschwanglicher Ausdruck das Christenthum ist. Der
sogenannte christliche Staat ist nur einfach der Nichtstaat, weil nicht das
Christenthum als Religion, sondern nur der menschliche Hintergrund der
christlichen Religion in wirklich menschlichen Schopfungen sich ausfiihren
kann.

Der sogenannte christliche Staat ist die christliche Verneinung des Staats,
aber keineswegs die staatliche Verwirklichung des Christenthums. Der Staat,
der das Christenthum noch in der Form der Religion bekennt, bekennt es
noch nicht in der Form des Staats, denn er verhélt sich noch religiés zu der
Religion, d.h. er ist nicht die wtkiche Ausfuhrung des menschlichen
Grundes der Religion, weil er noch auf die Unwtklichkeit, auf die imaginaire
Gestalt dieses menschlichen Kernes provocirt. Der sogenannte christliche
Staat ist der unvollkommene Staat und die christliche Religion gilt ihm als
Ergénzung und als Heiligung seiner Unvollkommenheit. Die Religion wird
ihm daher nothwendig zum Mittel und er ist der Staat der Heuchelei. Es ist
ein grofRer Unterschied, ob der vollendete Staat wegen des Mangels, der im
allgemeinen Wesen des Staats hegt, die Religion unter seine Voraussetzun-
gen z&hlt, oder ob der unvollendete Staat wegen des Mangels, der in seiner
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besondern Existenz liegt, als mangelhafter Staat, die Religion fir seine
Grundlage erklart. Im letztern Fall wird die Religion zur unvollkommenen
Politik. Im ersten Fall zeigt sich die Unvollkommenheit selbst der voll-
endeten Poalitikin der Religion. Der sogenannte christliche Staat bedarf der
christlichen Religion, um sich als Staat zu vervollsténdigen. Der demokra-
tische Staat, der wirk||[95]liche Staat bedarf nicht der Religion zu seiner
politischen Vervollstandigung. Er kann vielmehr von der Religion abstra-
hiren, weil in ihm die menschliche Grundlage der Religion auf weltliche
Weise ausgefuhrt ist. Der sogenannte christliche Staat verhalt sich dagegen
politisch zur Religion und religios zur Politik. Wenn er die Staatsformen
zum Schein herabsetzt, so setzt er eben so sehr die Religion zum Schein
herab.

Um diesen Gegensatz zu verdeutlichen, betrachten wir Bauers Konstruk-
tion des christlichen Staats, eine Konstruktion, welche aus der Anschauung
des christlich-germanischen Staats hervorgegangen ist.

»Man hat neuerlich", sagt Bauer, ,um die Unmdglichkeit oder Nicht-
existenz eines christlichen Staates zu beweisen, Ofter auf diejenigen Aus-
spruche in dem Evangelium hingewiesen, die der Staat nicht nur nicht be-
folgt, sondern auch nicht einmal befolgen kann, wenn er sich nicht voll-
standig auflésen will* , So leicht aber ist die Sache nicht abgemacht. Was
verlangen denn jene evangetischen Spriche? Die ubernatiriuche Selbst-
verlaugnung, die Unterwerfung unter die Autoritét der Offenbarung, die
Abwendung vom Staat, die Aufhebung der weltliichen Verhaltnisse. Nun
ates das verlangt und leistet der christiiche Staat. Er hat den Geist des
Evangeliums sich angeeignet und wenn er ihn nicht mit denselben Buch-
staben wiedergibt, mit denen ihn das Evangelium ausdriickt, so kommt das
nur daher, weil er diesen Geistin Staatsformen, d.h. in Formen ausdruckt,
die zwar dem Staatswesen in dieser Welt entlehnt sind, aber in der religiosen
Wiedergeburt, die sie erfahren miissen, zum Schein herabgesetzt werden.
Er ist die Abwendung vom Staat, die sich zu ihrer Ausfiihrung der Staats-
formen bedient." P. 55.

Bauer entwickelt nun weiter, wie das Volle des christlichen Staats nur ein
Nichtvolk ist, kernen eignen Wilen mehr hat, sein wahres Dasein aber in dem
Haupte besitzt, dem es unterthan, welches ihm jedoch urspringlich und
seiner Natur nach fremd, d. h. von Gott gegeben und ohne sein eignes Zuthun
zu ihm gekommen ist, wie die Gesetze dieses Volkes nicht sein Werk,
sondern positive Offenbarungen sind, wie sein Oberhaupt privilegirter
Vermittler mit dem eigentlichen Volke, mit der Masse bedarf, wie diese
Masse selbst in eine Menge besondrer Kreise zerféllt, welche der Zufau
bidet und bestimmt, die sich durch ihre Interessen, besonderen Leiden-
schaf||l96|ten und Vorurthele unterscheiden und als Priviegium die Er-
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laubnil3 bekommen, sich gegenseitig von einander abzuschlief3en, etc.
P.56.

Allein Bauer sagt selbst: , Die Politik, wenn sie nichts alsReligion sein soll,
darf nicht Politik sein, so wenig, wie das Reinigen der Kochtopfe, wenn es

5 als Religionsangel egenheit gelten soll, als eine Wirthschaf tssache betrachtet
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werden darf." P. 108. Im christlich germanischen Staat ist aber die Religion
eine ,Wirthschaftssache", wie die ,Wirthschaftssache" Religion ist Im
christlich germanischen Staat ist die Herrschaft der Religion die Religion der
Herrschaft.

Die Trennung des , Geistes des Evangeliums" von den ,, Buchstaben des
Evangeliums” ist einirreligidser Akt. Der Staat, der das Evangelium in den
Buchstaben der Politik sprechen l&f3t, in andern Buchstaben, als den Buch-
staben des heiligen Geistes, begeht ein Sakrilegium, wenn nicht vor mensch-
lichen Augen, so doch vor seinen eigenen religidsen Augen. Dem Staat, der

das Christenthum als seine hochste Norm, der die Bibel als seine Charte
bekennt, muld man die Worte der heiligen Schrift entgegenstellen, denn die
Schrift ist heilig bis auf das Wort. Dieser Staat sowohl, als das Men-
schenkehricht, worauf er basirt, geréth in einen schmerzlichen, vom Stand-
punkt des religidsen Bewul3tseins aus uniuberwindlichen Widerspruch, wenn
man ihn auf digjenigen Ausspriche des Evangeliums verweist, die er , nicht
nur nicht befolgt, sondern auch nicht einmal befolgen kann, wenn er sich
nicht als Saat vollstdndig auflésen will". Und warum will er sich nicht
vollstdndig aufldésen? Er selbst kann darauf weder sich, noch andern ant-
worten. Vor seinem eignen Bewul3tsein ist der officielle christliche Staat ein
Sollen, dessen Verwirklichung unerreichbar ist, der die Wirklichkeit seiner
Existenz nur durch Ligen vor sich selbst zu konstatiren weif3 und sich selbst
daher stets ein Gegenstand des Zweifels, ein unzuverlassiger, problemati-
scher Gegenstand bleibt. Die Kritik befindet sich also invollem Rechte, wenn
sie den Staat, der auf die Bibel provocirt, zur Verricktheit des Bewul3tseins
zwingt, wo er selbst nicht mehr weil3, ob er eine Einbildungoder eine Realitét
ist, wo die Infamie seiner weltlichen Zwecke, denen die Religion zum Deck-
mantel dient, mit der Ehrlichkeit seines religidsen Bewulitseins, dem die
Religion als Zweck der Welt erscheint, in unaufléslichen Conflict gerath.
Dieser Staat kann sich nur aus seiner innern Qual erlésen, wenn er zum
Schergen der katholischen Kirche wird. Ihr gegenliber, welche die weltliche
Macht fir ihren dienenden jjl97] Korper erkléart, ist der Staat ohnméchtig,
ohnméchtig die weltliche Macht, welche die Herrschaft des religidsen
Geistes zu sein behauptet.
In dem sogenannten christlichen Staat gilt zwar die Entfremdung, aber
nicht der Mensch. Der einzige Mensch, der gilt, der Konig, ist ein von den
andern Menschen spezifisch unterschiedenes, dabei selbst noch religidses,
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mit dem Himmel, mit Gott direkt zusammenhangendes Wesen. Die Bezie-
hungen, die hier herrschen, sind noch glaubige Beziehungen. Der religiose
Geist ist also noch nicht wirklich verweltlicht.

Aber der religiose Geist kann auch nicht wtklich verweltlicht werden,
denn was ist er selbst, als die unweltliche Form einer Entwicklungsstufe des
menschlichen Geistes? Der religiése Geist kann nur verwirklicht werden,
insofern die Entwicklungsstufe des menschlichen Geistes, deren religitser
Ausdruck er ist, inihrer weltlichen Form heraustritt und sich konstituirt. Dies
geschieht im demokratischen Staat. Nicht das Christenthum, sondern der
menschliche Grund des Christenthums ist der Grund dieses Staates. Die
Religion bleibt das ideale, unweltliche Bewulitsein seiner Glieder, weil sie
die ideale Form der menschlichen Entwicklungsstufe ist, die in ihm durch-
gefuhrt wird.

Religios sind die Glieder des politischen Staats durch den Dualismus
zwischen dem individueiien und dem Gattungsleben, zwischen dem Leben
der burgerlichen GeseUschaft und dem politischen L eben, religi6s, indem der
Mensch sich zu dem seiner wirkiichen Individualitét jenseitigen Staatsleben
alsseinemwahren Leben verhalt, religi s, insof ern die Religion hier der Geist
der birgeriichen GeseUschaft, der Ausdruck der Trennung und der Ent-
fernung des Menschen vom Menschen ist. Christlich ist die politische De-
mokratie, indem in ihr der Mensch, nicht nur ein Mensch, sondern jeder
Mensch, als souverdnes, als hdchstes Wesen gut, aber der Mensch in semer
unkultivirten, unsocialen Erscheinung, der Mensch in seiner zuféuigen
Existenz, der Mensch, wie er geht und steht, der Mensch, wie er durch die
ganze Organisation unserer GeseUschaft verdorben, sich selbst verloren,
veréuRert, unter die Herrschaft unmenschiicher Verhéltnisse und Elemente
gegeben ist, mit einem Wort, der Mensch, der noch kein wkktiches Gattungs-
wesen ist. Das Phantasiegebiid, der Traum, das Postulat des Christenthums,
die Souveranetét des Menschen, aber als eines fremden, von demwirkichen
Menschen unterschiedenen Wesens, [I98] ist in der Demokratie sinnliche
Wikichkeit, Gegenwart, weltiiche Maxime.

Das religiése und theologische Bewuldtsem selbst gut sich in der voU-
endeten Demokratie um so retigidser, um so theologischer, als es scheinbar
ohne politische Bedeutung, ohne irdische Zwecke, Angelegenheit des
weltscheuen Gemiithes, Ausdruck der Verstandes-Bornirtheit, Produkt der
Wilkdr und der Phantasie, als es ein wirklich jenseitiges Leben ist. Das
Christenthum erreicht hier den praktischen Ausdruck seiner universalrei-
gidsen Bedeutung, indem die verschiedenartigste Weltanschauung in der
Form des Christenthums sich neben einander gruppirt, noch mehr dadurch,
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noch der Relgion Uberhaupt, tGgend einer Relgion steUt (vergi, die an-
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gefihrte Schrift von Beaumont). Das religitése Bewul3tsein schwelgt in dem
Reichthum desreligidsen Gegensatzes und der religidsen Mannigfaltigkeit.
Wir haben also gezeigt: Die politische Emancipation von der Religion | a3t
die Religion bestehn, wenn auch keine privilegirte Religion. Der Wider-
Spruch, in welchem sich der Anhanger einer besondern Religion mit seinem
Staatsbirgerthum befindet, ist nur ein Theil des allgemeinen weltlichen
Widerspruchs zwischen dem politischen Saat und der bilrgerlichen Ge-
sellschaft. Die Vollendung des christlichen Staats ist der Staat, der sich als
Staat bekennt und von der Religion seiner Glieder abstrahirt. Die Eman-

1 o cipation des Staats von der Religion ist nicht die Emancipation des wirklichen
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Menschen von der Religion.

Wir sagen also nicht mit Bauer den Juden: Ihr kdnnt nicht politisch
emancipirt werden, ohne euch radikal vom Judenthum zu emancipiren. Wir
sagen ihnen vielmehr: Weil ihr politisch emancipirt werden kdnnt, ohne euch
vollstandig und widerspruchlos vom Judenthum loszusagen, darum ist die
politische Emancipation selbst nicht die menschliche Emancipation. Wenn
ihr Juden politisch emancipirt werden wollt, ohne euch selbst menschlich zu
emancipiren, so liegt die Halbheit und der Widerspruch nicht nur in euch,
sie liegt in dem Wesen und der Kategorie der politischen Emancipation.
Wenn ihr in dieser Kategorie befangen seid, so theilt ihr eine allgemeine
Befangenheit. Wie der Staat evangelisirt, wenn er, obschon Staat, sich
christlich zu dem Juden verhélt, so politisirt der Jude, wenn er, obschon Jude
Staatsbirgerrechte verlangt. |

j199| Aber wenn der Mensch, obgleich Jude, politisch emancipirt werden,

Staatsbirgerrechte empfangen kann, kann er die sogenannten Menschen-
rechte in Anspruch nehmen und empfangen? Bauer leugnet es. ,Die Frage
ist, ob der Jude als solcher, d. h. der Jude, der selber eingesteht, dafd er durch
sein wahres Wesen gezwungen ist, in ewiger Absonderung von Andren zu
leben, fahig sei, die allgemeinen Menschenrechte zu empfangen und Andern
zuzugestehn."

.Der Gedanke der Menschenrechte ist fur die christliche Welt erst im
vorigen Jahrhundert entdeckt worden. Er ist dem M enschen nicht angeboren,
er wird vielmehr nur erobert im Kampfe gegen die geschichtlichen Tradi-
tionen, in denen der Mensch bisher erzogen wurde. So sind die Menschen-
rechte nicht ein Geschenk der Natur, keine Mitgift der bisherigen Ge-
schichte, sondern der Preis des Kampfes gegen den Zufall der Geburt und
gegen die Privilegien, welche die Geschichte von Generation auf Generation
bis jetzt vererbt hat. Sie sind die Resultate der Bildung und derjenige kann
sie nur besitzen, der sie sich erworben und verdient hat."

»Kann sie nun der Jude wirklich in Besitz nehmen? So lange er Jude ist,
muf Gber das menschliche Wesen, welches ihn als Menschen mit Menschen
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verbinden sollte, das beschrankte Wesen, das ihn zum Juden macht, den Sieg
davontragen und ihn von den NichtJuden absondern. Er erklé&rt durch diese
Absonderung, daf? das besondere Wesen, das ihn zum Juden macht, sein
wahres hdchstes Wesen ist, vor welchem das Wesen des Menschen zurtick-
treten muf3.”

»In derselben Weise kann der Christ als Christ kerne Menschenrechte
gewahren." p. 19, 20.

Der Mensch mul3 nach Bauer das , Privilegium des Glaubens'aufopfern,
um die aUgemeinen Menschenrechte empfangen zu kénnen. Betrachten wi
einen Augenblick die sogenannten M enschenrechte und zwar die M enschen-
rechte unter ihrer authentischen Gestalt, unter der Gestalt, welche sie bei
ihren Entdeckern, den Nordamerikanern und Franzosen besitzen! Zum Theu
sind diese Menschenrechte politische Rechte, Rechte, die nur in der Ge-
meinschaft mit andern ausgetibt werden. Die Theilnahme am Gemeinwesen
und zwar am politischen Gemeinwesen, am Staatswesen, bildet ihren Inhalt.
Sie fallen unter die Kategorie der politischen Freiheit, unter die Kategorie
der Staatsbiirgerrechte, welche keineswegs, wie wi gesehn, die wider-
spruchslose [|200] und positive Aufhebung der Religion, also etwa auch des
Judenthums, voraussetzen. Es bleibt der andere Thel der Menschenrechte
zu betrachten, die droits de I'homme, insofern sie unterschieden sind von
den droits du citoyen.

Inihrer Reihef indet sich die Gewissensf reiheit, das Recht einen beliebigen
Kultus auszuiiben. Das Privilegium des Glaubens wird ausdriicklich an-
erkannt, entweder als ein Menschenrecht, oder als Konsequenz eines
Menschenrechtes, der Freiheit.

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, 1791, art. 10: «Nul ne doit
étre inquiété pour ses opinions mémeredigieuses. » ImTitre | der Constitution
von 1791 wird as Menschenrecht garantirt: «La liberté a tout homme
d'exercer le culte religieux auquel il est attaché. »

Déclaration des droits de I'nomme, etc. 1793 z&hlt unter die Menschen-
rechte, art. 7: «Lelbreexercicedescultes. » Ja, in Bezug auf dasRecht, seine
Gedanken und Meinungen zu veréffentlichen, sich zu versammeln, semen
Kultus auszuiliben, heif3t es sogar: «La nécessité d'énoncer ces droits sup-
pose ou la présence ou le souvenir récent du despotisme.» Man vergleiche
die Constitution von 1795, titre X1V. art. 354.

Constitution de Pensylvanie, art. 9. § 3: «Tous les hommes ont regu de la
nature le droitimprescriptible d'adorer le Tout-Puissant selon les insplations
de leur conscience, et nul ne peut |également étre contraint de suivre, ins-
tituer ou soutenu- contre son gré aucun culte ou ministere religieux. NuUe
autorité himame ne peut, dans aucun cas, intervenir dans les questions de
conscience et contrdler les pouvoirs de |'ame.»
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Congtitution de New-Hampshire, art. 5 et6: «Au nombre des droits natu-
rels, quelques-uns sont inaliénables de leur nature, parce que rien n'en peut
étre |'équivalent. De ce nombre sont les droits de conscience.» (Beaumont
l.e., p.213, 214.)

Die Unvereinbarkeit der Religion mit den M enschenrechten liegt sowenig
im Begriff der Menschenrechte, daR das Recht, religids zu sein, auf beliebige
Weise religios zu sein, den'Kultus seiner besonderen Religion auszuliben,
vielmehr ausdriicklich unter die Menschenrechte gezahlt wird. Das Privile-
gium des Glaubens ist ein allgemeines Menschenrecht.

Die droits de I'nomme, die Menschenrechte werden als solche unter-
schieden von den droits du citoyen, von den Staatsbiirger||20l|rechten. Wer
ist der vom citoyen unterschiedene homme? Niemand anders, als das Mit-
glied der birgerlichen Gesdllschaft. Warum wird das Mitglied der burger-
lichen Gesellschaft ,Mensch", Mensch scMechthin, warum werden seine

Rechte Menschenrechte genannt? Woraus erklaren wir dies Faktum? Aus
dem Verhaltni3 des politischen Staats zur birgerlichen Gesellschaft, aus dem
Wesen der politischen Emancipation.

Vor alem konstatiren wir die Thatsache, dal3 die sogenannten Menschen-
rechte, die droits de I'homme im Unterschied von den droits du citoyen nichts

anderes sind, als die Rechte des Mitglieds der birgerlichen Gesellschaft, d. h.
des egoistischen Menschen, des vom Menschen und vom Gemeinwesen
getrennten Menschen. Die radikalste Konstitution, die Konstitution von
1793, mag sprechen:

Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.

Art. 2. Cesdroits etc. (lesdroitsnaturels etimprescriptibles) sont: |'égalité,
la liberté, la slreté, la propriété.

Worin besteht die liberté?

Art. 6. «La liberté est le pouvoir qui appartient al'homme de faire tout
ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui», oder nach der Deklaration der
Menschenrechte von 1791: «La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui
ne nuit pas a d'autrui. »

Die Freiheit ist also das Recht, alles zu thun und zu treiben, was keinem
andern schadet. Die Grenze, in welcher sich jeder dem andern unschadlich
bewegen kann, ist durch das Gesetz bestimmt, wie die Grenze zweier Felder
durch den Zaunpfahl bestimmt ist. Es handelt sich um die Freiheit des
Menschen als isolirter auf sich zurlickgezogener Monade. Warum ist der
Jude nach Bauer unféhig, die Menschenrechte zu empfangen. ,, So lange er
Jude ist, muf? Gber das menschliche Wesen, welches ihn als Menschen mit
Menschen verbinden sollte, das beschrankte Wesen, das ihn zum Juden
macht, den Sieg davon tragen und ihn von den NichtJuden absondern.” Aber
das Menschenrecht der Freiheit basirt nicht auf der Verbindung des Men-
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sehen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des
Menschen von dem Menschen. Es ist das Recht dieser Absonderung, das
Recht des beschrénkten auf sich beschrénkten Individuums.

Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechtes der Freiheit ist das
Menschenrecht des Privateigenthums.

Worin besteht das Menschenrecht des Privateigenthums? |

[202| Art. 16. (Constitution von 1793.) «Le droit de propriété est celui qui
appartient a tout citoyen de jouir et de disposer a son gré de ses biens, de
ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie. »

Das Menschenrecht des Privateigenthums ist also das Recht, willkirlich
(& son gré), ohne Beziehung auf andre Menschen, unabhéangig von der
Gesellschaft, sein Vermdgen zu genief3en und Uber dasselbe zu disponiren,
das Recht des Eigennutzes. Jene individuelle Freiheit, wie diese Nutz-
anwendung derselben, bilden die Grundlage der burgerlichen Gesellschaft.
Sie 1&B3t jeden Menschen im andern Menschen nicht die Verwtkiichung,
sondern vielmehr die Schranke seiner Freiheit finden. Sie proklamirt vor
allem aber das Menschenrecht ,,de jouir et de disposer a songréde sesbhiens,
de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie".

Es bleiben noch die andern Menschenrechte, die égalité und die slreté.

Die égalité hier in ihrer nichtpoitischen Bedeutung, ist nichts als die
Gleichheit der oben beschriebenen liberté, namlich: daR jeder Mensch
gleichméRig als solche auf sich ruhende Monade betrachtet wird. Die Con-
stitution von 1795 bestimmt den Begriff dieser Gleichheit, ihrer Bedeutung
angemessen, dahin:

Art. 3. (Constitution de 1795.) «L'égalité consiste en ce que laloi est la
méme pour tous, soit qu'elle protége, soit qu'elle punisse.»

Und die sOreté?

Art. 8 (Constitution de 1793) «L a sireté consiste dans la protection ac-
cordée par la société a chacun de ses membres pour la conservation de sa
personne, de ses droits et de ses propriétés.»

Die Scherheit ist der hochste sociale Begriff der burgerlichen Gesell-
schaft, der Begriff der Polizei, daR die ganze Gesellschaft nur da ist, um
jedem ihrer Glieder die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und seines
Eigenthums zu garantiren. Hegel nennt in diesem Sinn die burgerliche
Gesellschaft ,,den Noth- und Verstandesstaat".

Durch den Begriff der Sicherheit erhebt sich die birgerliche GeseUschaft
nicht tber ihren Egoismus. Die Sicherheitist vielmehr die Vers/coerungihres
Egoismus.

Kernes der sogenannten Menschenrechte geht also Uber den egoistischen
Menschen hinaus, Uber den Menschen, wie er Mitgied der burgertichen
GeseUschaft, namlich auf sich, auf sein Privatinteresse und seine Privat-
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Willkir zuriickgezogenes und vom Gemeinwesen abgesondertes Individuum
ist. Weit entfernt, dal3der Menschin ||2031 ihnen als Gattungswesen aufgef aldt
wurde, erscheint vielmehr das Gattungsleben selbst, die Gesellschaft, alsein
den Individuen &uRRerlicher Rahmen, als Beschrankung ihrer urspriinglichen
Selbststandigkeit. Das einzige Band, das sie zusammenhalt, ist die Natur-
Nothwendigkeit, das Bedurfni3 und das Privatinteresse, die Conservation
ihres Eigenthums und ihrer egoistischen Person.

Es ist schon réathselhaft, daf ein Volk, welches eben beginnt sich zu
befreien, alle Barrieren zwischen den verschiedenen Volksgliedern nieder-

1 o zureif3en, ein politisches Gemeinwesen zu grinden, daf ein solches Volk die
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Berechtigung des egoistischen, vom Mitmenschen und vom Gemeinwesen
abgesonderten Menschen feierlich proklamirt (déclaration de 1791), jadiese
Proklamation in einem Augenblicke wiederholt, wo die heroischste Hin-
gebung allein die Nation retten kann und daher gebieterisch verlangt wird,
in einem Augenblicke, wo die Aufopferung aller Interessen der burgerlichen
Gesellschaft zur Tagesordnung erhoben und der Egoismus als ein Verbre-
chen bestraft werden muf3. (Déclaration des droits de I'homme etc. de 1793.)
Noch réathselhafter wird diese Thatsache, wenn wir sehen, dafd das Staats-
blrgerthum, das politische Gemeinwesen von den politischen Emancipato-
ren sogar zum blosen Mittel fir die Erhaltung dieser sogenannten M enschen-
rechte herabgesetzt, dald also der citoyen zum Diener des egoistischen
homme erklért, die Sphére, in welcher der Mensch sich als Gemeinwesen
verhdlt, unter die Sphére, inwelcher er sichalsTheilwesenverhalt, degradirt,
endlich nicht der Mensch als citoyen, sondern der Mensch als bourgeois f Ur
den eigentlichen und wahren Menschen genommen wird.

«Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles del'homme. » (Déclaration des droits etc. de 1791
Art. 2.) «Le gouvernement est institué pour garantir al'homme la jouissance
de ses droits naturels et imprescriptibles.» (Déclaration etc. de 1793 art. 1)
Also selbst in den Momenten seines noch jugendfrischen und durch den
Drang der Umstande auf die Spitze getriebenen Enthusiasmus, erklart sich
das politische Leben fur ein bloRes Mittel, dessen Zweck das Leben der
birgerlichen Gesellschaft ist. Zwar steht seine revolutionaire Praxis in
flagrantem Widerspruch mit seiner Theorie. Wahrend z. B. die Sicherheitals
ein Menschenrecht erklart wird, wird die Verletzung des Briefgehei mnisses
offentlich auf die Tagesordnung gesetzt. Wahrend die ,libate indé
finie ||204| de la presse” (Constitution de 1793 art. 122) als Consequenz des
Menschenrechts, der individuellen Freiheit, garantirt wird, wird die Pref3-
freiheit vollstandig vernichtet, denn «laliberté de la presse ne doit pas étre
permise lorsqu'elle compromet laliberté publique». (Robespierrejeune, hist,
parlem. de larév. franc, par Blchez et Roux, T.28 p. 159), d.h. also: das
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Menschenrecht der Freiheit hort auf ein Recht zu sein, sobald es mit dem
politischen Leben in Konflikt tritt, wahrend der Theorie nach das politische
Leben nur die Garantie der Menschenrechte, der Rechte des individuellen
Menschen ist, also aufgegeben werden mul3, sobald es seinem Zwecke,
diesen M enschenrechten widerspricht. Aber die Praxisist nur die Ausnahme
und die Theorie ist die Regel. Will man aber selbst die revolutionare Praxis
als die richtige Stellung des Verhaltnisses betrachten, so bleibt immer noch
das Réathsel zu l6sen, warum im Bewuftsein der politischen Emancipatoren
das Verhaltni3 auf den Kopf gestelltist und der Zweck als Mittel, das Mittel
als Zweck erscheint. Diese optische Tauschung ihres Bewultseins wére
immer noch dasselbe Réthsel, obgleich dann ein psychologisches, ein theo-
retisches Réthsel.

Das Réthsel 16st sich einfach.

Die politische Emancipation ist zugleich die Auflésung der alten Ge-
sellschaft, auf welcher das dem Volk entfremdete Staatswesen, die
Herrschermacht, ruht. Die politische Revolution ist die Revolution der
blrgerlichen GeseUschaft. Welches war der Charakter der alten GeseU-
schaft? Ein Wort charakterisirt sie. Die Feudalitat. Die alte blrgerliche
GeseUschaft hatte unmittelbar einen politischen Charakter, d. h. die Ele-
mente des birgerlichen Lebens, wie €. B. der Besitz oder die Famiiie, oder
die Art und Weise der Arbeit, warenin der Form der Grundherriichkeit, des
Standes und der Corporation zu Elementen des Staatslebens erhoben. Sie
bestimmten in dieser Form das Verhdltni3 des einzelnen Individuums zum
Saatsganzen, d.h. sein politisches Verhédltni3, d.h. sein Verhaltni3 der
Trennung und AusschiieBung von den andern Bestandthelien der GeseU-
schaft. Denn jene Organisation des Volkslebens erhob den Besitz oder die
Arbeit nicht zu socialen Elementen, sondern voUendete vielmehr ihre
Trennung von dem Staatsganzen, und constituirte sie zu besondern Ge-
selischaften in der GeseUschaft. So waren indef3 immer noch die Lebens-
funktionen und L ebensbedingungen der birgerlichen GeseUschaft politisch,
wenn auch podtisch im Sinne der Feu||205|daltét, d. h. sie schléssen das
Individuum vom Staatsganzen ab, sie verwandelten das besondere Verhalt-
ni semer Corporation zum Staatsganzen in sein eignes aillgemeines Ver-
haltniR zum Volksleben, wie seme bestimmte blrgerliche Thatigkeit und
Situation in seine algemeine Thatigkeit und Situation. Als Konsequenz
dieser Organisation erscheint nothwendig die Staatseinheit, wie das Be-
wulitsein, der Wile und die Thétigkeit der Staatseinheit, die aligemeine
Staatsmacht, ebenfaUs als besondere Angelegenheit eines von dem Volk
abgeschiedenen Herrschers und serner Diener.

Die politische Revolution, welche diese Herrschermacht stiirzte und die
Staatsangelegenheiten zu Volksangelegenheiten erhob, welche den poi-
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tischen Staat als allgemeine Angelegenheit, d. h. als wirklichen Staat con-
stituirte, zerschlug nothwendig alle Stande, Corporationen, Innungen, Pri-
vilegien, die eben so viele Ausdriicke der Trennung des Volkes von seinem
Gemeinwesen waren. Die politische Revolution hob damit den politischen

Charakter der birgerlichen Gesellschaft auf. Sie zerschlug die burgerliche
Gesellschaft in ihre einfachen Bestandtheile, einerseits in die Individuen,
andrerseits in die materiellen und geistigen Elemente, welche den Lebensin-
halt, die burgerliche Situation dieser Individuen bilden. Sie entfesselte den
politischen Geist, der gleichsam in die verschiedenen Sackgassen der feu-
dalen Gesellschaft zertheilt, zerlegt, zerlaufen war; sie sammelte ihn aus
dieser Zerstreuung, sie befreite ihnvon seiner Vermischung mit dem burger-
lichen Leben, und constituirte ihn als die Sphére des Gemeinwesens, der
allgemeinen Volksangelegenheit in idealer Unabhangigkeit von jenen be-
sondern Elementen des burgerlichen Lebens. Die bestimmte Lebensthétig-
keit und die bestimmte Lebenssituation sanken zu einer nur individuellen
Bedeutung herab. Sie bildeten nicht mehr das allgemeine Verhaltnil3 des
Individuums zum Staatsganzen. Die offentliche Angelegenheit als solche
ward vielmehr zur allgemeinen Angelegenheit jedes Individuums und die
politische Function zu seiner allgemeinen Function.

Allein die Vollendung des Idealismus des Staats war zugleich die Voll-
endung des Materialismus der birgerlichen Gesellschaft. Die Abschittlung
des politischen Jochs war zugleich die Abschittlung der Bande, welche den
egoistischen Geist der burgerlichen Gesellschaft gefesselt hielten. Die po-
litische Emancipation war zugleich die Emancipation der birgerlichen

Gesellschaft von der Politik, von dem Schein selbst eines allgemeinen In-
halts, 1

|206] Die feudale Gesellschaft war aufgelost in ihren Grund, in den
Menschen. Aber in den Menschen, wie er wirklich ihr Grund war, in den
egoistischen Menschen.

Dieser Mensch, das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft, ist nun die
Basis, die Voraussetzung des politischen Staats. Er ist von ihm als solche
anerkannt in den Menschenrechten.

Die Freiheit des egoistischen Menschen und die Anerkennung dieser
Freiheit ist aber vielmehr die Anerkennung der zigellosen Bewegung der
geistigen und materiellen Elemente, welche seinen Lebensinhalt bilden.

Der Mensch wurde daher nicht von der Religion befreit, er erhielt die
Religionsfreiheit. Er wurde nicht vom Eigenthum befreit. Er erhielt die
Freiheit des Eigenthums. Er wurde nicht von dem Egoismus des Gewerbes
befreit, er erhielt die Gewerbfreiheit.

Die Constitution des politischen Staatsund die Auflésung der birgerlichen
Gesellschaft in die unabhangigen Individuen — deren Verhaltnifld das Recht
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ist, wie das Verhdltni3 der Standes- und Innungsmenschen das Privilegium
war — vollzieht sich in einem und demselben Akte. Der Mensch, wie er
Mitglied der burgerlichen Gesellschaft ist, der unpolitische Mensch erscheint
aber nothwendig als der natirliche Mensch. Die droits de I'homme er-
scheinen als droits naturels, denn die selbstbewufte Thétigkeit concentrirt
sich auf den politischen Akt. Oer egoistische Mensch ist das passive, nur
vorgefundne Resultat der aufgeltsten Gesellschaft, Gegenstand der un-
mittelbaren Gewiltheit, also natirlicher Gegenstand. Die politische Revolu-
tion 16st das burgerliche Leben in seme Bestandthelie auf, ohne diese Be-
standthelie selbst zu revolutioniren und der Kritik zu unterwerfen. Sie
verhdlt sich zur birgerlichen GeseUschaft, zur Welt der Bedirfnisse, der
Arbeit, der Privatinteressen, des Privatrechts als zur Grundlage ihres Be-
stehns, als zu einer nicht weiter begrindeten Voraussetzung, daher als zu
ihrer Naturbasis. Endiich gut der Mensch, wie er Mitgiied der birgeriichen
GeseUschaft ist, fur den eigentlichen Menschen, fir den homme im Unter-
schied von dem citoyen, weil er der Mensch in seiner sinitichenindividuellen
nachsten Existenz ist, wahrend der politische Mensch nur der abstrahirte,
kinstiiche Mensch ist, der Mensch als eme allegorische, moralische Per-
son. Der wirkuche Mensch ist erst in der Gestalt des egoistischen Indivi-
duums, der wahre Mensch erst in der Gestalt des abstrakten citoyen an-
erkannt. |

|[207] Die Abstraction des politischen Menschen schiidert Rousseau richtig
also:

«Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en état de
changer, pour ainsi due lanature humaine, de transformer chaque mdividu,
qui par lui-méme est un tout parfait et solitatie en partie d'un plus grand tout,
dont cet individu recoive en quelque sorte savie et son étre, de substituer
une existence partielle et morale a I'existence physique et indépendante. Il
faut gu'il 6te al'nomme ses forces propres pour lui en donner qui lui soient
étrangeres et dont U ne puisse faire usage sans le secours d'autrui.» (Cont.
Soc. uv.ll, Londr. 1782, p. 67, 68.)

Aile Emancipation ist Zurlckfibrung der menschlichen Welt, der Ver-
héltnisse, auf den Menschen selbst.

Die politische Emancipation ist die Reduktion des Menschen, einerseits
auf das Mitgiied der birgeriichen GeseUschaft, auf das egoistische un-
abhéngige Individuum, andrerseits auf den Staatsbirger, auf die moralische
Person.

Erst wenn der wirkliche individuetie Mensch den abstrakten Staatsbirger
in sich zuriicknimmt und als individueUer Mensch in seinem empuischen
Leben, in seiner individuellen Arbeit, in semen individueUen V erhaltnissen,
Gattungswesen geworden ist, erst, wenn der Mensch seine , forces propres"”
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als gesdllschaftliche Krafte erkannt und organisirt hat und daher die ge-
sellschafiiiche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich
trennt, erst dann ist die menschliche Emancipation vollbracht.

.
5 Die Fahigkeit der heutigen Juden
und Christen frei zu werden.
Von Bruno Bauer.
(Ein und zwanzig Bogen pag. 56—71.)

Unter dieser Form behandelt Bauer das Verhaltnif3 der judischen und
1 o christlichen Religion, wie das Verhéltnif3 derselben zur Kritik. Ihr Verhaltnif3
zur Kritik ist ihr Verhaltnifd ,zur Fahigkeit frei zu werden".

Es ergibt sich: ,,Der Christ hat nur eine Stufe, ndmlich seine Religion zu
Ubersteigen, um die Religion Uberhaupt aufzuheben", also frei zu werden,
»der Jude dagegen hat nicht nur mit seinem jidischen Wesen, sondern auch

15 mit der Entwicklung der Vollendung seiner Religion zu brechen, mit einer
Entwicklung, die ihm fremd geblieben ist." Pag. 71. |

|208] Bauer verwandelt also hier die Frage von der Judenemancipation in
eine rein religiose Frage. Der theologische Scrupel, wer eher Aussicht hat,
selig zu werden, Jude oder Christ, wiederholt sich in der aufgeklarten Form,

20 wer von beiden ist emancipationsfahigerl Es fragt sich zwar nicht mehr:
macht Judenthum oder Christenthum frei? sondernvielmehr umgekehrt, was
macht freier, die Negation des Judenthums oder die Negation des Chri-
stenthums?

. Wenn sie frei werden wollen, so dirfen sich die Juden nicht zum Chri-

25 stenthum bekennen, sondern zum aufgel 6sten Christenthum, zur aufgel sten
Religion Gberhaupt, d. h. zur Aufkldrung, Kritik und ihrem Resultate, der
freien Menschlichkeit." P. 70.

Es handelt sich immer noch um ein Bekenntnif3 fir den Juden, aber nicht
mehr um das Bekenntni? zum Christenthum, sondern zum aufgeldsten

30 Christenthum.

Bauer stellt an den Juden die Forderung, mit dem Wesen der christlichen
Religion zu brechen, eine Forderung, welche, wie er selbst sagt, nicht aus
der Entwicklung des jidischen Wesens hervorgeht.

Nachdem Bauer am SchluR der Judenfrage das Judenthum nur als dierohe

35 religiose Kritik des Christenthums begriffen, ihm also eine , nur" religidse
Bedeutung abgewonnen hatte, war vorherzusehen, dal auch die Eman-
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cipation der Judenin einen philosophisch-theol ogischen Akt sich verwandeln
werde.

Bauer faldt das ideale abstrakte Wesen des Juden, seine Religion als sein
ganzes Wesen. Er schlielt daher mit Recht: ,Der Jude gibt der Menschheit
nichts, wenn er sein beschranktes Gesetz fur sich mif3achtet”, wenn er sein
ganzes Judenthum aufhebt. P. 65.

Das Verhdltni3 der Juden und Christen wird demnach Folgendes: das
einzige Interesse des Christen an der Emancipation des Juden ist ein all-
gemein menschliches, ein theoretisches Interesse. Das Judenthum ist eine
beleidigende Thatsache fur das retigidse Auge des Christen. Sobald sein
Auge aufhort religios zu sein, hort diese Thatsache auf beleidigend zu sein.
Die Emancipation des Juden ist an und fur sich keine Arbeit fur den Chri-
sten.

Der Jude dagegen um sich zu befreien, hat nicht nur seme eigne Arbeit,
sondern zugleich die Arbeit des Christen, die Kritik der Synoptiker und das
Leben Jesu etc. durchzumachen.

»Sie mogen selber zusehen: sie werden sich selber ihr Geschick bestim-
men; die Geschichte aber &t mit sich nicht spotten.” P.71.

Wir versuchen die theologische Fassung der Frage zu brechen.
Die 11209 Frage nach der Emancipationsfahigkeit des Juden verwandelt sich
uns m die Frage, welches besondre gesellschaftliche Element zu tiberwinden
sei, um das Judenthum aufzuheben? Denn die Emancipationsfahigkeit des
heutigen Juden ist das Verhaltni3 des Judenthums zur Emancipation der
heutigen Welt. Dies Verhaltnif3 ergiebt sich nothwendig aus der besondern
Stellung des Judenthums in der heutigen geknechteten Welt.

Betrachten wu den wiklichen weltlichen Juden, nicht den Sabbaths Juden,
wie Bauer es thut, sondern den Alltagsjuden.

Suchen wi das Geheimnif3 des Juden nicht in semer Religion, sondern
suchen wi das Geheimnif3 der Religion im wuktchen Juden.

Welches ist der weltliche Grund des Judenthums? Das praktische Be-
darfnif3, der Eigennutz.

Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher. Welches ist
sein welticher Gott? Das Geld.

Nun wohl! Die Emancipation vom Schacher und vom Geld, also vom
praktischen, realen Judenthum wére die Selbstemancipation unsrer Zeit.

Eme Organisation der GeseUschaft, welche die Voraussetzungen des
Schachers, also die Mdgiichkeit des Schachers aufhdbe, hatte den Juden
unmdglich gemacht. Sem religj6ses Bewul3tsein wirde wie ein fader Dunst
in der wukichen Lebensluft der GeseUschaft sich aufldsen. Andrerseits:
wenn der Jude dies sein praktisches Wesen als nichtig erkennt und an seiner
Aufhebung arbeitet, arbeitet er aus seiner bisherigen Entwicklung heraus,
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an der menschlichen Emancipation scMechthin und kehrt sich gegen den
hochsten praktischen Ausdruck der menschlichen Selbstentfremdung.

Wir erkennen also im Judenthum ein allgemeines gegenwartiges anti-
sociales Element, welches durch die geschichtliche Entwicklung, an welcher
die Juden in dieser schlechten Beziehung eifrig mitgearbeitet, auf seine
jetzige Hohe getrieben wurde, auf eine Hohe, auf welcher es sich nothwendig
aufldsen mulf3.

Die Judenemancipation in ihrer letzten Bedeutung ist die Emancipation
der Menschheit vom Judenthum.

Der Jude hat sich bereits auf jidische Weise emancipirt. ,Der Jude, der
in Wien €. B. nur tolerirt ist, bestimmt durch seine Geldmacht das Geschick
des ganzen Reichs. Der Jude der in dem klein||210|sten deutschen Staate
rechtlos sein kann, entscheidet Uber das Schicksal Europa's.

Wéhrend die Korporationen und Ziinfte dem Juden sich verschlief3en, oder
ihm noch nicht geneigt sind, spottet die Kuhnheit der Industrie des Eigen-
sinns der mittelalterlichen Institute." (B.Bauer, Judenfrage, p. 114.)

Esist dies kein vereinzeltes Faktum. Der Jude hat sich auf jldische Weise
emancipirt, nicht nur, indem er sich die Geldmacht angeeignet, sondern
indem durch ihn und ohne ihn, das Geld zur Weltmacht und der praktische
Judengeist zum praktischen Geist der christlichen V6lker gewordenist. Die
Juden haben sich in so weit emancipirt, als die Christen zu Juden geworden
sind.

.Der fromme und politisch freie Bewohner von Neuengland, berichtet
z.B. Oberst Hamilton, ist eine Art von Laokoon, der auch nicht die geringste
Anstrengung macht, um sich von den Schlangen zu befreien, die ihn zu-
sammenschniren. Mammon ist ihr Gotze, sie beten ihn nicht nur allein mit
den Lippen, sondern mit allen Kréften ihres Kérpers und Gemuths an. Die
Erdeistinihren Augen nichts andres, als eine Borse, und sie sind Uberzeugt,
daf® sie hienieden keine andere Bestimmung haben, als reicher zu werden,
dennihre Nachbarn. Der Schacher hat sich aller ihrer Gedanken beméchtigt,
die Abwechslung in den Gegenstanden bildet ihre einzige Erholung. Wenn
siereisen, tragen sie, so zu sagen, ihren Kram oder Komptoir auf dem Ricken
mit sich herum und sprechen von nichts als Zinsen und Gewinn, und wenn
sie einen Augenblick ihre Geschéfte aus den Augen verlieren, so geschieht
dies blo3 um jene von Andern zu beschnuffeln."

Ja, die praktische Herrschaft des Judenthums Uber die christliche Welt,
hat in Nordamerika den unzweideutigen, normalen Ausdruck erreicht, daf}
die Verkindigung des Evangeliums selbst, dal3 das christliche Lehramt zu
einem Handelsartikel geworden ist, und der bankerutte Kaufmann im
Evangelium macht, wie der reichgewordene Evangelist in Geschéaftchen.
« Tel que vous le voyez a la téte d'une congrégation respectable a commencé
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par ére marchand ; son commerce éant tombé, il sestfaitministre ; cet autre
a débuté par le sacerdoce, mais dés qu'il a eu quelque somme d'argent a la
disposition, il a laissé la chaire pour le négoce. Aux yeux d'un grand nombre,
le ministére religieux est une véritable carriére industrielle. » (Beaumont, 1. c.
p. 185,86.)

Nach Bauer ist es , ein lugenhafter Zustand, wenninder Theorie ||211| dem
Juden die poltischen Rechte vorenthalten werden, wahrend er in der Praxis
eme ungeheure Gewalt besitzt, und seinen politischen Einf luf3, wenn er ihm
im détail verkurzt wird, en gros ausiibt". (Judenfrage, p. 114.)

Der Widerspruch, in welchem die praktische politische Macht des Juden
zu seinen poutischen Rechten steht, ist der Widerspruch der Poltik und
Geldmacht Uberhaupt. Wahrend die erste ideal Uber der zweiten steht, ist
sie in der That zu ihrem Leibeignen geworden.

Das Judenthum hat sich neben dem Christenthum gehalten, nicht nur als
religidse Kritik des Christenthums, nicht nur alsinkorporirter Zweifel an der
religiosen Abkunft des Christenthums, sondern eben so sehr, wel der
praktisch-jidische Geist, weil das Judenthumin der christlichen Gesellschaft
selbst sich gehalten, und sogar seme hochste AusbUdung erhalten hat. Der
Jude, der als ein besonderes Gied in der burgeriichen Gesellschaft steht, ist
nur die besondere Erscheinung von dem Judenthum der biirgerlichen Ge-
Seilschaft.

Das Judenthum hat sich nicht trotz der Geschichte, sondern durch die
Geschichte erhalten.

Aus ihren eignen Eingeweiden erzeugt die birgerliche GeseUschaft fort-
wahrend den Juden.

Welches war an und fur sich die Grundlage der jidischen Religion? Das
praktische Bedirfnif3, der Egoismus.

Der Monotheismus des Juden ist daher in der Wiklichkeit der Polytheis-
mus der vielen Bedurfnisse, ein Polytheismus, der auch den Abtritt zu einem
Gegenstand des gotlichen Gesetzes macht. Das praktische Bedurfnif3, der
Egoismus ist das Prinzip der birgerlichen Gesdlschaft und tritt rein als
solches hervor, sobald die burgerliche Gesellschaft den politischen Staat
voUstandig aus sich herausgeboren. Der Gott des praktischen Bediirfnisses
und Eigennutzes ist das Geld.

Das Geld ist der eifrige Gott Israels, vor welchem kein andrer Gott be-
stehen darf. Das Geld erniedrigt alle Gétter des M enschen,—und verwandelt
sie m eme Waare. Das Geld ist der allgemeine, fir sich selbst constitulite
Werth aller Dinge. Es hat daher die ganze Welt, die Menschenwelt, wie die
Natur, ihres eigenthimlichen Werthes beraubt. Das Geld ist das dem
Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines Daseins und dies
fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet es an. |
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[212] Der Gott der Juden hat sich verweltlicht, er ist zum Weltgott ge-
worden. Der Wechsel ist der wirkliche Gott des Juden. Sein Gottist nur der
illusorische Wechsel.

Die Anschauung, welche unter der Herrschaft des Privateigenthums und
des Geldes von der Natur gewonnen wird, ist die wirkliche Verachtung", die
praktische Herabwirdigung der Natur, welche in der judischen Religion
zwar existirt, aber nur in der Einbildung existirt.

In diesem Sinn erkléart es Thomas Minzer fir unertraglich, ,dai alle
Kreatur zum Eigenthum gemacht worden sei, die Fische im Wasser, die
Vogel in der Luft, das Gewéachs auf Erden — auch die Kreatur misse frei
werden".

Was in der jidischen Religion abstrakt liegt, die Verachtung der Theorie,
der Kunst, der Geschichte, des Menschen als Selbstzweck, das ist der
wirkliche bewufite Standpunkt, die Tugend des Geldmenschen. Das Gat-

tungsverhaltnif selbst, dasVerhaltniBvon Mannund Weib etc. wird zueinem
Handelsgegenstand! Das Weib wird verschachert.

Die chimérische Nationalitét des Juden ist die Nationalitédt des Kauf-
manns, Uberhaupt des Geldmenschen.

Das grund- und bodenlose Gesetz des Juden ist nur die religiose Karrika-
tur der grund- und bodenlosen Moralitdt und des Rechts Uberhaupt,
der nur formellen Riten, mit welchen sich die Welt des Eigennutzes um-
gibt.

Auch hier ist das hochste Verhaltnil3 des Menschen das gesetziche Ver-
haltnif3, das Verhaltnif3 zu Gesetzen die ihm nicht gelten, weil sie die Gesetze
seines eigenen Willens und Wesens sind, sondernweil sie herrschenund weil
der Abfall von ihnen geracht wird.

Der judische Jesuitismus, derselbe praktische Jesuitismus, den Bauer im
Talmud nachweist, ist das Verhaltni3 der Welt des Eigennutzes zu den sie
beherrschenden Gesetzen, deren schlaue Umgehung die Hauptkunst dieser
Welt bildet.

Ja die Bewegung dieser Welt innerhalb ihrer Gesetze ist nothwendig eine
stete Aufhebung des Gesetzes.

Das Judenthum konnte sich als Religion, es konnte sich theoretisch nicht
weiter entwickeln, weil die Weltanschauung des praktischen Bediirfnisses

ihrer Natur nach bornirt und in wenigen Ziigen erschopft ist.

Die Religion des praktischen Bediirfnisses konnteihrem Wesen |[213] nach
die Vollendung nicht in der Theorie, sondern nur in der Praxis finden, eben
weil ihre Wahrheit die Praxis ist.

Das Judenthum konnte keine neue Welt schaffen; es konnte nur die neuen
Weltschdpfungen und Weltverhaltnissein den Bereich seiner Betriebsamkeit
ziehn, weil das praktische Bediirf ni3, dessen Verstand der Eigennutzist, sich
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passiv verhalt, und sich nicht beliebig erweitert, sondern sich erweitert findet
mit der Fortentwicklung der gesellschaftlichen Zustande.

Das Judenthum erreicht seinen H6hepunkt mit der Vollendung der biirger-
lichen GeseUschaft; aber die birgeriiche GeseUschaft voUendet sich erst in
der christlichen Welt. Nur unter der Herrschaft des Christenthums, welches
alle nationalen, naturtchen, sittiichen, theoretischen Verhéltnisse dem
Menschen auf3erlich macht, konnte die birgerliche GeseUschaft sich voll-
stdndig vom Staatsleben trennen, aile Gattungsbande des Menschen zer-
reiRen, den Egoismus, das eigennitzige Bedirfni3 an die SteUe dieser
Gattungsbande setzen, die Menschenwelt in eine Welt atomistischer feind-
lich sich gegenuberstehender Individuen aufldsen.

Das Christenthum ist aus dem Judenthum entsprungen. Es hat sichwieder
in das Judenthum aufgel 6st.

Der Christ war von vorn herein der theoretistiende Jude, der Jude ist daher
der praktische Christ, und der praktische Christ ist wieder Jude geworden.

Das Christenthum hatte das reale Judenthum nur zum Schern tiberwunden.
Es war zu vornehm, zu spirituaiistisch, um die Rohheit des praktischen
Bedirfnisses anders als durch die Erhebungin die blaue L uft zu beseitigen.

Das Christenthum ist der sublime Gedanke des Judenthums, das Juden-
thum ist die gemeine Nutzanwendung des Christenthums, aber diese Nutz-
anwendung konnte erst zu einer aUgemeinen werden, nachdem das Chri-
stenthum als die fertige Religion die Selbstentfremdung des Menschen von
sich und der Natur theoretisch voUendet hatte.

Nun erst konnte das Judenthum zur aUgemeinen Herrschaft gelangen und
den entéduRerten Menschen, die entéduflerte Natur zu verauflerlichen, ver-
ké&uflichen, der Knechtschaft des egoistischen Bedurfnisses, dem Schacher
anheimgefaUenen Gegenstdnden machen.

Die VeraulRerungist die Praxis der Entauf3erung. Wie der Mensch, so lange
er religi0s befangen ist, sein Wesen nur zu vergegenstandiichen weil3, indem
er es zu einem fremden phantastischen Wesen ||214| macht, so kann er sich
unter der Herrschaft des egoistischen Beduirfnisses nur praktisch bethétigen,
nur praktisch Gegenstéande erzeugen, indem er seine Produkte, wie seme
Thétigkeit, unter die Herrschaft eines fremden Wesens steUt und ihnen die
Bedeutung eines fremden Wesens — des Geldes — verleiht.

Der christliche Seligkeitsegoismus schlégt in semer voUendeten Praxis
nothwendig um in den L eibesegoismus des Juden, das himmiische Bedurf nif3
in das udische, der Subjectivismus in den Eigennutz. Wi erkléren die
Zahigkeit des Juden nicht aus seiner Retigion, sondern vielmehr aus dem
menschlichen Grund seiner Religion, dem praktischen Bedirfnif3, dem
Egoismus.

Wel das reale Wesen des Juden in der burgerlichen GeseUschaft sich
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allgemein verwirklicht, verweltlicht hat, darum konnte die burgerliche
Gesellschaft den Juden nicht von der Unwirklichkeit seines religitsen
Wesens, welches eben nur die ideale Anschauung des praktischen Beduirf-
nisses ist, tberzeugen. Also nicht nur im Pentateuch oder im Talmud, in der
jetzigen Gesellschaft finden wir das Wesen des heutigen Juden, nicht als ein
abstraktes, sondern als ein héchst empirisches Wesen, nicht nur als Be-
schranktheit des Juden, sondern als die judische Beschrénktheit der Ge-
sellschaft.

Sobald es der Gesellschaft gelingt, das empirische Wesen des Judenthums,
den Schacher und seine Voraussetzungen aufzuheben, ist der Jude un-
moglich geworden, weil sein Bewul3tsein keinen Gegenstand mehr hat, weil
die subjective Basis des Judenthums, das praktische Bedurfnil3 ver-
menschlicht, weil der Konflikt der individuell-sinnlichen Existenz mit der
Gattungsexistenz des Menschen aufgehoben ist.

Die gesdllschaftliche Emancipation des Juden ist die Emancipation der

Gesellschaft vom Judenthum. \
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Deutsch-Franzésische Jahrbicher.
Lfg. 1/2. 1844

71| Zur Kritik
der Hegel'schen Rechts-Philosophie

von Karl Marx.
Einleitung.

Fir Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesentlichen beendigt und
die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrthums ist compromittirt, nachdem seine
himmlische oratio pro aris et focis widerlegt ist. Der Mensch, der in der
phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Uebermenschen
suchte, nur den Wiederschein seiner selbst gefunden hat, wird nicht mehr
geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur den Unmenschen zu finden,
wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und suchen muf3.

Das Fundament der irreligidsen Kritik ist: Der Mensch macht die Religion,
die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religion das
Selbstbewul3tsein und das Selbstgefiihl des Menschen, der sich selbst ent-
weder noch nicht erworben, oder schon wieder verloren hat. Aber der
Mensch, das ist kein abstraktes, aufler der Welt hockendes Wesen. Der
Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Societét. Dieser Staat, diese
Societét produziren die Religion, ein verkehrtes Weltbewultsein, weil sie
eine verkehrte Welt sind. Die Religionist die allgemeine Theorie dieser Welt,
ihr encyklopadisches Compendium, ihre Logik in populérer Form, ihr spi-
ritualistischer Point-d'honneur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion,
ihre feierliche Erganzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund.
Sie ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das
menschliche Wiesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die
Religion ist also mittelbar der Kampf gegenjene Welt, deren geistiges Aroma
die Religion ist.
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Das religitse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und
in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der
Seufzer der bedréngten Kreatur, das Gemiith [|72| einer herzlosen Welt, wie
sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist

die Forderung seines wirklichen Glucks. Die Forderung, die Illusionen Gber
seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben,
der der lllusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik
des Jammerthaies, dessen Heiligenschein die Religion ist.
Die Kritik hat die imaginairen Blumen an der Kette zerpflickt, nicht damit
der Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die
Kette abwerfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion
enttauscht den Menschen, damit er denke, handle, seine Wirkuchkeit ge-
stalte, wie ein enttauschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich
um sich selbst und damit um seine wirkliehe Sonne bewege. Die Religionist
nur die illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, so lange er
sich nicht um sich selbst bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit
verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etabliren. Es ist zunéchst

die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschichte steht, nachdem
die Heiligengestalt der menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die
Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu entlarven. Die Kritik des
Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Reli-
gion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der
Politik.

Die nachfolgende Ausfiihrung — ein Beitrag zu dieser Arbeit — schliefdt
sich zunachst nicht an das Original, sondern an eine Copie, an die deutsche
Staats- und Rechts-PMospp/u'e an, aus keinem andern Grunde, als weil sie
sich an Deutschland anschlief3t.

Wollte man an den deutschen status quo selbst anknipfen, wenn auch in
einzig angemessener Weise, d.h. negativ, immer bliebe das Resultat ein
Anachronismus. Selbst die Verneinung unserer politischen Gegenwart findet
sich schon als bestaubte Thatsache in der historischen Rumpelkammer der
modernen Vdlker. Wenn ich die gepuderten Zopfe verneine, habeich immer
noch die ungepuderten Zépfe. Wenn ich die deutschen Zusténde von 1843
verneine, stehe ich, nach franzésischer Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789,
noch weniger im Brennpunkt der Gegenwart.

Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung, welche ihr
kein Volk am historischen Himmel weder vorgemacht ||73| hat, noch nach-
machen wird. Wir haben néamlich die Restaurationen der modernen V 6lker
getheilt, ohne ihre Revolutionen zu theilen. Wir wurden restaurirt, erstens,
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weil andere Voélker eine Revolution wagten, und zweitens, weil andere
Volker eine Contrerevolution litten, das einemal, weil unsere Herren Furcht
hatten und das anderemal, weil unsere Herren keine Furcht hatten. Wir,
unsere Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur einmal in der Ge-
sellschaft der Freiheit, am Tagihrer Beerdigung.

Eine Schule, welche die Niedertrachtigkeit von heute durch die Nieder-
trachtigkeit von gestern legitimirt, eine Schule, die jeden Schrei des Leib-
eigenen gegen die Knute fur rebellisch erklért, sobald die Knute eine be-
jahrte, eine angestammte, eine historische Knute ist, eine Schule, der die
Geschichte, wie der Gott Israels seinem Diener Moses, nur ihr a posteriori
zeigt, die historische Rechtsschule, sie hétte daher die deutsche Geschichte
erfunden, wére sie nicht eine Erfindung der deutschen Geschichte. Shylock,
aber Shylock der Bediente, schwort sie fur jedes Pfund Fleisch, welches aus
dem Volksherzen geschnitten wird, auf ihren Schein, auf ihren historischen
Schein, auf ihren christlich-germanischen Schein.

Gutmithige Enthusiasten dagegen, Deutschthimler von Blut und Frei-
sinnige von Reflexion, suchen unsere Geschichte der Freiheit jenseits un-
serer Geschichte in den teutonischen Urwdaldern. Wodurch unterscheidet
sich aber unsere Freiheitsgeschichte von der Freiheitsgeschichte des Ebers,
wenn sie nur in den Wéldern zu finden ist? Zudem ist es bekannt: Wie man
hineinschreit in den Wald, schallt es heraus aus dem Wald. Also Friede den
teutonischen Urwaldern!

Krieg den deutschen Zusténden! Allerdings! Sie stehn unter dem Niveau
der Geschichte, sie sind unter aller Kritik, aber sie bleiben ein Gegenstand
der Kritik, wie der Verbrecher, der unter dem Niveau der Humanitéat steht,
ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt. Mit ihnen im Kampf ist die Kritik
keine Leidenschaft des Kopfs, sie ist der Kopf der Leidenschaft. Sie istkein
anatomisches Messer, sie ist eine Waffe. Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den
sie nicht widerlegen, sondern vernichten will. Denn der Geistjener Zustande
ist widerlegt. An und fir sich sind sie keine denkwirdigen Objekte, sondern
ebenso verachtliche, als verachtete Existenzen. Die Kritik fur sich bedarf
nicht der Selbstverstandigung mit diesem Gegenstand, denn sie ist mit ihm
im Reinen. Sie gibt sich nicht mehr als Selbstzweck, sondern nur noch als
Mittel. |[74] lhr wesentlicher Pathos ist die Indignation, ihre wesentliche
Arbeit die Denuntiation.

Es gilt die Schilderung eines wechselseitigen dumpfen Drucks aller so-
cialen Sphéren auf einander, einer allgemeinen thatlosen V erstimmung, einer
sich eben so sehr anerkennenden als verkennenden Beschranktheit, ein-
gefaldt in den Rahmen eines Regierungssystems, welches von der Conser-
vation aller Erbarmlichkeiten lebend, selbst nichts ist als die Erbarmlichkeit
an der Regierung.
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Welch ein Schauspiel! Die ins unendliche fortgehende Theilung der Ge-
sellschaft in die mannigfaltigsten Racen, welche mit kleinen Antipathien,
schlechten Gewissen und brutaler MittelmaRigkeit sich gegeniberstehn,
welche eben um ihrer wechselseitigen zweideutigen und argwoéhnischen
Stellung willen alle ohne Unterschied, wenn auch mit verschiedenen For-
malitdten als koncessionirte Existenzen von ihren Herren behandelt werden.
Und selbst dies, dal} sie beherrscht, regiert, besessen sind, missen sie als
eine Concession des Himmels anerkennen und bekennen! Andrerseits jene
Herrscher selbst, deren GréRe in umgekehrtem Verhaltnisse zu ihrer Zahl
steht!

Die Kritik, die sich mit diesem Inhalt befafdt, ist die Kritik im Hand-
gemenge und im Handgemenge handelt es sich nicht darum, ob der Gegner
ein edler, ebenbirtiger, ein interessanter Gegner ist, es handelt sich darum,
ihn zu treffen. Es handelt sich darum, den Deutschen keinen Augenblick der

15 Selbsttauschung und Resignation zu génnen. Man mul3 den wirklichen Druck
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noch driickender machen, indem man ihm das Bewuftsein des Drucks hin-
zufiigt, die Schmach noch schmachvoller, indem man sie publicirt. Manmuf3
jede Sphére der deutschen Gesellschaft als die partie honteuse der deutschen
Gesellschaft schildern, man muf? diese versteinerten Verhaltnisse dadurch
zum Tanzen zwingen, dal man ihnenihre eigne Melodie vorsingt! Man muf3
das Volk vor sich selbst erschrecken lehren, um ihm Courage zu machen.
Man erflllt damit ein unabweisbares Bedurfnif? des deutschen Volksund die
Bedirfnisse der Voélker sind in eigener Person die letzten Grinde ihrer
Befriedigung.

Und selbst fir die modernen Volker kann dieser Kampf gegen den
bornirten Inhalt des deutschen status quo nicht ohne Interesse sein, denn
der deutsche status quo ist die offenherzige Vollendung des ancien régime
und das ancien régime ist der versteckte Mangel des modernen Saates. Der
Kampf gegen die deutsche politische Gegen||75|wart ist der Kampf gegendie
Vergangenheit der modernen Vélker, und von den Reminiscenzen dieser
Vergangenheit werden sie noch immer beléstigt. Es ist lehrreich fir sie, das
ancien régime, das bei ihnen seine Tragddie erlebte, als deutschen Revenant
seine Komddie spielen zu sehen. Tragisch war seine Geschichte so lange es
die praexistirende Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein personlicher
Einfall war, mit einem Wort, so lange es selbst an seine Berechtigung glaubte
und glauben muf3te. So lange das ancien régimeals vorhandene Weltordnung
mit einer erst werdenden Welt kdmpfte, stand auf seiner Seite ein welt-
geschichtlicher Irrthum, aber kein personlicher. Sein Untergang war daher
tragisch.

Das jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein flagranter
Widerspruch gegen allgemein anerkannte Axiome, die zur Weltschau aus-
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gestellte Nichtigkeit des ancienrégime, bildet sich nur noch ein, an sich selbst
zu glauben und verlangt von der Welt dieselbe Einbildung. Wenn es an sein
eignes Wiesen glaubte, wirde es dasselbe unter dem Schein eines fremden
Wesens zu verstecken und seine Rettung in der Heuchelei und dem Sophisma
suchen? Das moderne ancien régime ist nur mehr der Kombdiant einer

Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die Geschichte ist
grindlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eme alte Gestalt zu Grabe
tragt. Die letzte Phase einer weltgeschichtiichen Gestalt ist ihre Kombdie.
Die Gotter Griechenlands, die schon einmal tragisch zu Tode verwundet
waren im gefesselten Prometheus des Aeschylus mufdten noch einmal ko-

misch sterben in den Gesprachen Lucians. Warum dieser Gang der Ge-
schichte! Damit die Menschheit heiter von ihrer Vergangenheit scheide.
Diese heitere geschichtliche Bestimmung vindiciren wi den politischen
Méchten Deutschlands.

Sobald indel3 die moderne politisch-sociale Wilklichkeit selbst der Kritik
unterworfen wid, sobald also die Kritik zu wahrhaft menschiichen Proble-
men sich erhebt, bef indet sie sich aul3erhalb des deutschen status quo oder
sie wirde ihren Gegenstand unter ihrem Gegenstand greifen. Ein Beispiel!
Das Verhéltni3 der Industrie, Gberhaupt der Welt des Reichthums zu der
poutischen Welt ist ein Hauptproblem der modernen Zeit. Unter welcher
Form fangt dies Problem an, die Deutschen zu beschéftigen? Unter der Form
der Schutzzdlle, des Prohibitivsystems, der Nationalokonomie. Die Deutsch-
thiimelei ist aus dem Menschen in die Materie gefahren und so sahen sich
eines Morgens unsere Baumwollritter und Eisenhelden [|76] in Patrioten
verwandelt. Man beginnt also in Deutschland die Souverainetat des Mono-
pois nach Innen anzuerkennen, dadurch dal3 man ihm die Souveranetdt nach
AulRen verlernt. Man beginnt also jetzt in Deutschland anzufangen, womit
man in Frankreich und England zu enden beginnt. Der alte faule Zustand,
gegen den diese Lander theoretisch im Aufruhr sind, und den sie nur noch
ertragen, wie man die Ketten ertragt, wid in Deutschland al s die aufgehende
Morgenréthe einer schénen Zukunft begriifdt, die kaum noch wagt, aus der
listigen Theorie in die schonungsloseste Praxis Uberzugehn. Wahrend das
Problem in Frankreich und England lautet: Politische Oekonomie oder
Herrschaft der Societdt Uber den Reichthum, lautet es in Deutschland:
National-Oekonomie, oder Herrschaft des Privateigenthums Uber die Na-
tionalitat. Es gut also in Frankreich und England das Monopol, das bis zu
semen letzten Consequenzen fortgegangen ist, aufzuheben; es gut in
Deutschland bis zu den letzten Consequenzen des Monopols fortzugehen.
Dort handelt es sich um die Lésung und hier handelt es sich erst um die
Colusién. Ein zureichendes Beispiel von der deutschen Form der modernen
Probleme, em Beispiel, wie unsere Geschichte, gleich einem ungeschickten
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Rekruten, bisher nur die Aufgabe hatte, abgedroschene Geschichten nach-
zuexerciren.

Ginge also die gesamnte deutsche Entwicklung nicht tGber die politische
deutsche Entwicklung hinaus, ein Deutscher kénnte sich h6chstens an den

Problemen der Gegenwart betheiligen, wie sich ein Russe daran betheiligen
kann. Allein wenn das einzelne Individuum nicht gebunden ist durch die
Schranken der Nation, ist die gesammte Nation noch weniger befreit durch
die Befreiung eines Individuums. Die Scythen haben keinen Schritt zur
griechischen Kultur vorwarts gethan, weil Griechenland einen Scythen unter
seine Philosophen z&hlt.

Zum Gluck sind wir Deutsche keine Scythen.

Wie die alten Volker ihre Vorgeschichte in der Imagination erlebten, in
der Mythologie, so haben wir Deutsche unsre Nachgeschichte im Gedanken
erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische Zeitgenossen der Gegen-

wart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein. Die deutsche Philosophie
ist die ideale Verlangerung der deutschen Geschichte. Wenn wir also statt
die oavres incomplétes unsrer reellen Geschichte, die ocavres posthumes
unserer ideellen Geschichte, die Philosophie kritisiren, so steht unsere Kritik
mitten unter den Fragen, von denen die Gegenwart sagt: that is the

Ques\\n\tion. Was bei den fortgeschrittenen V 6lkern praktischer Zerfall mit
den modernen Staatszusténdenist, dasistin Deutschland, wo diese Zusténde
selbst noch nicht einmal existiren, zundchst kritischer Zerfall mit der phi-
losophischen Spiegelung dieser Zustande.

Die deutsche Rechtss und Saatsphilosophie ist die einzige mit der

officiellen modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte. Das
deutsche Volk muf} daher diese seine Traumgeschichte mit zu seinen be-
stehenden Zustanden schlagen und nicht nur diese bestehenden Zusténde,
sondern zugleich ihre abstrakte Fortsetzung der Kritik unterwerfen. Seine
Zukunft kann sich weder auf die unmittelbare Verneinung seiner reellen,
noch auf die unmittelbare Vollziehung seiner ideellen Staats- und Rechts-
zustdnde beschrénken, denn die unmittelbare Verneinung seiner reellen
Zustéande besitzt es in seinen ideellen Zustéanden und die unmittelbare
Vollziehung seiner ideellen Zustéande hat es in der Anschauung der Nach-
barvolker beinahe schon wieder Uberlebt. Mit Recht fordert daher die

praktische politische Parthei in Deutschland die Negation der Philosophie.
Ihr Unrecht besteht nicht in der Forderung, sondern in dem Stehnbleiben
bei der Forderung, die sie ernstlich weder vollzieht, noch vollziehen kann.
Sie glaubt, jene Negation dadurch zu vollbringen, daf3 sie der Philosophie
den Ricken kehrt und abgewandten Hauptes—einige argerliche und bannale

Phrasen Uber sie hermurmelt. Die Beschranktheit ihres Gesichtskreises
zahlt die Philosophie nicht ebenfalls in den Bering der deutschen Wirklich-
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keit oder wéhnt sie gar unter der deutschen Praxis und den ihr dienen-
den Theorien. lhr verlangt, dal3 man an wirkliche Lebenskeime anknup-
fen soll, aber ihr vergeldt, daR der wirkliche Lebenskeim des deutschen
Volkes bisher nur unter seinem Hirnschddel gewuchert hat. Mit einem
Worte: Ihr kénnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirk-
liehen.

Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrten Faktoren, beging die theoretische,
von der Philosophie her datirende politische Parthei.

Sie erblickte in dem jetzigen Kampf nur den kritischen Kampf der Phi-
losophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, dal} die seitherige
Philosophie selbst zu dieser Welt gehért und ihre, wenn auch ideelle Er-
ganzung ist. Kritisch gegen ihren Widerpart verhielt sie sich unkritisch zu
sich selbst, indem sie von den Voraussetzungen der Philosophie ausging, und
bei ihren gegebenen Resultaten entweder stehen blieb oder anderweitig
hergeholte Forderungen und Resultate fur unmittelbare Forderungen und
Resultate der Philosophie ||78| ausgab, obgleich dieselben — ihre Berechti-
gung vorausgesetzt — im Gegentheil nur durch die Negation der seitherigen
Philosophie, der Philosophie als Philosophie, zu erhalten sind. Eine ndher
eingehende Schilderung dieser Parthei behalten wir uns vor. lThr Grund-
mangel 18t sich dahin reduziren: Se glaubte die Philosophie verwtklichen
zu konnen, ohne sie aufzuheben.

Die Kritik der deutschen Saats- und Rechtsphilosophie, welche durch
Hegel ihre konsequenteste, reichste und letzte Fassung erhalten hat, ist
beides, sowohl die kritische Analyse des modernen Staats und der mit ihm
zusammenhangenden Wirklichkeit, als auch die entschiedene Verneinung
der ganzen bisherigen Weise des deutschen politischen und rechtlichen
Bewultseins, dessen vornehmster, universellster, zur Wissenschaft er-
hobener Ausdruck eben die spekulative Rechtsphilosophie selbst ist. War
nur in Deutschland die spekulative Rechtsphilosophie moglich, dies ab-
strakte Uberschwangliche Denken des modernen Staats, dessen Wirklichkeit
ein Jenseits bleibt, mag dies Jenseits auch nur jenseits des Rheins liegen: so
war eben so sehr umgekehrt das deutsche vom wirklichen Menschen ab-
strahlende Gedankenbild des modernen Staats nur mdglich, weil und in-
sofern der moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen abstrahirt oder
den ganzen Menschen auf eine nur imaginaire Weise befriedigt. Die Deut-
sehen haben in der Politik gedacht, was die andern Volker gethan haben.
Deutschland war ihr theoretisches Gewissen. Die Abstraktion und Ueberhe-
bung seines Denkens hielt immer gleichen Schritt mit der Einseitigkeit und
Untersetztheit ihrer Wirkiichkeit. Wenn also der status quo des deutschen
Saatswesens die Vollendung des ancien régime ausdriickt, die Vouendung
des Pfahls im Fleische des modernen Staats, so drickt der status quo des
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deutschen Staatswissens die Unvollendung des modernen Staats aus, die
Schadhaftigkeit seines Fleisches selbst.

Schon als entschiedner Widerpart der bisherigen Weise des deutschen

politischen Bewuftseins, verlauft sich die Kritik der spekulativen Rechts-
philosophie nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben, flr deren Ldsung es
nur ein Mittel gibt: die Praxis.

Es fragt sich: kann Deutschland zu einer Praxis a la hauteur de principes
gelangen, d. h. zu einer Revolution, die es nicht nur auf das officielle Niveau
der modernen Vo6lker erhebt, sondern auf die menschliche Hohe, welche die
nachste Zukunft dieser Volker sein wird. |

|79] Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt muf3 gestiirzt werden durch materielle Ge-
walt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die
Massen ergreift. Die Theorie ist fahig die Massen zu ergreifen, sobald sie

ad hominem demonstrirt, und sie demonstrirt ad hominem, sobald sie radikal
wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fur den
Menschen ist aber der Mensch selbst. Der evidente Beweisfur den Radikalis-
mus der deutschen Theorie, also fir ihre praktische Energie ist ihr Ausgang
von der entschiedenen positiven Aufhebung der Religion. Die Kritik der

Religion endet mit der Lehre, dal3 der Mensch das héchste Wesen fur den
Menschen sei, also mit dem categorischen Imperativ, alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verachtliches Wesen ist, Verhaltnisse, die man nicht besser
schildern kann, als durch den Ausruf eines Franzosen bei einer projektir-
ten Hundesteuer: Arme Hunde! Man will euch wie Menschen behan-
deln!

Selbst historisch hat die theoretische Emancipation eine specif isch prak-
tische Bedeutung fir Deutschland. Deutschlands revolutionaire Vergangen-
heit ist ndmlich theoretisch, es ist die Reformation. Wie damals der Monch,

so ist es jetzt der Philosoph, in dessen Hirn die Revolution beginnt.

Luther hat allerdings die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die
Knechtschaft aus Ueberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat den
Glauben an die Autoritat gebrochen, weil er die Autoritat des Glaubens
restaurirt hat. Er hat die Pfaffen in Laien verwandelt, weil er die Laien in

Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Menschen von der duf3ern Religiositéat
befreit, weil er die Religiositdt zum innern Menschen gemacht hat. Er hat
den Leib von der Kette emancipirt, weil er das Herz in Ketten gelegt.

Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre Losung, so war er die
wahre Stellung der Aufgabe. Es galt nun nicht mehr den Kampf des Laien

mit dem Pfaffen auf3er ihm, es galt den Kampf mit seinem eigenen innern
Pfaffen, seiner pfaffischen Natur. Und wenn die protestantische Verwand-
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lung der deutschen Laien in Pfaffen, die Laienpébste, die Firsten sammt
ihrer Klerisei, den Privilegirten und den Philistern, emancipirte, so wird die
philosophische Verwandlung der pfaffischen Deutschen in Menschen das
Volk emancipiren. So wenig aber die Emancipation bei den Firsten, so wenig
wird die Secularisation der Guter bei dem Kirchenraub [|80| stehen bleiben,

den vor allen das heuchlerische Preuf3en ins Werk setzte. Damals scheiterte
der Bauernkrieg, die radikalste Thatsache der deutschen Geschichte, an der
Theologie. Heute, wo die Theologie selbst gescheitert ist, wird die unfreiste
Thatsache der deutschen Geschichte, unser status quo an der Phiiosophie
zerschellen. Den Tag vor der Reformation war das officielie Deutschland
der unbedingteste Knecht von Rom. Den Tag vor seiner Revolution ist es
der unbedingte Knecht von weniger als Rom, von PreufRen und Oesterreich,
von Krautjunkern und Phistern.

Einer radikalen deutschen Revolution schemi indessen eine Haupt-
schwierigkeit entgegen zu stehn.

Die Revolutionen bedirfen namlich eines passiven Elementes, einer
materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit
verwirklicht, als sie die Verwiklichung seiner Bedurfnisseist. Wird nun dem
Ungeheuern Zwiespalt zwischen den Forderungen des deutschen Gedankens
und den Antworten der deutschen Wiklichkeit derselbe Zwiespalt der
birgerlichen GeseUschaft mit dem Staat und mit sich selbst entsprechen?
Werden die theoretischen Bedurfnisse unmittelbar praktische Bedurfnisse
sein? Es geniigt nicht, dal der Gedanke zur Verwirkichung drangt, die
Wiklichkeit mufd sich selbst zum Gedanken dréngen.

Aber Deutschland hat die Mittelstufen der politischen Emancipation nicht
gleichzeitig mit den modernen Voélkern erklettert. Selbst die Stufen, die es
theoretisch Uberwunden, hat es praktisch noch nicht erreicht. Wie sollte es
mit einem salto mortale nicht nur Uiber seine eignen Schranken hinwegsetzen,
sondern zugleich tber die Schranken der modernen V 6lker, tiber Schranken,
die es in der Wikichkeit als Befreiung von seinen wirkiichen Schranken
empfinden und erstreben mul3? Eine radikale Revolution kann nur die
Revolution radikaler Bedirfnisse sein, deren Voraussetzungen und Ge-
burtsstétten eben zu fehlen scheinen.

Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Théatigkeit des Denkens
die Entwicklung der modernen Volker begleitet hat, ohne werkthétige
Parthei an den wikichen Ka&mpfen dieser Entwicklung zu ergreifen, so hat
es andrerseits die Leiden dieser Entwicklung getheilt, ohne ihre Genusse,
ohne ihre partieUe Befriedigung zu thelien. Der abstrakten Thétigkeit ei-
nerseits entspricht das abstrakte Leiden andrerseits. Deutschland wid sich
daher eines Morgens auf dem Niveau des européischen Verfalls befinden,
bevor es jemals auf dem Niveau der européischen Emancipation gestanden
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hat. Man |[8]] wird es mit einem Fetischdiener vergleichen kdnnen, der an
den Krankheiten des Christenthums siecht.

Betrachtet man zunachst die deutschen Regierungen und man findet sie
durch die Zeitverhaltnisse, durch die Lage Deutschlands, durch den Stand-

5 p unkt der deutschen Bildung, endlich durch eignen glicklichen Instinkt
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getrieben, die civilisirten Mangel der modernen Staatswelt, deren Vortheile
wir nicht besitzen, zu combiniren mit den barbarischen Mangeln des ancien
régime, dessen wir uns in vollem Mal3e erfreuen, so da Deutschland, wenn
nicht am Verstand, wenigstens am Unverstand, auch der Uber seinen status
guo hinaushegenden Staatshildungen immer mehr participiren muf3. Giebt
es z.B. ein Land in der Welt, welches so naiv alle Illusionen des consti-
tutionellen Staatswesens theilt, ohne seine Realitdten zu theilen, als das
sogenannte constitutionelle Deutschland? Oder war es nicht nothwendig ein
deutscher Regierungseinfall, die Qualen der Censur mit den Qualen der
franzosischen Septembergesetze, welche die Pref¥freiheit voraussetzen, zu
verbinden! Wie man im rémischen Pantheon die Gétter aller Nationen fand,
so wird man im heiligen rémischen deutschen Reich die Sinden aller Staats-
formen finden. Dald dieser Eklekticismus eine bisher nicht geahnte H6he
erreichen wird, daftr blrgt namentlich die politisch-asthetische Gourman-
dene eines deutschen Konigs, der alle Rollen des Kénigthums, des feudalen
wie des bireaukratischen, des absoluten, wie des constitutionellen, des
autokratischen wie des demokratischen, wenn nicht durch die Person des
Volkes, so doch in eigner Person, wenn nicht fir das Volk, so doch fir sich
selbst zu spielen gedenkt. Deutschland als der zu einer eignen Welt con-

gtituirte Mangel der politischen Gegenwart, wird die specifisch deutschen
Schranken nicht niederwerfen kénnen, ohne die allgemeine Schranke der
politischen Gegenwart niederzuwerfen.

Nicht die radicale Revolution ist ein utopischer Traum fur Deutschland,
nicht die allgemein menschliche Emancipation, sondern vielmehr die theil-
weise, die nur politische Revolution, die Revolution, welche die Pfeiler des
Hauses stehen laRt. Worauf beruht eine theilweise, eine nur politische
Revolution? Darauf, dal ein Theil der birgerlichen Gesellschaftsich eman-
cipirt und zur allgemeinen Herrschaft gelangt, darauf, da eine bestimmte
Klasse von ihrer besondern Stuation aus die allgemeine Emancipation der
Gesellschaft unternimmt. Diese Klasse befreit die ganze Gesellschaft, aber
nur unter der Voraussetzung, dall die ganze Gesellschaft sich in der
Si||82|tuation dieser Klasse befindet, also €. B. Geld und Bildung besitzt oder
beliebig erwerben kann.

Keine Klasse der blrgerlichen Gesellschaft kann diese Rolle spielen, ohne
ein Moment des Enthusiasmus in sich und in der Masse hervorzurufen, ein
Moment, worin sie mit der Gesellschaft im Allgemeinen fraternisirt und

179



Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie

zusammenflief3t, mit ihr verwechselt und als deren allgemeiner Reprasentant
empfunden und anerkannt wird, ein Moment, worin ihre Anspriche und
Rechte in Wahrheit die Rechte und Anspriche der GeseUschaft selbst sind,
worm sie wirklich der sociale Kopf und das sociale Herz ist. Nur im Namen
der aUgemeinen Rechte der Gesellschaft kann eine besondere Klasse sich
die aligemeine Herrschaft viidiciien. Zur Erstirmung dieser emancipato-
rischen SteUung und damit zur poltischen Ausbeutung aller Sphéaren der
Gesellschaft im Interesse der eignen Sphére reichen revolutionatie Energie
und geistiges Selbstgefiihl atiein nicht aus. Damit die Revolution eines Volkes
und die Emancipation einer besondern Klasse der burgerlichen GeseUschaft
zusammenfailien, damit ein Stand fir den Stand der ganzen GeseUschaft
gelte, dazu mussen umgekehrt aUe Mangel der Gesellschaft in einer andern
Klasse concentrirt, dazu mul3 ein bestimmter Stand der Stand des aJ-
gemeinen Anstof3es, die Incorporation der aUgemeinen Schranke sein, dazu
mul eine besondre sociale Sphére fir das notorische Verbrechen der ganzen
Societét gelten, so daf3 die Befreiung von dieser Sphére als die allgemeine
Selbstbefreiung erscheint. Damit ein Stand par excellence der Stand der
Befreiung, dazu mufd umgekehrt ein andrer Stand der offenbare Stand der
Unterjochung sein. Die negativ-aUgemeine Bedeutung des franzdsischen
Adels und der franzésischen Klerisei bedingte die positiv-algemeine Be-
deutung der zunachst angrenzenden und entgegenstehenden Klasse der
Bourgeoisie.

Es fehlt aber jeder besondern Klasse in Deutschland nicht nur die Con-
sequenz, die Schérfe, der Muth, die Ricksichtslosigkeit, die sie zum nega-
tiven Repréasentanten der GeseUschaft stempelnkdnnte. Esfehlt eben so sehr
jedem Stand jene Breite der Seele, die sich mit der Volksseele, wenn auch
nur momentan identif icut, jene Genialitét, welche die materielle Macht zur
poutischen Gewalt begeistert, jene revolutionatie Kihnheit, welche dem
Gegner die trotzige Parole zuschleudert: Ich bin nichts und ich mifte alles
sein. Den Hauptstock deutscher Moral und Ehrichkeit, nicht nur der In-
dividuen sondern auch der Klassen, budet vielmehr jener bescheidene
Egoismus, welcher seme Beschranktheit geltend macht und gegen |8 sich
geltend machen 1&G3t. Das Verhaltni3 der verschiedenen Sphéren der deut-
schen Gesellschaft ist daher nicht dramatisch, sondern episch. Jede der-
selben beginnt sich zu empfinden und neben die andern mit ihren besondern
Ansprichen hinzulagern, nicht so bald sie gedriickt wiid, sondern so bald
ohne ihr Zuthun die Zeitverhaltnisse eine geseUige Unterlage schaffen, auf
die sie ihrerseits den Druck ausiiben kann. Sogar das moralische Selbst-
gefuhl der deutschen Mittelclasse beruht nur auf dem BewufRtsein, die al-
gemeine Repréasentantin von der philsterhaften Mittelméafigkeit aUer tbri-
gen Klassen zu sein. Es sind daher nicht nur die deutschen Konige, die
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mal-a-propros auf den Thron gelangen, es ist jede Sphare der biirgerlichen
Gesellschaft, die ihre Niederlage erlebt, bevor sie ihren Sieg gefeiert, ihre
eigne Schranke entwickelt, bevor sie die ihr gegenliberstehende Schranke
Uberwunden, ihr engherziges Wesen geltend macht, bevor sie ihr grof3-
muthiges Wesen geltend machen konnte, so dal selbst die Gelegenheit einer
grof3en Rolle immer voriber ist, bevor sie vorhandenwar, so dal3jede Klasse,
sobald sie den Kampf mit der Gber ihr stehenden Klasse beginnt, in den
Kampf mit der unter ihr stehenden verwickelt ist. Daher befindet sich das
Furstenthum im Kampf gegen das Konigthum, der Bureaukrat im Kampf
gegen den Adel, der Bourgeois im Kampf gegen sie alle, wahrend der Pro-
letarier schon beginnt, sich im Kampf gegen den Bourgeois zu befinden. Die
Mittelclasse wagt kaum von ihrem Standpunkt aus, den Gedanken der
Emancipation zu fassen und schon erkléart die Entwickelung der socialen
Zusténde, wie der Fortschritt der politischen Theorie diesen Standpunkt
selbst fur antiquirt oder wenigstens fur problematisch.

In Frankreich genugt es, dal einer etwas sei, damit er alles sein wolle. In
Deutschland darf einer nichts sein, wenn er nicht auf alles verzichten soll.
In Frankreich ist die partielle Emancipation der Grund der universellen. In
Deutschland ist die universelle Emancipation conditio sine qua non jeder
partiellen. In Frankreich muf3 die Wirklichkeit, in Deutschland muf3 die
Unmdoglichkeit der stufenweisen Befreiung die ganze Freiheit gebaren. In
Frankreich ist jede Volksklasse politischer Idealist und empfindet sich
zunéchst nicht als besondere Klasse, sondern als Représentant der socialen
Bedirfnisse tiberhaupt. Die Rolle des Emancipators geht also der Reihe nach
in dramatischer Bewegung an die verschiedenen Klassen des franzdsischen
Volkes Uber, bis sie endlich bei der Klasse anlangt, welche die sociale
Freiheit nicht mehr unter der Voraussetzung ge||84|wisser, aul3erhalb des
Menschen liegender, und doch von der menschlichen Gesellschaft ge-
schaffener Bedingungen verwirklicht, sondern vielmehr alle Bedingungen
der menschlichen Existenz unter der Voraussetzung der socialen Freiheit
organisirt. In Deutschland dagegen, wo das praktische Leben eben so geist-
los, als das geistige L eben unpraktisch ist, hat keine Klasse der birgerlichen
Gesellschaft das Bedirfnif3 und die Fahigkeit der allgemeinen Emancipation,
bis sie nicht durch ihre unmittelbare Lage, durch die /naierie//e Nothwendig-
keit, durch ihre Ketten selbst dazu gezwungen wird.

Wo liegt also die positive Moglichkeit der deutschen Emancipation?

Antwort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse
der birgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerichen Ge-
sellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflésung aller Stande ist, einer
Sphére, welche einen universellen Charakter durchihre universellen Leiden
besitzt und kein besondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres
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Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr veribt wird, welche nicht
mehr auf einen historischen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel
provodren kann, welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konse-
guenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen
des deutschen Staatswesens steht, einer Sphare endiich, welche sich nicht
emancipiren kann, ohne sich von allen Ubrigen Sphéaren der Gesellschaft und
damit alle Ubrigen Sphéren der Gesellschaft zu emancipiren, welche mit
einem Wort der vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch die vollige
Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auf-
I6sung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist das Proletariat.

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle Be-
wegung fur Deutschland zu werden, denn nicht die naturwiichsig entstandne
sondern die kunstlich producirte Armuth, nicht die mechanisch durch die
Schwere der GeseUschaft niedergedriickte, sondern die aus ihrer akuten
Auflésung, vorzugsweise aus der Auflosung des Mittelstandes hervorge-
hende Menschenmasse bildet das Proletariat, obgleich allméhiig, wie sich
von selbst versteht, auch die naturwiichsige Armuth und die christlich
germanische Leibeigenschaft in seine Reihen treten.

Wenn das Proletariat die Auflésung der bisherigen Weltordnung ver-
kiindet, so spricht es nur das Geheimnif3 seines eignen Daseins aus, denn es
ist die faktische Auflésung dieser Weltordnung. Wenn das |[85| Proletariat
die Negation des Privateigenthums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip
der Gesdllschaft, was die Gesellschaft zu seinem Princip erhoben hat, was
in ihm as negatives Resultat der GeseUschaft schon ohne sein Zuthun
verkorpert ist. Der Proletarier befindet sich dann in Bezug auf die werdende
Welt in demselben Recht, in welchem der deutsche Kénigin Bezug auf die
gewordene Welt sich befindet, wenn er das Volk sein Volk, wie das Pferd
sein Pferd nennt. Der Koénig, indem er das Volk fur sein Privateigenthum
erklart, spricht es nur aus, dal’ der Privateigenthimer Koénig ist.

Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Pro-
letariat in der Philosophie seine geistigen Waffen und sobald der Bitz des
Gedankens grundlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wiid
sich die Emancipation der Deutschen zu Menschen vollziehn.

Resumiien wi das Resultat:

Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiung
auf dem Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fur das hdchste
Wesen des Menschen erklért. In Deutschland ist die Emancipation von dem
Mittelalter nur moglich als die Emancipation zugleich von den theilweisen
Ueberwindungen des Mittelalters. In Deutschland kann keine Art der
Knechtschaft gebrochen werden, ohne jede Art der Knechtschaft zu bre-
chen. Das grundiche Deutschland kann nicht revolutionien, ohne wvon
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Grund aus zu revolutioniren. Die Emancipation des Deutschen ist die
Emancipation des Menschen. Der Kopf dieser Emancipation ist die Phi-
losophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht ver-
wirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich
nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.

Wenn alle innern Bedingungen erflllt sind, wird der deutsche Auferste-
hungstag verkiindet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns. \
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Annales Francaises et Allemandes
Programme

|Ecrits par des Allemands ou par des Francais, les articles de nos Annales
traiteront '

1) des hommes, des systémes, qui auront acquis une influence utile ou
dangereuse, et des questions politiques du jour, soit qu'elles roulent sur les
constitutions, I'économie politique ou sur l'institution publique et sur les
meeurs.

2) Nous donnerons une revue des Journaux, qui seraen quelque sorte un
chéatiment et une correction pour les servilités et les bassesses des uns, et
servira a signaler les dignes efforts en faveur de I'humanité et de laliberté
des autres.

3) Nous y joindrons une revue de la littérature et des publications de
I'ancien régime de I'Allemagne, lequel maintenant va pourrir et s'anéantir,
et enfin celle des livres des deux nations, par lesquels commence et se
continue la nouvelle ére, ol nous entrons. |
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Erklarung

Allgemeine Zeitung.
Nr. 111, 20. April 1844.
Aulerordentliche Beilage

Erklarung.

Die verschiedenen in deutschen Zeitungen verbreiteten Geriichte tber das
Aufhoren der , deutsch-franzdsischen Jahrbiicher" veranlassen mich zu der
Erklarung, daR die schweizerische Verlags-Buchhandlung der Jahrbicher
sich aus 6konomischen Griinden von diesem Unternehmen plé6tzlich zuriick-
zog und somit zunéchst die Fortsetzung der Zeitschrift unméglich machte.

Karl Marx.
Paris, den 14 April 1844,
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Arbeitslohn.

[l] Arbeitsohn wird be-
stimmt durch den
feindlichen Kampf
zwischen Capitalist
und Arbeiter. Die
Nothwendigkeit des
Siegs fur d[en] Capi-
talisten. Capitalist
kann léanger ohne den
Arbeiter leben, als
dieser ohne jenen.
Verbindung unter

den Capitalisten habi-
tual und von Effekt;
die der Arbeiter ver-
boten und von schlech-
ten Folgen fir sie.
Ausserdem kdnnen der
Grundeigenthimer und
Capitalist ihren
Revenuen industrielle
Vortheile hinzufligen,
der Arbeiter seinem

Heft ||

[1]
Profit des Capitals.

[l] 1) Das Capital.

1) Worauf beruht
das Capital, d.h. das
Privateigenthum an
den Produkten fremder
Arbeit?

»Wenn das Capital
selbst nicht auf Dieb-
stahl oder Unterschleif
sich reducirt, so bedarf
es doch den Concurs
der Gesetzgebung, um
die Erbschaft zu heili-
gen." Say.t.Lp. 136,
nota.

Wie wird man Pro-
prietair vion] produk-
tiven fonds? Wie
wird man Eigenthimer
von den Produkten,
die vermittelst dieser
fonds geschaffen
werden?

Grundrente.

[I| Das Recht der
Grundeigenthiimer  lei-
tet seinen Ursprung
vom Raub. Say. 1.1,
p. 136, not. Die Grund-
eigenthimer lieben,
wie alle Menschen da
Zu é@rnten, wo sienicht
geséat habenund siever-
langen eine Rente
selbst fur das natir-
liche Produkt der Erde.
Smith. LI, p.99.
»Man koénnte sich
vorstellen, die Grund-
rente sei nur der Ge-
winn des Capitals,
welches der Eigen-
thiimer zur Verbes-
serung des Bodens
benuzthat_ Esgiebt
Falle, wo die Grund-
rente diel zum Theil
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Industriellen Einkom-
men weder Grund-
rente, noch Capital-
interesse. Darum die
Concurrenz unter den
Arbeitern so grof3.
Also fir d[en] Arbeiter
alein ist die Trennung
von Capital, Grund-
eigenthum und Arbeit
eine nothwendige,
wesentliche und schad-
liche Trennung. Capital
und Grundeigenthum
brauchen nicht in dieser
Abstraktion stehn zu
bleiben, wohl aber die
Arbeit des Arbeiters.

Fir d[en] Arbeiter
also die Trennung von
Capital, Grundrente
und Arbeit todtlich.

Die niedrigste und
die einzig nothwendige
Taxe fUr den Arbeits-
lohn ist die Subsistenz
des Arbeiters wahrend
der Arbeit und so viel
mehr, dal’ er eme
Familie erndhren kann
und die Arbeiterrace
nicht ausstirbt. Der
gewohnliche Arbeits-
lohn ist nach Smith
der niedrigste, der mit
d[er] simple humanité,
namuch einer vie-
hischen Existenz, ver-
traglch ist.
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Durch das positive
Recht. Say. t. I, p. 4.

Was erwiibt man mit
dem Capital, mit der
Erbschaft eines gros-
sen Vermogens z. B.?

»Einer, der z.B.
ein grosses Vermogen
erbt, erwiibt dadurch
zwar nicht unmittelbar
politische Macht. Die
Art von Macht, die
diese Besitzung ihm
unmittelbar und direkt
Ubertragt, das ist die
Macht zu kaufen, das
ist ein Recht des Be-
fehls Uber alie Arbeit
von andern oder Uber
aties Produkt dieser
Arbeit, welches zur
Zeit auf dem Markt
existirt." Smith. 1.1,
p.61.

Das Capital ist also
die Regierungsgewalt
Uber die Arbeit und
ihre Producte. Der
Capitalist besizt diese
Gewalt, nicht seiner
persoénlichen oder
menschlichen Eigen-
schaften wegen, son-
dern insof ern er Eigen-
thiimer des Capitals
ist. Die kaufende Ge-
walt semes Capitals,
der nichts wiederstehn
kann, ist seme Gewalt.

Grundrente.

sein kann... aber der
Grundeigenthimer for-
dert 1) eine Rente selbst
fur die nicht verbes-
serte Erde und was man
als Interesse oder
Gewinn auf die Ver-
besserungskosten be-
trachten kann, ist
meistens nur eine Zu-
that\ Addition zu die-
ser primitiven Rente,
2) Uberdem sind diese
Verbesserungen nicht
immer mit d[en] fonds
der Grundeigenthiimer
gemacht, sondern
manchmal mit denen
des Péachters: nichts-
destoweniger, wenn
es sich darum handelt
die Pacht zu erneuern,
verlangt der Grund-
eigenthiimer gewohn-
Uch eine solche Er-
héhung der Rente, als
wenn alle diese Ver-
besserungen mit seinen
eignen fonds gemacht
wéren. 3) Jaer verlangt
manchmal selbst eine
Rente fir das, was
durchaus unfahig der
geringsten Verbes-
serung durch Men-
schenhand ist." Smith.
Li, p.300,301.

Smith fhrt als Bei-
spiel fir leztern Fau
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Die Nachfrage nach
Menschen regelt noth-
wendig die Produktion
dler] Menschen, wie
jeder andern Waare.
Ist die Zufuhr viel
grosser als die Nach-
frage, so sinkt ein Theil
der Arbeiter in den
Bettelstand oder den
Hungertod herab. Die
Existenz des Arbeiters
ist also auf die Bedin-
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andern Waare reducirt.
Der Arbeiter ist zu
einer Waare geworden
und es ist ein Glick
fdr ihn, wenn er sich
an den Mann bringen
kann. Und die Nach-
frage, von der das
Leben des Arbeiters
abhangt, hangt von
der Laune d[es] Rei-
chen und Capitalisten
ab.

Ueberbietet die
Quantitat der Zufuhr
die Nachfrage, so ist
einer der den Preil
constituirenden Theile,
Profit, Grundrente,
Arbeitslohn unter dem
Preil3 gezahlt, ein Theil
dieser Leistungen ent-
zieht sich also dieser
Anwendung und so
gravitirt der Markt-

Profit des Capitals.

Wir werden spéter
sehn, einmal, wie der
Capitalist vermittelst
des Capitals seine
Regierungsgewalt
Uber die Arbeit auslbt,
dann aber die Regie-
rungsgewalt des Capi-
tals tUber d[en] Capi-
talisten selbst.

Was ist das Capital ?

« Une certaine quan-
tité de travail amasse
et mis en réserve. »
Smith, t. 11, p. 312.

Capital ist aufge-
speicherte  Arbeit

2) fonds, Stock ist
jede Haufung von
Produkten der Erde
und Manufacturarbeit.
Der Stock heifl3t nur
dann Capital, wenn er
seinem Eigenthimer
eine Revenu oder
Gewinn abwirft. Smith.
t.I1, p. 191.

2) Der Gewinn des
Capitals.

.Der Profit oder
Gewinn des Capitals
ist ganz vom Arbeits-
lohn verschieden.
Diese Verschieden-
heit zeigt sich in dop-
pelter Weise. Einmal
reglen sich die Gewinne
des Capitals ganzlich
nach dem Werth des

Grundrente.

das Salzkraut (See-
krapp—salicorne) an,
»€ine Art von See-
pflanze, welche nach
der Verbrennung ein
alkalisches Salz giebt,
womit man Glas, Seife
etc machen kann. Es
waéchst in GrofZbrittan-
nien, vorzuglich in
Schottland an ver-
schiednen Platzen,
aber nur auf Felsen,
die unter der Ebbe
und Fluth liegen,
(hohen Fluth, marée)
2mal des Tags durch
die Seewellen bedeckt
sind und deren Pro-
dukt also niemals durch
die menschliche Indu-
strie vermehrt worden
ist. Dennoch verlangt
der Eigenthimer eines
solchen Grundstiicks,
wo diese Art von
Pflanze wéachst, eine
Rente, ebenso gut wie
von Getreideboden. In
der Nahe der Inseln
von Shetland ist das
Meer ausserordentlich
reich. Ein grosser
Theil ihrer Einwohner |
[I1] lebt vom Fisch-
fang. Um aber Gewinn
vom Meerprodukt zu
ziehn, mul} man eine
Wohnung auf dem

191



Okonomisch-philosophische Manuskripte. Heft |

Arbeitslohn.

preif3 nach dem natir-
lichen Preil3, als Cen-
traipunkt. Aber 1) ist
es dem Arbeiter, bei
einer grossen Theilung
der Arbeit am schwer-
sten, seiner Arbeit eine
andere Richtung zu
geben, 2) trifft ihn, bei
seinem subalternen
Verhaltnifd zum Capi-
talisten zunachst der
Nachtheil.

Bei der Gravitation
des Marktpreisses zum
natirlichen Preisse
verliert also der Arbei-
ter am meisten und
unbedingt. Und grade
die Fahigkeit des Capi-
talisten, seinem Capital
eine andere Richtung
Zu geben, macht den
auf einen bestimmten
Arbeitszweig einge-
schrankten ouvrier
entweder brodlos oder
zwingt ihn, sich allen
Forderungen dieses
Capitalisten zu unter-
werfen, 1

[TT| Die zufélligen
und plétzlichen
Schwankungen des
Marktpreisses tref-
fen weniger die Grund-
rente, als denin Profit
und Salaire aufgelsten
Theil des Preisses,
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angewandten Capitals,
obgleich die Arbeit
der Aufsicht und
Direktion bei verschie-
denen Capitalien die
namliche sein kann.
Dann kémmt hinzu,
daRd in grossen Fabri-
ken diese ganze Arbeit
einem Hauptcommis
anvertraut ist, dessen
Gehalt in keinem Ver-
haltni3 mit dem |

[Il] Capital steht, des-
sen Leitung er uUber-
wacht. Obgleich sich
hier nun die Arbeit des
Proprietairs fast auf
nichts reducirt, ver-
langt er doch Profite
im Verhaltnif3 zu
seinem Capital ."
Smith. t.I, p.97-99.

Warum verlangt der
Capitalist diese Propor-
tion zwischen Gewinn
und Capital ?

Er hatte kein Inter-
esse, die Arbeiter an-
zuwenden, wenn er
nicht vom Verkauf
ihres Werks mehr er-
wartete, als néthigist,
um die fur Arbeitslohn
avancirten fonds zu
ersetzen, und er hatte
kein Interesse eher
eine grosse als eine
kleine Summe von

Grundrente.

benachbarten Lande
haben. Die Grund-
rente steht im Ver-
haltni3 nicht zu dem,
was der Pachter mit
der Erde, sondern zu
dem, was er mit der
Erde und dem Meer
zusammen machen
kann." Smith. t.1I,

p. 301,302.

~Man kann die
Grundrente als das
Produkt der Natur-
macht betrachten,
deren Gebrauch der
Eigenthumer dem
Pachter leiht. DieR
Produkt ist mehr oder
weniger grof3 je nach
dem Umfang dieser
Macht oder in andern
Worten, nach dem
Umfang der natir-
liehen oder kinstlichen
Fruchtbarkeit der
Erde. Esist dasWerk
der Natur, welches
Ubrig bleibt nach Ab-
ziehung oder nach der
Balance alies dessen,
was man als das Werk
d[es] Menschen be-
trachten kann." Smith.
t. 11, p. 377,78.

.Die Grundrente als
Preil3 betrachtet, den
man fir den Gebrauch
der Erde zahlt, ist also
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Arbeitsiohn.

aber weniger den Pro-
fit, als den Arbeits-
lohn. Auf einen Ar-
beitslohn, der steigt,
kdmmt meistens einer,
der dsationair bleibt
und einer der fallt.
Der Arbeiter braucht
nicht nothwendig zu
gewinnen mit dem
Gewinn des Capita-
listen, aber er verliert
nothwendig mit ihm.
So gewinnt der Ar-
beiter nicht, wenn der
Capitalist durch Fabrik
oder Handelsgeheim-
nif3, durch Monopol
oder glinstige Lage
seines Grundsticks
den Marktpreifd Gber
dlem] natlrlichen
Preil3 halt.
Ferner : Die Arbeits-
preisse sind viel con-
stanter als die Preisse
der Lebensmittel. Oft
stehn sie in entgegen-
geseztem Verhaltnif.
In einem theuern Jahr
Arbeitslohn vermindert
wegen der Vermin-
derung der Nachfrage,
erhéht wegen der
Erhéhung der Lebens-
mittel. Also balancirt.
Jedenfalls eine Quan-
titét Arbeiter ausser
Brod gesezt. In wohl-

Profit des Capitals.

fonds anzuwenden,
wenn sein Profit nicht
im Verhaltni3 zum Um-
fang der angewandten
fonds stande. 1.1, p. 97.

Der Capitalist zieht
also erstens einen Ge-
winn auf die Salaire,
zweitens auf die avan-
cirten Rohstoffe.

Welches Verhaltnif3
hat nun der Gewinn
zum Capital?

Wenn es schon
schwer ist, die gewdhn
liche mittlere Taxe
des Arbeitslohns an
gegebnem Ort und in
[gegebner] Zeit zu
bestimmen, so noch
schwerer der Gewinn
der Capitalien. Wech-
sel im Preil3 der Waa-
ren, mit welchen das
Capital handelt, Glick
oder Unglick seiner
Rivalen und Kunden,
tausend andre Zufélle,
denen die Waaren aus-
gesezt sind, sowohl
wahrend des Trans-
ports, alsindenMaga-
zinen, bringen einen
taglichen, fast stiind-
lichen Wechsel im
Profit hervor. Smith.
t.l,p. 179,180. So un-
moglich es nun ist,
die Gewinne der Capi-

Grundrente.

natirlich ein Monopol-
preild. Sie steht durch-
aus nicht im Verhalt-
nif3 zu den Verbes-
serungen, die der
Grundeigenthiimer an
die Erde gewandt hat,
oder mit dem, was er
nehmen muf3, um nicht
zu verlieren, sondern
mit dem, was der Pach-
ter moglicher Weise
geben kann, ohne zu
verlieren." t.1,p.302.
Smith.

»Von den 3 produk-
tiven Klassen ist die
der Grundeigenthimer
diejenige, der ihre
Revenu weder Arbeit
noch Sorge kostet,
sondern der sie so zu
sagen von selbst
kémmt, und ohne dai3
sie irgend eine Ein-
sicht oder einen Plan
hinzu thut." Smith.
t.11, p. 161.

Wir haben schon
gehdrt, daf3 die Quan-
titat [der] Grundrente
von dem Verhaltnif3
der Fruchtbarkeit des
Bodens abhéngt.

Ein andres Moment
ihrer Bestimmung ist
die Lage.

»Die Rente wechselt
nach der Fruchtbarkeit
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feilen Jahren Arbeits-
lohn erhéht wegen der
Erhéhung der Nach-
frage, vermindert
wegen der Preisse
der Lebensmittel.
Also balancirt.

Ein andrer Nach-
theil des Arbeiters:

Die Arbeitspreisse
der verschiednen Arten
von Arbeiten sind
viel verschiedner, als
die Gewinne der ver-
schiednen  Zweige,
worauf das Capital
sich legt. Bei der Arbeit
tritt die ganze nattir-
liche, geistige und
sociale Verschieden-
heit der individuellen
Thétigkeit heraus, und
wird verschieden be-
lohnt, wahrend das
todte Capital immer
denselben Tritt geht
und gleichgliltig gegen
die wirkliche indivi-
duelle Théatigkeit ist.

Ueberhaupt ist zu
bemerken, daR da, wo
Arbeiter und Capi-
talist gleich leiden,
der Arbeiter an seiner
Existenz, der Capi-
talist am Gewinn seines
todten Mammons
leidet.

Der Arbeiter muf3
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talien mit Pracision
Zu bestimmen, so kann
man sich doch eine
Vorstellung von ihnen
machen nach dem
Geldzins. Kann man
viel Gewinn mit dem
Geld machen, so giebt
man viel fur die Fahig-
keit, sich semer zu
bedienen, wenn wenig
durch seine Vermitt-
lung, wenig. Smith.
t.I, p. 180,81. Die Pro-
portion, welche die
gewohniche Zinstaxe
mit der Taxe des Rein-
gewinns bewahren
muf3, wechselt noth-
wendig mit Steigen
oder Faiien des Ge-
winns. In Grof3brit-
tannien berechnet man
auf das Doppelte des
Interesses das, wasdie
Handelsleute nennen
un profit honnéte,
modéré, raisonnable,
lauter Ausdriicke, die
nichts sagen wolUen,
als ein Gewohnlicher
und gebrauchlicher
Profit. Smith. 1.1,

p. 198.

Welches ist die
niedrigste Taxe des
Gewinns? Welches
seme héchste!

Die niedrigste Taxe

Grundrente.

der Erde, welches
auch immer ihr Pro-
dukt sei, und nach

der Lage, welches
auch immer die Frucht-
barkeit sei." Smith.
LI, p.306.

,Sind Landereien,
Minen, Fischereien
von gleicher Frucht-
barkeit, so wird ihr
Produkt im Verhalt-
ni3 zur Ausdehnung
der Capitalien stehn,
welche man zu ihrer
Cultur und Exploita-
tion anwendet, wiezu
der mehr [|II1] oder
minder geschickten
Weise der Anwendung
der Capitalien. Sind
die Capitaten gleich
und gleichgeschickt
angewandt, so wud
das Product im Ver-
haltnif3 zur natiirlichen
Fruchtbarkeit der
Landereien, Fische-
reien und Minen
stehn." t.n, p.210.

Diese Satze von
Smith sind wichtig, wel
sie bei gleichen Pro-
ductionskosten und
gleichem Umfang die
Grundrente auf die
grossere oder kleinere
Fruchtbarkeit der Erde
reduciien; also deutlich
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Arbeitslohn.

nicht nur um seine
physischen Lebens-
mittel, er mul3 um die
Erwerbung von Arbeit,
d.h. um die Mdoglich-
keit, um d[ie] Mittel
kémpfen, seine Thétig-
keit verwirklichen zu
kénnen.

Nehmen wir die 3
Hauptzustande, in
denen die Gesellschaft
sich befinden kann und
betrachten die Lage
des Arbeiters inihr.

1) Ist der Reichthum
der Gesellschaft im
Verfall, so leidet der
Arbeiter am meisten,
denn: Obgleich die
Arbeiterklasse nicht
so viel gewinnen kann
als die der Eigen-
thumer im glucklichen
Zustand der Gesell-
schaft, aucune ne
souffre aussi cruelle-
ment de son déclin

que la classe des
ouvriers. \

[IT11] 2) Nehmen wir
nun eine Gesellschaft,
in welcher der Reich-
thum fortschreitet.
Dieser Zustand ist der
einzige dem Arbeiter
gunstige. Hier tritt
Concurrenz unter den
Capitalisten ein. Die

Capitalgewinn.

des gewohnlichen Ge-
winns der Capitalien
mul immer etwas mehr
sein, als néthigist, um
die zuf &ligen Ver-
luste zu compensiren,
welchen jede Anwen-
dung des Capitals aus-
gesezt ist. Dieses sur-
plus ist eigentlich der
Gewinn oder le béné-
fice net. Ebenso ver-
halt es sich mit der
niedrigsten Taxe des
Zinsfusses. Smith.
t.l, p. 196.1

[I11] Die hochste
Taxe, auf welche die
gewohnhchen Gewinne
steigen konnen, ist
die, welche in der
Mehrzahl der Waaren
die Totalitat der Grund-
rente  weghimmt und
den Arbeitslohn der
gelieferten Waare auf
den niedrigsten Preif3,
auf die blosse Subsi-
stenz des Arbeiters
wahrend der Arbeit
reducirt. Auf die eine
oder die andere Art
mul3 der Arbeiter
immer gendhrt werden,
solang er zu einem
Tagwerk angewandt
wird; die Grundrente
kann ganz wegfallen.
Beispiel: In Bengalien

Grundrente.

die Verkehrung der
Begriffe in der Natio-
nal 6konomie bewiesen,
welche Fruchtbarkeit
der Erdeineine Eigen-
schaft des Grundbesit-
zers verwandelt.

Betrachten wir aber
nun die Grundrente,
wie sie sich im wirk-
lichen Verkehr ge-
staltet.

Die Grundrente wird
festgesezt durch den
Kampf zwischen Péach-
ter und Grundeigen-
thiimer. Ueberall in
der National 6konomie
finden wir den feind-
lichen Gegensatz der
Interessen, den Kampf,
den Krieg als die
Grundlage der gesell-
schaftlichen Organi-
sation anerkannt.

Sehn wir nun, wie
Grundeigenthiimer und
Pachter zu einander
stehn.

»Der Grundeigen-
thiimer sucht bei der
Stipulation der Pacht-
klauseln, mdglicher-
weise dem Pachter
nicht mehr zu lassen,
als hinreicht, um das
Capital zu ersetzen,
welches d[en] Saamen
liefert, die Arbeit be-
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Nachfrage nach Ar-
beitern Uberschreitet
ihre Zufuhr: Aber:

Einmal: Die Er-
héhung des Arbeits-
lohns fihrt Ueber-
arbeitung unter den
Arbeitern herbei. Je
mehr sie verdienen
wollen, je mehr missen
sie ihre Zeit aufopfern
und vollsténdig aller
Freiheit sich ent-
aussernd, im Dienst
der Habsucht Sklaven-
arbeit vollziehn. Dabei
klrzen sie dadurch
ihre Lebenszeit ab.
Diese Verkirzung
ihrer Lebensdauer ist
ein gunstiger Umstand
fur die Arbeiterklasse
im Ganzen, wel da-
durch immer neue
Zufuhr néthig wid.
Diese Klasse mul3
mimer einen Thel ihrer
selbst opfern, um nicht
ganz zu Grunde zu
gehn.

Ferner: Wann be-
findet sich eine GeseU-
schaft in fortschrei-
tender Bereicherung?
Mit dem Wachsthum
von Capitaten und
Revenuen eines Lan-
des. Dield ist aber nur
mdoguch a) dadurch,
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die Leute der indischen
Handelskompagnie.
Smith. t.1, p. 197,

98.

Ausser atien Vor-
thelien einer geringen
Concurrenz, die der
Capitatisi in diesem
FaU ausbeuten darf,
kann er auf eine
honette Weise den
Marktpreil3 Uber den
natirlichen Preild
halten.

Einmal: durch Han-
delsgeheimni3, wenn
der Markt von denen,
die ihn beziehn, sehr
entfernt ist: namhch
durch Geheimhaltung
der Wechsel des Preis-
ses, seiner Erhohung
Uber den natlrtchen
Stand. Diese Geheim-
haltung hat namich
den Erfolg, daf3 nicht
andre Capitalisten
ebenf aus ihr Capital
auf diese Branche
werfen.

Dann: durch Fabrik-
geheimnil3, wo der
Capitalst mit weniger
Productionskosten
seine Waare zu den-
selben oder sogar zu
niedrigem Preissen
als seme Concurrenten
mit mehr Profit Ge-

Grundrente.

zahlt, Thiere und andre
Instrumente kauft
und unterhalt und
ausserdem den ge-
wohnichen Gewinn
der Ubrigen Pachtungen
im Canton abwirft.
Offenbar ist diel3 der
kleinste Theli, womit
der Pachter sich be-
friedigen kann, ohne in
Verlust zu gerathen
und der Grundeigen-
thimer ist selten der
Ansicht, ihm mehr zu
lassen. AUes, wasvom
Product oder seinem
Preisse Uiber diese Por-
tion bleibt, wie auch
der Rest beschaffen
sei, sucht sich der Pro-
prietér als Grundrente
Zu resemren, die
starkste, die der Pach-
ter bei dem jetzigen
Zustand der Erde
zahlen ||IV| kann. Die-
ses surplus kann immer
als die natlrriiche
Grundrente betrachtet
werden, oder als die
Rente zu welcher die
meisten Grundstiicke
natirlicherweise ver-
miethet werden."
Smith, t. L p. 299,300.
»Die Grundeigen-
thimer", sagt Say
»uben eine gewisse
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dafd viele Arbeit zu-
sammen gehauft wird,
denn Capital ist auf-
gehéufte Arbeit; also
dadurch, dal3 dem
Arbeiter immer mehr
von seinen Produkten
aus der Hand genom-
men wird, dald seine
eigne Arbeit ihm
immer mehr als frem-
des Eigenthum gegen-
Ubertritt und die Mittel
seiner Existenz und
semer Thatigkeit
immer mehr in der
Hand d[es] Capitatisten
sich concentriren.

f3) Die Haufung des
Capitals vermehrt die
Thetung der Arbeit,
die Theliung der Arbeit
vermehrt die Zahl der
Arbeiter; umgekehrt
vermehrt die Zahl der
Arbeiter die Theliung
der Arbeit, wie die
Theliung der Arbeit
die Aufhaufung der
Capitaten vermehrt.
Mit dieser Theliung
der Arbeit einerseits
und der Haufung der
Capitatien andrerseits
wud der Arbeiter
immer mehr rem von
der Arbeit und einer
bestimmten, sehr em-
seitigen, maschinen-

Capitalgewinn.

fert. — (Der Betrug
durch Geheimhaltung
ist nicht unsittiich?
Borsenhandel.) — Fer-
ner: wo die Production
an eine bestimmte
Localitat gebunden
(wie C. B. kostbarer
Wem) und die effec-
tive Nachfrage nie
befriedigt werden
kann. Endlich: durch
Monopole von Indivi-
duen und Compagnien.
Der Monopolpreif3 ist
so hoch als mégtch.
Smith. t.1,p. 120-24.
Andre zufélige Ur-
sachen, welche den
Gewinn des Capitals
erhéhen koénnen:
Erwerbung von
neuen Territorien oder
neuer Handelszweige
vermehren oft, selbst
in einem reichen
Lande, den Gewinn
der Capitatien, well
sie den alten Handels-
zweigen einen Theil
der Capitalen ent-
ziehn, die Concurrenz
vermindern, den Markt
mit weniger Waaren
beziehn machen, deren
Preisse sich dann er-
hohn; die Handels-
treibenden mit den-
selben kénnen dann

Grundrente.

Art von Monopol gegen
d[ie] Péchter. Die
Nachfrage nach ihrer
Waare, dem Grund und
Boden, kann sich un-
aufhorich ausdehnen;
aber die Quantitat ihrer
Waare erstreckt sich
nur bis zu einem gewis-
sen Punkt. ... Der
Handel, der sich zwi-
schen Grundeigen-
thimer und Pé&chter
abschuefdt, ist immer
so vorthelhaft wie
mogtich fir den ersten
. ausser dem Vor-
thell, den er aus der
Natur der Dinge zieht,
zieht er einen andern
aus semer Steliung,
grosserem Vermdgen,
Credit, Ansehn; aUein
schon d[er] erstereicht
dazu hin, dal3 er immer
befahigt ist aZ/einvon
den gunstigen Um-
standen des Grund und
Bodens zu profitiren.
Die Eroffnung eines
Canals, Wegs, der
Fortschritt der Be-
volkerung und des
Wohlstandes eines
Cantons erheben mi-
mer den Pachtpreil3.
... Der Pachter selbst
kann zwar den Boden
auf seme Kosten ver-
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artigen Arbeit ab-
hangig. Wie er also
geistig und leiblich
zur Maschine herab-
gedrickt und aus
einem Menschen eine
abstrakte Thatigkeit
und ein Bauch wird,
so wird er auch immer
abhangiger von allen
Schwankungen des
Marktpreisses, der
Anwendung der Capi-
talien und der Laune
d[es] Reichen. Eben-
sosehr wird durch die
Zunahme der nur |
[IV] arbeitenden Men-
schenklasse die Con-
currenz der Arbeiter
erhoht, also ihr Preil3
erniedrigt. In dem
Fabrikwesen erreicht
diese Stellung des
Arbeiters ihren Gipfel-
punkt.

-y In einer Gesell-
schaft, welche sich in
zunehmendem Wohl-
stand befindet, kdnnen
nur mehr die Aller-
reichsten vom Geld-
zins leben. Alle lbrigen
miissen mit ihrem
Capital ein Geschaft
treiben oder es in den
Handel werfen. Da-
durch wird also die
Concurrenz unter den
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das geliehne Geld mit
starkern Zinsen zahlen.
Smith. t.I, p. 190.

Je mehr eine Waare
bearbeitet, Gegenstand
der Manufactur wird,
steigt der Theil des
Preisses, der sich in
Arbeitslohn und Profit
auflost im VerhaltniR
zu demTheil, der sich
in Grundrente aufl6st.
In dem Fortschritt,
den die Handarbeit
Uber diese Waare
macht, vermehrt sich
nicht nur die Zahl der
Gewinne, sondern
jeder folgende Gewinn
ist grosser als der vor-
hergehende, weil das
Capital, von dem |
[v] er entspringt, noth-
wendig immer grosser
ist. Das Capital, wel-
ches die Leinweber in
Arbeit sezt, ist noth-
wendig immer grésser
als das, welches die
Spinner arbeiten
macht, weil es nicht
nur das lezte Capital
mit seinen Gewinnen
ersezt, sondern ausser-
dem noch die Salaire
der Leinweber zahlt—
und es ist nothwendig,
daf die Gewinne immer
in einer Art von Ver-

Grundrente.

bessern; aber von die-
sem Capital zieht er
nur Vortheil wahrend
der Dauer seiner Pacht,
und mit ihrem Ablauf
bleibt es dem Grund-
eigenthiimer; von die-
sem Moment an zieht
dieser die Interessen
davon, ohne die Avan-
cen gemacht zu haben,
denn die Miethe erhebt
sich nun verhaltnif-
massig." Say, t. I,

p. 142,43.

»Die Grundrente,
betrachtet als der Preil3,
der fur den Gebrauch
der Erde bezahlt wird,
ist daher natirlicher
Weise der héchste
Prei3, den der Pachter
zu zahlen im Stande
ist unter den gegen-
waltigen Verhaltnissen
des Grund und Bo-
dens." Smith, 1.1,
p.299.

»Die Grundrente der
Oberflache der Erde
betragt daher mei-
stens ... den 3* Theil
des Gesammtprodukts
und meistens ist das
eine fixe und von den
zufalligen Schwan-
kungen ||V| der Erndte
unabhangige Rente."
Smith. t.1, p.351.

10

15

20

25

30

35

40



Arbeitsiohn.

Capitalien grosser, die
Concentration der
Capitaten wid
grosser, die grossen
Capitausten ruiiren
die kleinen, und ein
Theil der ehemaiigen
CapitaUsten sinkt zu
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herab, welche durch
diese Zufuhr thels
wieder eine Herab-
drickung des Arbeits-
lohns erleidet und in
eure noch grossere
Abhéngigkeit von den
wenigen grossen Capi-
tatsten geréth; indem
die Zahl der Capita-
Usten sich vermindert
hat, ist ihre Concurrenz
in Bezug auf d[i€]
Arbeiter fast nicht
mehr vorhanden und
indem die Zahl der
Arbeiter sich vermehrt
hat, ist ihre Concur-
renz unter sichum so
grosser, unnatiricher
und gewaltsamer ge-
worden. Ein Thel von
dem Arbeiterstand

f aut daher ebenso noth-
wenig in den Bettel
oder Verhungerungs-
stand, wie ein Thel
der mittleren Capita-
Usten in den Arbeiter-
stand.

Gewinn des Capitals.

haltnif3 mit dem Capital
stehn. L1, 102,3.

Der Fortschritt, den
also die menschiiche
Arbeit Uber das Natur-
produkt und das bear-
beitete Naturprodukt
macht, vermehrt nicht
den Arbeitslohn, son-
dern thels die Zahl
der gewinnenden Capi-
tale, thelis das Ver-
haltni3 jedes folgen-
den Capitals zu d[em]
vorhergehenden.

Ueber den Gewinn,
den der Capitalist von
der Theliung der Ar-
beit zieht, spater.

Er gewinnt doppelt,
erstens von der Thei-
lung der Arbeit, zwei-
tens Uberhaupt von
dem Fortschritt, den
die menschliche Arbeit
Uber das Naturprodukt
macht. Je grosser der
menschiiche Anthel
an einer Waare, um so
grosser der Gewinn
des todten Capitals.

In einer und der-
selben GeseUschaft
ist die Durchschnitts-
taxe der Capital-
gewinne viel naher
demselben Niveau,
als der Lohn der ver-
schiedenen Arten von

Grundrente.

» Selten betragt diese
Rente weniger als
1/4 des Gesammtpro-
dukts."ib.t.11,p.378.
Nicht bei alien Waa-
ren kann die Grund-
rente bezahlt werden.
Z.B. in manchen Ge-
genden wuid fir die
Steine keine Grund-
rente bezahlt.
»Gewohniich kann
man nur die Produkte
der Erde auf den Markt
bringen, die Thetedes
Erdproduktes, deren
gewohnlicher Preil3
hinreicht, um das Capi-
tal, welches man zu
dieser Transportation
braucht, und die ge-
wohnichen Gewinne
dieses Capitals zu er-
setzen. Reicht der Preil3
mehr als aus hiefir,
so geht d[as] surplus
naturlich zur Grund-
rente. Ist er nur hin-
reichend, so kann die
Waare wohl auf den
Markt gebracht wer-
den, aber sie reicht
nicht hin, um dem
Landbesitzer die
Grundrente zu zahlen.
Wiid oder wid nicht
der Preil3 mehr alshin-
reichend sein? Das
hangt von der Nach-

199



Okonomisch-philosophische Manuskripte. Heft |

Arbeitslohn.

Also selbst in dem
Zustand der Gesell-
schaft, welcher dem
Arbeiter am gunstig-
sten ist, ist die noth-
wendige Folge fir
d[en] Arbeiter Ueber-
arbeitung und friher
Tod, Herabsinken
zur Maschine, Knecht
des Capitals, das sich
ihm gefahrlich gegen-
Uber aufhauft, neue
Concurrenz, Hunger-
tod oder Bettelei eines
Theils der Arbeiter. |

|[V| Die Erhéhung
des Arbeitslohns er-
regt im Arbeiter die
Bereicherungssucht
d[es] Capitalisten, die
er aber nur durch Auf-
opferung seines
Geistes und Korpers
befriedigen kann. Die
Erhdhung des Arbeits-
lohns sezt die Haufung
des Capitals voraus,
und fuhrt sie herbei;
stellt das Produkt der
Arbeit also immer
fremder dem Arbeiter
gegeniber. Ebenso
macht die Theilung
der Arbeit ihn immer
einseitiger und ab-
héngiger, wie sie die
Concurrenz nicht nur
der Menschen, sondern
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Gewinn des Capitals.

Arbeit. 1.1, p.228. Bei
den verschiedenen
Anwendungen des
Capitals wechselt die
gewdhnliche Taxe des
Gewinns nach der
gréssern oder geringem
Gewif3heit der Zuriick-
kunft des Capitals.
Die Taxe des Gewinns
hebt sich mit d[em]
risque, wenn auch
nicht in vollstandiger
Proportion. 1.1,

p. 226,27.

Es versteht sichvon
selbst, dafd die Capital-
gewinne auch durch
die Erleichterung
oder geringere Kost-
spieligkeit der Cir-
culationsmittel (z.B.
Papiergeld) steigen.

3) Die Herrschaft
des Capitals Uber die
Arbeit und die Motive
dles] Capitalisten.

Das einzige Mativ,
welches den Besitzer
eines Capitals be-
stimmt, es eher in der
Agrikultur oder in der
Manufaktur oder in
einem besondern
Zweig des en gros
oder en détail Handels
zu verwenden, ist der
Gesichtspunkt seines
eignen Profits. Es

Grundrente.

frage ab." Smith. t.I,
p.302, 303.

.Die Grundrente
gehtindie Composition
des Preisses der
Waaren auf eine ganz
andere Art ein, als der
Arbeitslohn und der
Gewinn des Capitals.
Die hohe oder niedre
Taxe der Salaire und
Gewinne ist die Ur-
sache des hohen oder
niedern Preisses der
Waaren: die hohe oder
niedre Taxe der Grund-
rente ist die Wirkung
des Preisses." 1.1,
p.303, 304. Smith.

Zu den Produkten,
die immer eine Grund-
rente bringen, gehort
die Nahrung.

.Dadie Menschen,
wie alle Thiere, sich
im Verhaltni zuihren
Subsistenzmitteln ver-
mehren, so giebt es
immer mehr oder weni-
ger Nachfrage nach
Nahrung. Die Nahrung
wird immer einen
grossern oder kleinem |
V1| Theil von Arbeit
kaufen kénnen, und es
werden sich immer
Leute aufgelegt fin-
den, etwas zuthun, um
sie zu gewinnen. Die
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Arbeitsiohn.

auch der Maschinen
herbeifiihrt. Da der
Arbeiter zur Maschine
herabgesunken ist,
kann ihm die Maschine
als Concurrent gegen-
Ubertreten. Endiich
wie die Haufung des
Capitals die Quantitat
der Industrie, also
die] Arbeiter ver-
mehrt, bringt durch
diese Accumulation
dieselbe Quantitat

der Industrie eine
grossere  Quantitét
Machwerk herbei, die
zur Ueberproduktion
wid, und entweder
damit endet, einen
grossen Theil Arbeiter
ausser Arbeit zu setzen
oder ihren Lohn auf
das kiimmerlichste
Minimum zu redu-
cuen.

Das sind die Folgen
eines GeseUschafts-
zustandes, der dem
Arbeiter am gunstig-
sten ist, ndmuich des
Zustandes des wach-
senden, fortschreiten-
den Reichthums.

Endiich aber muf3
dieser wachsende Zu-
stand doch einmal
seinen Hohepunkt
erreichen. Welches

Capitalgewinn.

kdmmt ihm nieinden
Sinn zu berechnen,
wie viel produktive
Arbeit jede dieser ver-
schiedenen Anwen-
dungsarten in Thétig-
keit setzen, ||V| oder
an Werth dem jahr-
lichen Produkt der
Landereien und der
Arbeit seines Landes
hinzufigen wid.
Smith, t. 11, p. 400,401.

Die nutzichste An-
wendung des Capitals
fur den Capitalisten
ist die, welche ihm bei
gleicher Sicherheit den
grofliten Gewinn ab-
wirft. Diese Anwen-
dung ist nicht immer
die nutzichste fur die
GeseUschaft; die niutz-
Uchsteist die, welche
darauf verwandt wud,
Nutzen von den pro-
duktiven Naturkréaften
zu ziehn. Say. t. 1,
p. 130,31

Die wichtigsten
Operationen der Ar-
beit sind geregelt und
geleitet nach den Pl &-
nen und den Spekula-
tionen derjenigen,
welche die Capitalien
anwenden; und der
Zweck, welchen sie
sich in allen diesen

Grundrente.

Arbeit, welche die
Nahrung kaufen kann
ist zwar nicht immer
gleich der Arbeit, die
von ihr subsistiren
koénnte, wenn sie auf
die 6konomischste
Weise verthelit wére
und dief? wegen der
zuweilen hohen Ar-
beitssalatie. Aber die
Nahrung kann immer
so viel Arbeit kaufen,
als sie nach der Taxe,
auf welche diese Ar-
beitsart gewthnich im
Lande steht, Arbeit
subsistiren machen
kann. Die Erde pro-
ducirt fast in alien
moglichen Situationen
mehr Nahrung als zur
Subsistenz alUer Arbeit
nothig, welche dazu
beitragt, diese Nahrung
auf den Markt zu brin-
gen. Das Mehr dieser
Nahrung ist immer
mehr als hinreichend,
um mit Gewinn das
Capital zu ersetzen,
welches diese Arbeit
in Bewegung sezt.
Also bleibt immer
etwas, um dem Grund-
eigenthiimer eine Rente
zugeben." t.I1,p.305,6.
Smith. ,Die Grund-
rente zieht nicht nur
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ist nun die Lage des
Arbeiters?

3) ,Ineinem Land,
welches die leztmdg-
liche Stufe seines
Reichthums erreicht
hatte, waren beide,
Arbeitslohn und Capi-
talinteresse sehr
niedrig. Die Concur-
renz unter den Arbei-
tern, um Beschéftigung
zu erhalten, wére so
grof3, dal die Salaire
auf das reducirt wéren,
was zur Erhaltung der
namlichen Zahl von
Arbeitern hinreicht
und dadas Land schon
hinreichend bevolkert
ware, kénnte sich diese
Zahl nicht vermehren."
Das Plus miRte ster-
ben.

Also im abnehmen-
den Zustand der
Gesellschaft progres-
sives Elend des Ar-
beiters, im fortschrei-
tenden Zustand com-
plicirtes Elend, im
vollendeten Zustand
stationaires Elend. |

[VI] Da aber nach
Smith eine Gesellschaft
nicht glicklichist, wo
die Majoritét leidet,
da aber der reichste
Zustand der Gesell-
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Pléanen und Operatio-
nen vorsetzen, ist der
Profit. Also: Die Taxe
des Profits steigt nicht,
wie Grundrente und
Arbeitslohn, mit dem
Wohlstand der Gesell-
schaft und fallt nicht,
wie jene, mit ihrem
Verfall. Im Gegen-
theil, diese Taxe ist
natrlich niedrig in
den reichen Landern
und hoch in den armen
Landern; und sie ist
nie so hoch alsin den
Landern, welche sich
am schnellsten ihrem
Ruin entgegen stiirzen.
Das Interesse dieser
Klasse steht also nicht
in derselben Verbin-
dung, wie das der
beiden andern, mit
dem allgemeinen Inter-
esse der Gesellschaft.
... Dasbesondre Inter-
esse derer, die einen
besondern Handels
oder Manuf acturzweig
treiben, istin gewisser
Hinsicht immer ver-
schieden von dem
des Publicums und oft
ihm sogar feindlich
entgegen gesezt. Das
Interesse des Kauf-
manns ist immer, den
Markt zu vergrossern,

Grundrente.

ihren ersten Ursprung
von der Nahrung, son-
dern auch wenn ein
anderer Theil des Erd-
Produktes in der Folge
dazu kémmt, eine
Rente abzuwerfen, so
verdankt die Rente
diese Zufiigung von
Werth dem Wachs-
thum der Macht, wel-
che die Arbeit erlangt
hat, um Nahrung zu
produciren, vermittelst
(au moyen) der Cultur
und Verbesserung der
Erde." p.345, Li.
Smith. ,Die Nahrung
d[es] Menschenreicht
also immer zur Zahlung
der Grundrente aus."
1.1, p. 337. ,DielLéander
bevdlkern sich nicht
im Verhaltnil3 der Zahl,
welches ihr Product
kleiden und logjren
kann, sondernim Ver-
haltni3 dessen, was ihr
Product nédhrenkann."
Smith. L1, p.342.

.Die 2 grofdten
menschlichen Bedirf-
nisse nach der Nahrung
sind Kleidung, Logie,
Heitzung. Sie werfen
mei stens eine Grund-
rente ab, nicht immer
nothwendig." 1.1, ib.
p.338.J
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Arbeitslohn.

schaft zu diesem Lei-
den d[er] Mehrzahl
und da die National-
Okonomie (iiberhaupt
die Gesellschaft des
Privatinteresses) zu
diesem reichsten Zu-
stand fuhrt, so ist also
das Unglick der Ge-
sellschaft der Zweck
der National 6kono-
mie.

In Bezug auf das
Verhéltnifd zwischen
Arbeiter und Capitalist
ist noch zu bemerken,
dai die Erhéhung des
Arbeitslohnes dem
Capitaisten durch die
Verringerung der
Quantitat der Arbeits-
zeit mehr als compen-
sili; wird, und daR die
Erhéhung des Arbeits-
lohns und die Erhéhung
des Capitalinteresses
auf den Waarenpreil3
wie einfaches und zu-
sammengeseztes Inter-
esse wirken.

Stellen wir uns nun
ganz auf den Stand-
punkt des National-
Okonomen und ver-
gleichen wir nachihm
die theoretischen und
praktischen Anspriche
der Arbeiter.

Er sagt uns, dai3

Capitalgewinn.

und die Concurrenz
der Verkaufer einzu-
schranken. ... Esist
diefl3 eine Klasse von
Leuten, deren Inter-
esse niemals exakt
dasselbe sein wird,
wie das der Gesell-
schaft, welche im
Allgemeinen ein Inter-
esse haben, das Publi-
cum zu betriigen und
es zu Uberlasten, t. |1,
p. 163-65. Smith./

Grundrente.
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urspringlich und dem
Begriff nach das ganze
Produkt der Arbeit
dem Arbeiter gehort.
Aber er sagt uns zu-
gleich, da in der
Wirklichkeit dem Ar-
beiter der kleinste und
allerunumganglichste
Theil des Produkts
zukdmmt; nur so viel,
als néthig ist, nicht
damit er als Mensch,
sondern damit er als
Arbeiter existirt, nicht
damit er die Mensch-
heit, sondern damit er
die Sklavenklasse der
Arbeiter fortpflanzt.
Der National6konom
sagt uns, dafd alles mit
Arbeit gekauft wird,
und dal3 das Capital
nichts als aufgehaufte
Arbeit ist, aber er sagt
uns zugleich, dal3 der
Arbeiter weit entfernt
alles kaufen zu kon-
nen, sich selbst und
seine Menschheit ver-
kaufen muR.
Wahrend die Grund-
rente des tragen Land-
besitzers meistens den
3" Theil des Erdpro-
duktes und der Profit
d[es] geschéftigen
Capitalisten sogar das
Doppelte des Geld-
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Arbeitslohn.

zinses betragt, betrégt
das Mehr, was sich
der Arbeiter im besten
Fall verdient, so viel,
dad auf 4 Kinder ihm
2 verhungern und ster-
ben mussen. |

[Vn| Wéahrend nach
d[em] National 6kono-
men die Arbeit das
Einzige ist, wodurch
der Mensch den Werth
der Naturprodukte
vergrossert, wahrend
die Arbeit seinthatiges
Eigenthum ist, ist nach
derselben National-
Okonomie der Grund-
eigenthiimer und Capi-
talist, die qua Grund-
eigenthiimer und Capi-
talist, blos privilegirte
und mussige Gotter
sind, Uberall dem Ar-
beiter tberlegen und
schreiben ihm Gesetze
vor.

Wahrend nach d[em]
National 6konomen die
Arbeit der einzig un-
wandelbare Preifd der
Dinge ist, ist nichts
zufélliger als der Ar-
beitspreil3, nichts
grosseren Schwankun-
gen ausgesezt.

Wahrend die Thei-
lung der Arbeit die
produktive Kraft der

Capitalgewinn.

Grundrente.
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Arbeit, den Reich-
thum und die Verfeine-
rung der Gesellschaft
erhoht, verarmt sie
d[en] Arbeiter bis zur
Maschine. Wahrend
die Arbeit die Haufung
der Capitalien und
damit den zunehmen-
den Wohlstand der
Gesellschaft hervor-
ruft, macht sie den
Arbeiter immer ab-
héngiger vom Capi-
talisten, bringt ihn in
eine grossere Concur-
renz, treibt ihn in die
Hetzjagd der Ueber-
produktion, der eine
eben solche Erschlaf-
fung folgt.

Wahrend das Inter-
esse des Arbeiters
nach d[em] National-
okonomen nie dem
Interesse der Gesell-
schaft gegenubersteht,
steht die Gesellschaft
immer und nothwendig
dem Interesse des
Arbeiters gegeniber.

Nach d[em] Natio-
naldkonomen steht
das Interesse des Ar-
beiters nie dem der
Gesellschaft gegen-
Uber 1) weil die Er-
héhung des Arbeits-
lohns sich mehr als
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ersezt durch die Ver-
minderung in der Quan-
titat der Arbeitszeit,
nebst den Ubrigen oben
entwickelten Folgen;
und 11 2) weli in Bezug
auf die GeseUschaft
das ganze Bruttopro-
dukt Nettoprodukt ist
und nur in Bezug auf
den Privatmann das
Netto eine Bedeutung
hat.

DaR die Arbeit aber
selbst nicht nur unter
den jetzigen Bedingun-
gen, sonderninsofern
Uberhaupt ihr Zweck
die blosse Vergrosse-
rung des Reichthums
ist, ich sage dal3 die
Arbeit selbst schad-
tch, unhetivoU ist, das
folgt, ohne daf3 der
National 6konom es
weil3, aus semen Ent-
wicklungen.

Nach dem Begriff sind Grundrente und Capitalgewinn Abziige, die der
Arbeitslohn erleidet. Aber in der Wikuchkeit ist der Arbeitsiohn ein Abzug,
den Erde und Capital dem Arbeiter zukommen lassen, eine Concession des
Produktes der Arbeit an den Arbeiter, an die Arbeit.

Im verfaUenden Zustand der GeseUschaft, leidet der Arbeiter am schwer-
sten. Er verdankt die spezifische Schwere semes Druckes seiner SteUung
als Arbeiter, aber den Druck Uberhaupt der SteUung der GeseUschaft.

Aber im fortschreitenden Zustand der GeseUschaft ist der Untergang und
die Verarmung des Arbeiters das Produkt semer Arbeit und des von ihm
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producirten Reichthums. Das Elend, welches also aus dem Wesen der
heutigen Arbeit selbst hervorgeht.

Der reichste Zustand der Gesellschaft, ein Ideal, das aber doch anndhernd
erreicht wird, wenigstens der Zweck der National 6konomie, wie der birger-
liehen Gesellschaft ist, ist statitnaires Elend || fur d[en] Arbeiter.

Esversteht sichvon selbst, daf? die National 6konomie den Proletarier, d. h.
den, der ohne Capital und Grundrente rein von der Arbeit und einer einsei-
tigen, abstrakten Arbeit lebt, nur als Arbeiter betrachtet. Sie kann.daher den
Satz aufstellen, dal3 er ebensowohl, wie jedes Pferd, so viel erwerben muf,
um arbeiten zu konnen. Sie betrachtet ihn nicht in seiner Arbeitslosen Zeit,
als Mensch, sondern UberlaRt diese Betrachtung der Kriminaljustiz, den
Aerzten, der Religion, den statistischen Tabellen, der Politik und dem
Bettelvogt.

Erheben wir uns nun tber das Niveau der National 6konomie und suchen
aus der bisherigen, fast mit den Worten d[es] National 6konomen gegebnen
Entwicklung zwei Fragen zu beantworten.

1) Welchen Sinn, in der Entwicklung der Menschheit, hat diese Reduction
des groften Theils der Menschheit auf die abstrakte Arbeit?

2) Welche Fehler begehn die Reformatoren en détail, die entweder den
Arbeitslohn erhéhn und dadurch die Lage der Arbeiterklasse verbessern
wollen oder die Gleichheit des Arbeitslohns (wie Proudhon) als den Zweck
der socialen Revolution betrachten?

Die Arbeit kbmmt nur unter der Gestalt der Erwerbsthatigkeit in der
National 6konomie vor. |

[1i]

Capitalgewinn.

/IV/4) Die Accumulation der Capita-
lien und die Concurrenz unter den
Capitalisten.

Die Vermehrung der Capitalien,
welche den Arbeitslohn erhéht,
strebt den Gewinn d[es] Capitalisten
zu vermindern, durch die Con-
currenz unter den Capitalisten. 1.1,
p. 179. Smith.
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Grundrente.

[VI1I] Sehn wir nun, wie der Grund-
eigenthimer alle Vortheile der Ge-
sellschaft exploitirt.

1) ,Die Grundrente vermehrt sich
mit der Bevolkerung." Smith. t.I,
p.335.

2) Wir haben schon von Say
gehort, wie die Grundrente mit
Eisenbahnen, etc mit der Verbes-
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»Wenn C. B. das Capital, das zum
Epiceriegeschéft einer Stadt nothig
ist, sich unter zwei verschiedne
Epiciers getheilt findet, so wird die
Concurrenz machen, daf3 jeder von
ihnen wohlfeiler verkaufen wird, als
wenn sich das Capital inden Handen
eines einzigen befunden hétte; und
wenn es unter 20 ||VI| getheilt ist,
wird die Concurrenz grade um so
thétiger sein, und es wird um so
weniger die Maoglichkeit gegeben
sein, daf sie sich unter einander

15 verstandigen konnen, den Preifd ihrer
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30

35
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Waaren zu erhohn.” Smith, t.II,
p. 372,73.

Da wir nun schon wissen, dal3 die
Preisse des Monopols so hoch als
moglich sind, da das Interesse d[es]
Capitalsten selbst vom gemein na-
tional 6konomischen Gesichtspunkt
ausf einduch der Gesellschaft gegen-
Ubersteht, da die Erhéhung des Ca-
pitalgewinns wie das zusammen-
gesezte Interesse auf den Preild der
Waare wiukt, (Smith. t.1, p.201.) so
ist die Concurrenz die einzige Hulfe
gegen d[en] Capitalsten, die nach
der Angabe der National6konomie
eben so wohlthétig auf die Erhéhung
des Arbeitslohns, als auf die Wohl-
fetheit der Waaren, zu Gunsten des
consummuenden Publicums, wikt.

Adein die Concurrenz ist nur da-
durch mdogich, dal3 die Capitaten
sich vermehren und zwar in vielen
Handen. DieEntstehung vieler Capi-
tatien ist nur moglich durch vielsei-
tige Accumulation, da das Capital

Grundrente.

serung und Sicherheit und Verviel-
fachung der Communikationsmittel
steigt.

3) ,Jede Verbesserung im Zu-
stand der GeseUschaft strebt ent-
weder direkt oder indirekt, die
Grundrente zu steigern, den Real-
reichthum des Proprietéars zu er-
hohn, d.i. seine Macht, fremde Ar-
beit oder ihr Product zu kaufen....
Die Zunahme in Verbesserung der
Landereien und der Cultur strebt
diekt dahin. Der Thet d[es] Proprie-
tars am Product vermehrt sich
nothwendig mit der Vermehrung des
Products. ... Das Steigen in dem
Realpreild dieser Arten von Roh-
stoffen, z.B. das Steigen im Preil3
des Viehs strebt auch direkt dahin
die Grundrente zu steigern und in
einer noch stérkeren Proportion.
Nicht nur vermehrt sich der Real-
werth des Thels des Grundeigen-
thimers, die reale Macht, die ihm
dieser Theil auf fremde Arbeit giebt,
nothwendig mit dem Realwerth des
Products, sondern auch die Grgsse
dieses Thets im Verhaltnif3 zum
Totalprodukt vermehrt sich mit
diesem Werth. Nachdem der
Realpreil3 dieses Produkts gestiegen
ist, erfordert es kerne gréssere Ar-
beit, um gelief ert zu werden und um
das angewandte Capital sammt sei-
nen gewohnichen Gewinnen zu er-
setzen. Der Ubrigbleibende Thel des
Products, welcher dem Grundeigen-
thiimer gehort, wid also in Bezug
auf das Gesammtprodukt viel gros-
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Uberhaupt nur durch Accumulation
entsteht und die vielseitige Accumu-
lation schlagt nothwendig in einsei-
tige um. Die Concurrenz unter den
Capitalien vermehrt die Accumula-
tion unter den Capitalien. Die
Accumulation, welche unter der
Herrschaft des Privateigenthums,
Concentration des Capitals in weni-
gen Héanden ist, ist Uberhaupt eine
nothwendige Consequenz, wenn die
Capitalien ihrem naturlichen Lauf
Uberlassen werden und durch die
Concurrenz bricht sich diese nattir-
liche Bestimmung des Capitals erst
recht freie Bahn.

Wir haben gehort, dal3 der Gewinn
des Capitals im Verhaltnif3 zu seiner
Grosse steht. Ganz zunéachst von der
absichtlichen Concurrenz abgesehn,
accumulirt ein grosses Capital sich
also verhaltniBmassig nach seiner
Grosse schneller als ein kleines
Capitd. |

[VII] Hienach ist schon ganz ab-
gesehn von der Concurrenz die
Accumulation des grossen Capitals
viel schneller als die d[es] kleineren.
Aber verfolgen wir weiter den Ver-
lauf.

Mit der Vermehrung der Capita-
lien vermindern sich, mittelst der
Concurrenz, die Profite der Capi-
talien. Also leidet zunéchst der
kleine Capitalist.

Die Vermehrung der Capitalienin
eine grosse Anzahl von Capitalien
sezt fortschreitenden Reichthum des
Landes voraus.
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ser sein als er vorher war." Smith.
t.Il, p. 157—59.1

iDel Die grossere Nachfrage nach
Rohprodukten und daher die Er-
hohung des Werths kann thels aus
der Vermehrung der Bevdlkerung
und der Vermehrung ihrer Bedurf-
nisse hervorgehn. Aber jede neue
Erfindung, jede neue Anwendung,
welche die Manufactur von einem
bisher gar nicht oder wenig ge-
brauchten Rohstoff macht, vermehrt
die Grundrente. Soistz. B. dieRente
der Kohlengruben mit den Eisen-
bahnen, Dampfschiffen etc unge-
heuer gestiegen.

Ausser diesem Vortheil, den der
GrundeigenthUmer von der Ma-
nufactur, den Entdeckungen, der
Arbeit zieht, werden wir gleich noch
einen andern sehn.

4) ,Die Arten von Verbesserun-
gen in der Productivkraf t der Arbeit,
welche direkt darauf zielen, den
Realprei3 der Manufacturprodukte
zu erniedrigen, streben indirekt da-
hin, die reale Grundrente zu erhéhn.
Gegen Manufacturprodukt  ver-
tauscht namlich der Grundeigen-
thimer den Theil seines Rohstoffes,
der seine personliche Consumtion
Uberschreitet 6éder den Preif3 dieses
Theils. Alles was den Realpreil3 der
ersten Art von Product vermindert,
vermehrt den Realpreil3 der 2.
Dieselbe Quantitat von Rohprodukt
entspricht von nun an einer gréssern
Quantitdt von Manufacturprodukt
und der Grundeigenthimer findet
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»In einem Lande, welches auf eine
sehr hohe Stufe des Reichthums
gelangt ist, ist die gewohnliche Taxe
des Gewinns so klein, dal? der Zins-
ful3, welchen dieser Gewinn zu
zahlen erlaubt, zu niedrigist, als daf
andre als die reichsten Leute vom
Geldinteresse leben konnten. Alle
Leute von mittlerem Vermdgen,
mussen also selbst ihr Capital an-
wenden, Geschéfte treiben, oder
sich an irgend einem Handelszweig
interessiren." Smith, t. L p. 196,97.

Dieser Zustand ist der Lieblings-
zustand der National6konomie.

»Die Proportion, welche zwischen
der Summe der Capitaten und d[er]
Revenuen besteht bestimmt Uberall
die Proportion, in welcher sich die
Industrie und der Miussiggang be-
finden werden; wo die Capitalen
den Sieg davon tragen, herrscht die
Industrie; wo die Revenuen, der
Mussiggang.” t. 11, p. 325. Smith.

Wie steht es nun mit der Anwen-
dung des Capitals in dieser vergros-
serteh Concurrenz?

»Mit der Vermehrung der Capi-
tauen muf3 die Quantitat d[es] fonds
a préter a intérét successiv grosser
werden; mit der Vermehrung dieser
fonds wid der Geldzins kleiner, 1)
weil der MarktpreiR atier Sachen
faut, je mehr ihre Quantitat sich
vermehrt, 2) wel mit der Vermeh-
rung der Capitaten in einem Land es
schwerer wird, ein neues Capital auf
eine vorthelihafte Weise anzulegen.
Eserhebt sicheine Concurrenz unter

Grundrente.

sich beféhigt, eme gréssere Quanti-
tat von Bequemiichkeits, Schmuck
und Luxussachen sich zu verschaf-
fen." Smith. t.11, p. 159.

Wenn aber nun Smith daraus, daf3
der Grundeigenthiimer atie Vortheile
der GeseUschaft exploitiut, dar-
auf [|X] schlief3t (p. 1611. 11) daR das
Interesse des Grundeigenthiimers
immer mit dem der Gesellschaft
identisch ist, so ist das albern. Inder
National6konomie, unter der Herr-
schaft des Privateigenthums ist das
Interesse, was einer an der Gesell-
schaft hat, grad im umgekehrten
VerhaltniR zu demInteresse, was die
GeseUschaft an ihm hat, wie das
Interesse des Wucherers an dem
Verschwender durchaus nicht iden-
tisch mit dem Interesse des Ver-
schwenders ist.

Wi erwdhnen nur im Vorlber-
gehn die Monopolsucht des Grund-
eigenthiimers gegen das Grund-
eigenthum fremder Lander, woher
z.B. die Korngesetze datiren.
Ebenso Ubergehn wir hier die mittel-
altrige Leibeigenschaft, die Sklave-
rei auf den Colonien, das Elend der
Landleute\ Landtagléhner in Grof3-
brittannien. Halten wi uns an die
Séatze der Nationaldkonomie selbst.

1) Der Grundeigenthimer ist am
Wohl der Gesellschaft interessirt,
heit nach national 6konomischen
Grundsétzen, er ist an ihrer fort-
schreitenden Bevolkerung, Kunst-
produktion, Vermehrung ihrer Be-
dirfnisse, mit einem Wort am
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den verschiednen Capitalien, indem
der Besitzer eines Capitals alle
moglichen Anstrengungen macht,
um sich des Platzes\ Geschéftes zu
beméchtigen, das sich durch ein
andres Capital besezt findet. Aber
meistens kann er nicht hoffen, die3
andre Capital von seinem Platz weg-
zubugsiren, wenn nicht durch die
Anbietung, zu besseren Bedingun-
gen zu handeln. Er muf3 die Sache
nicht nur wohlfeiler verkaufen,
sondern oft, um Gelegenheit zum
Verkauf zu finden, sie theurer kau-
fen. Je mehr fonds zur Erhaltung der
produktiven Arbeit bestimmt wird,
desto grésser wird die Nachfrage
nach Arbeit: die Arbeiter finden
leicht Beschéaftigung, |[IX| aber die
Capitalisten haben Schwierigkeit,
Arbeiter zu finden. Die Concurrenz
der Capitalisten |a3t den Arbeitslohn
steigen und die Gewinne fallen."
t.n, p. 358,59. Smith.

Der kleine Capitalist hat also die
Wahl: 1) entweder sein Capital auf-
zuessen, da er von den Zinsen nicht
mehr leben kann, also aufzuhoren
Capitalist zu sein; oder 2) selbst ein
Geschaft anzulegen, seine Waare
wohlfeiler zu verkaufen und theurer
zu kaufen, als der reichere Capitalist
und einen erhdhten Arbeitslohn zu
zahlen; also dader Marktprei3 durch
die vorausgesezte hohe Concurrenz
schon sehr niedrig steht, sich zu
ruiniren. Will dagegen der grosse
Capitalist den kleinen wegbugsiren,
so hat er ihm gegeniiber alle Vor-
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Wachsthum des Reichthums inter-
essili und die Wachsthum ist nach
unseren hisherigen Betrachtungen
identisch mit dem Wachsthum des
Elends und der Sklaverei. Daswach-
sende Verhdltnid der Miethe mit
dem Elend ist ein Beispiel vom Inter-
esse des Grundeigenthimers an der
Gesellschaft, denn mit der Miethe
wachst die Grundrente, der Zins
des Bodens, worauf das Haus steht.

2) Nach d[em] National 6konomen
selbst ist das Interesse des Grund-
eigenthiimers der feindliche Gegen-
satz des Interesses des Pachters;
also schon eines bedeutenden Theils
der Gesellschaft. |

|X1| 3) Da der Grundeigenthiimer
[von] d[em] Pachter um so mehr
Rente fordern kann, um so weniger
Arbeitslohn der Pachter zahlt und da
der Pachter um so mehr denArbeits-
lohn herabdriickt, je mehr Grund-
rente der Eigenthimer fordert, so
steht das Interesse des Grundeigen-
thiimers grade so feindlich zum In-
teresse der Ackerknechte, wie das
der Manuf acturherrn zu ihren Ar-
beitern. Er drickt ebenfalls den
Arbeitslohn auf ein Minimum.

4) Da die reale Erniedrigung im
Prei3 der Manufacturprodukte die
Grundrente erhéht, so hat also der
Grundbesitzer ein direktes Interesse
an der Herabdriickung des Arbeits-
lohns der Manufakturarbeiter, an der
Concurrenz unter den Capitalisten,
an der Ueberproduktion, am ganzen
Manufacturelend.
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theile, welche der Capitalist als Capi-
talist dem Arbeiter gegeniiber hat.
Die kleinern Gewinne werden ihm
durch die grossere Quantitat seines
Capitals ersezt und selbst momen-
tane Verluste kann er solange er-
tragen, bis der kleinere Capitalist
ruinirt ist und er sich von dieser
Concurrenz befreit sieht. So accu-
mulirt er sich die Gewinne d[es] klei-
nen Capitausten.

Ferner: Der grosse Capitalist
kauft immer wohlfeiler ein, als der
kleine, weil er massenhafter ein-
kauft. Er kann also ohne Schaden
wohlfeiler verkaufen.

Wenn aber der FaU des Geldzinses
die mittleren Capitalsten aus Ren-
tiers zu Geschéftsleuten macht, so
bewikt umgekehrt die Vermehrung
der Geschéaftscapitalien und der
daher erfolgende kleinere Gewinn
den FaU des Geldzinses.

»Damit, dal das Benefiz, das man
vom Gebrauch eines Capitals ziehn
kann, sich vermindert, vermindert
sich nothwendig der Preif3, den
man fir den Gebrauch dieses Ca-
pitdis zahlen kann." t.ll, p.359.
Smith.

»Je mehr Reichthum, Industrie,
Bevolkerung sich mehren, um so
mehr vermindert sich der Geldzins,
also der Gewinn d[er] Capitatsten;
aber sie selbst vermehren sichnichts
desto weniger und noch schneUer,
wie friher, trotz der Verminderung
der Gewinne. Ein grosses Capital,
obgleich von kleinen Gewinnen ver-

Grundrente.

5) Wenn also das Interesse des
Grundeigenthiimers, weit entfernt
mit dem Interesse der GeseUschaft
identisch zu sein, im feindiichen
Gegensatz mit dem Interesse der
Pachter, der Ackerknechte, der
Manufacturarbeiter und d[er] Ca-
pitaiisten steht, so ist nicht einmal
das Interesse des einen Grundeigen-
thiimers mit dem d[es] andern iden-
tisch von wegen der Concurrenz, die
wu nun betrachten woUen. /
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mehrt sich im Allgemeinen viel
schneller als ein kleines Capital mit
grossen Gewinnen. Das Geld macht
Geld, sagt das Sprichwort." 1.1,
p. 189.

Wenn also diesem grossen Capital
nun gar kleine Capitale mit kleinen
Gewinnen, wie das unter dem vor-
ausgesezten Zustand starker Con-
currenz ist, gegenubertreten, so
ecrasirt es sie vollig.

In dieser Concurrenz ist dann die
allgemeine Verschlechterung der
Waaren, die Verfadschung, die
Scheinproduktion, die allgemeine
Vergiftung, wie sie in grossen Stad-
ten sich zeigt, die nothwendige Con-
sequenz. 1

[X| Ein wichtiger Umstand in der
Concurrenz der grossen und kleinen
Capitalien ist ferner das Verhaltnif3
von capital fixe und capital circu-
lant.

» Capital circulant ist ein Capital,
das angewandt wird zur Erzeugung
von Lebensmitteln, Manufactur
oder Handel. Die3 so angelegte
Capital giebt seinem Herrn nicht
Revenu oder Profit, solang es in
seinem Besitz bleibt oder fortféhrt
unter derselben Gestalt zu bleiben.
Es geht bestandig aus seiner Hand
unter einer bestimmten Form, um
unter einer andern zuriickzukehren
und ist nur vermittelst dieser Cir-
culation oder dieser successiven
Verwandlung und Vertauschung
Profit bringend. Capital fixe besteht
in dem zur Verbesserung von Lan-
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dem, zum Ankauf von Maschinen,
Instrumenten, Handwerkszeug, &hn-
lichen Sachen angelegten Capital."
Smith, p. 197,98.

»Jede Ersparung in der Erhaltung
d[es] capital fixeist ein Zuwachsdes
Reingewinns. Das Gesammtcapital
eines jeden Arbeitsunternehmers
theilt sich nothwendig zwischen
seinem capital fixe und seinem capi-
tal circulant. Bei der Gleichheit der
Summe, wird der eine Theil um so
kleiner sein, jegrosser der andereist.
Das capital circulant liefert ihm die
Materie und Salaire der Arbeit, und
sezt die Industrie in Thétigkeit. Also
jede Ersparnif3 im capital fixe, wel-
che die produktive Kraft der Arbeit
nicht vermindert, vermehrt d[en]
fonds." t. 11, p.226. Smith.

Man sieht vonvorn herein, dal3 das
Verhéltni3 von capital fixe und capi-
tal circulant viel gunstiger fur d[en]
grossen, als fur d[en] kleineren Ca-
pitausten ist. Ein sehr grosser Ban-
quier braucht nur unbedeutend mehr
capital fixe, als ein sehr kleiner. |hr
capital fixe beschrankt sich auf die
Comptolstube. Die Instrumente
eines grossen Landgutsbesitzers
vermehren sich nicht in dem Ver-
haltniR der Grosse seines Grund-
stiickes. Ebenso ist der Credit, den
ein grosser Capitalist vor d[em]
kleineren besizt eine um so gréssere
Ersparung im capital fixe, namich
dem Gelde, was er immer parat ha-
ben mul3. Es versteht sich endich,
da wo die Industriearbeit einen

Grundrente.
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hohen Grad erreicht hat, also fast
alle Handarbeit zur Fabrikarbeit
geworden ist, dem kleinen Capitali-
sten sein ganzes Capital nicht zu-
reicht, um nur d[as] néthige capital
fixe zu besitzen. On sait, que les
travaux de la grande culture,

n‘occupent habituellement qu'un
petit nombre de bras.
Ueberhaupt findet bei  der

Accumulation der grossen Capita-
lien verhdltniBmassig auch eine
Concentration und Vereinfachung
d[es] capital fixe Stattim Verhaltnifd
zu d[em] kleineren Capitalisten. Der
grosse Capitalist fuhrt fur sich eine
Art /|XIl| von Organisation der Ar-
beitsinstrumente ein. /

Grundrente.

[11]

Arbeitsiohn.

[VII] ,Das &3t sich behaupten, dal3
solche Beschéaftigungen, die spezifi-
sche Anlagen oder langere Vorbil-
dung voraussetzen, im Ganzen ein-
tréglicher geworden sind; wahrend
der verhdltniBmassige Lohn fir die
mechanisch einféormige Thétigkeit,
auf welche der Eine wie der Andere
schnell und leicht abgerichtet wer-
den kann, bei der wachsenden Con-
currenz gefallen ist und nothwendig
fallen mufdte. Und gerade diese Art
der Arbeit ist bei dem jetzigen
Stande ihrer Organisation noch weit
die zahlreichste. Wenn also ein Ar-
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/X1/ ,Ebenso ist im Bereiche der In-
dustrie schon jede Manufactur und
Fabrik eine umfassendere Verbin-
dung eines grdssern sachlichen Ver-
mogens mit zahlreichen und viel-
artigen intellektuellen Fahigkeiten
und technischen Fertigkeiten zu
einem gemeinsamen Zwecke der
Production. ... Wo die Gesetzge-
bung das Grundeigenthum ingrossen
Massen zusammenhélt, dréngt sich
der Ueberschul3 einer wachsenden
Bevdlkerung zu den Gewerben, und
es ist also, wie in Grof3brittannien,
das Feld der Industrie, auf dem sich
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beiter der ersten Categorie jezt
siebenmal so viel, ein Anderer der
zweiten ebenso viel erwirbt, alsetwa
vor 50 Jahren, so erwerben beideim
Durchschnitte freilich 4mal so viel.
Alleinwenn ineinem Lande die erste
Kategorie der Arbeit mit nur 1000,
die 2" mit einer Million Menschen
besezt ist, so sind 999000 nicht bes-
ser als vor 50 Jahren daran, und sie
sind schlimmer daran, wenn zu-
gleich die Preise der Lebenshedirf-
nisse gestiegen sind. Und mit sol-
chen oberflachlichen Durchschnitts-
berechnungen will man sich Uber die
zahlreichste Klasse der Bevélkerung
tauschen. Ueberdies ist die Grosse
des Arbeiterlohns nur ein Moment
fur die Schatzung des Arbeiterein-
kommens, weil fir die Bemessung
des leztern noch wesentlich die ge-
sicherte Dauer desselben in An-
schlag kommt, wovon doch in der
Anarchie der sogenannten freien
Concurrenz mit ihren immer wieder-
kehrenden Schwankungen und Stok-
kungen scWechthin keine Rede ist.
Endlich ist noch die friher und die
jezt gewohnliche Arbeitszeit ins
Auge zu fassen. Diese ist aber fir
dlie] englischen Arbeiter in der
Baumwollenmanufaktur seit etwa
25 Jahren, also grade seit Einfuhrung
der Arbeit ersparenden Maschinen,
durch die Erwerbsucht der Unter-
nehmer ||IX| auf 12—16 Stunden
taglich erhéht worden, und die Stei-
gerung in einem Lande und in einem
Zweige der Industrie muf3te sich, bei

Capitalgewinn.

hauptséachlich die gréssere Menge
der Proletarier anhauft. Wo aber die
Gesetzgebung die fortgesezte Thei-
lung des Bodens zul &it, davermehrt
sich, wie in Frankreich, die Zahl der
kleinen und verschuldeten Eigen-
thiimer, welche durch die fortge-
hende Zerstiicklung in die Klasse
d[er] Ddarftigen und Unzufriedenen
geworfen werden. Ist endlich diese
Zerstucklung und Ueberschuldung
zu einem héhern Grade getrieben, so
verschingt wieder der grosse
Grundbesitz den kleinen, wie auch
die grosse Industrie die kleine ver-
nichtet; und da nun wieder grossere
Gutercomplexe sich bilden, so wid
auch die zur Cultur des Bodens nicht
schlechthin erf ordertiche Menge der
besitzlosen Arbeiter wieder der In-
dustrie zugedrangt." p.58, 59.
Schulz. Bewegung der Produktion.
.Die Beschaffenheit der Waaren
derselben Art wiid eine andre durch
die Veranderung in der Art der Pro-
duction und namentiich durch die
Anwendung des Maschinenwesens.
Nur durch Ausschiessung der
Menschenkraft ist es moglich ge-
worden, von einem Pfund Baum-
wolle, 3Sh. 8 Pence an Werth,
350 Zaspeln zu spinnen von 167
englischen oder 36 deutschen Melien
Lange und von einem Handelswer-
the von 25 Guifieen." ibid. p.62.
»Im Durchschnitt haben sich in
England seit 45 Jahren die Preisse
der Baumwoilizeuge um ‘In ver-
mindert, und nach Marshalls Be-
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dem (Uberall noch anerkannten
Rechte einer unbedingten Ausbeu-
tung d[er] Armen durch die Reichen,
mehr oder minder auch anderswo
geltend machen." Schulz. Bewegung
der Production, p. 65.

+Allein selbst wenn es so wahr
ware, als es falsch ist, dal} sich das
Durchschnittseinkommen aller Clas-
sen der Gesellschaft vergrossert
hatte, kénnen dennoch die Unter-
schiede und  verhéltnimassigen
Abstadnde des Einkommens grosser
geworden sein und hiernach die
Gegensatze des Reichthums und der
Armuth schérfer hervortreten. Denn
grade well die Gesammtproduktion
steigt und in demselben Maasse als
diel3 geschieht, vermehren sich auch
die Bedlrfnisse, Geliste und An-
spriiche, und die relative Armuth
kann also zunehmen, wahrend die
absolute sich vermindert. Der Sa
mojede ist nicht arm bei Thran und
ranzigen Fischen, weil in seiner ab-
geschloflnen Gesellschaft Alle die
gleichen Bedirfnisse haben. Aber in
einem voran schreitenden Staat, der
etwa im Lauf eines Jahrzehntes
seine Gesammtproduktion im Ver-
haltniB zur Gesellschaft um ein
Drittheil vergrossert, ist der Arbei-
ter, der vor und nach 10 Jahrengleich
viel erwirbt, nicht eben so wohl-
habend geblieben, sondern um ein
Drittheil  bedlrftiger geworden."
ibid. p. 65, 66.

Aber die National 6konomie kennt
den Arbeiter nur als Arbeitsthier, als
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rechnungen wird das gleiche Quan-
tum von Fabrication, woflr nochim
Jahr 1814 16 Shilinge bezahlt wur-

den, jezt um 1 Sh. 10 d. gelief ert. Die 5

grossere Wohlfeilheit der industriel-
len Erzeugnisse vergrossert die
Consumtion sowohl im Inlande, als
den Markt im Auslande; und damit
héngt zusammen, dal? sich in Grof3-
brittannien die Zahl der Arbeiter in
Baumwolle nach Einfihrung der
Maschinen nicht nur nicht vermin-
dert hat, sondern daf3 sie von 40000
auf  IV2 Millionen gestiegen
ist. [[XIl] Was nun den Erwerb der
industriellen Unternehmer und Ar-
beiter betrifft, so hat sich durch die
wachsende Concurrenz unter den
Fabrikherrn der Gewinnst dersel-
ben, im Verhaltnisse zur Quantitat
der Erzeugnisse, die sie liefern,
nothwendig vermindert. In den
Jahren 1820—33 ist der Bruttogewinn
d[es] Fabrikanten in Manchester fir
ein Stuck Calico von 4Sh. iy.d. auf
1 Sh. 9d. gefallen. Aber zur Einbrin-
gung dieses Verlustesist der Umfang
der Fabrication um so mehr erwei-
tert worden. Davonist nundie Folge,
dal3 in einzelnen Zweigen der Indu-
strie theilweise Ueberproduktion
eintritt, dal haufige Bankerotte ent-
stehen, wodurch sich innerhalb der
Classe d[er] Capitalisten und Ar-
beitsherrn ein unsicheres Schwan-
kenund Wogen des Besitzes erzeugt,
was einen Theil der 6konomisch
Zerrltteten dem Proletariat zuwirft;
daR oft und plétzlich eine Einstel-
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ein auf die striktesten L eibesbedirf-
nisse reducirtes Vieh.

»Ein Volk, damit es sich geistig
freier ausblide, darf nicht mehrin der
Sklaverei semer kdorperlichen Be-
dirfnisse stehn, nicht mehr der Leib-
eigene des Leibes sein. Es mufd ihm
vor allem Zeit bleiben, auch geistig
schaffen und geistig gemessen zu
kénnen. Die Fortschritte im Organis-
mus der Arbeit gewinnen diese Zeit.
Verrichtet doch jezt, bei neuen
Triebkraften und  verbessertem
Maschinenwesen, ein einziger Ar-
beiter in den Baumwollefabriken
nicht selten dasWerk von 100, javon
250—350 friheren Arbeitern. Aehn-
Uche Folgen in allen Zweigen der
Produktion, weli &aussere Natur-
kréfte immer mehr zur Thel-
nahme [|x] an der menschlichen
Arbeit gezwungen worden. War nun
fruher, zur Abfindung eines Quan-
turns materieller Bedirfnisse, ein
Aufwand von Zeit und menschlicher
Kraft erfordertch, der sich spéter
um die Halfte vermindert hat; so ist
zugleich, ohne irgend eine Einbusse
an sinnlichem Wohlbehagen, der
Spietiaum fir geistiges Schaffen und
Geniessen um so viel erweitert
worden. Aber auch Uber die
Verthelung der Beute, die wi dem
alten Kronos selbst auf seinem
eigensten Gebiete abgewinnen, ent-
scheidet noch das Wirfelspiel des
blinden ungerechten Zufalls. Man
hat in Frankreich berechnet, daf3 bei
dem jetzigen Standpunkt der Pro-
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lung oder Vermiiderung der Arbeit
nothwendig wid, deren Nachthele
die Classe der Lohnarbeiter stets
bitter empfindet." ib. p.63.

«Louer son travail, c'est commen-
cer son esclavage ; louer la matiére
du travail, c'est constituer la liberté.
... letravail est I'homme. Lamatiére
au contrate n'est rien de I'homme.»
Pecqueur théor. soc. etc. p. 411,12

«|'élément matiére, qui ne peut
rien pour la création de la richesse
sans l'autre élément travail, recoit
la vertu magique d'étre fécond pour
eux comme sls y avaient mis, de
leur propre fait, cet indispensable
élément.» ibid. 1.c.

«En supposant que le travall quo-
tidien d'un ouvrier lui rapporte en
moyenne 400 fr. par an, et que cette
somme suffise a chaque adulte pour
vivre d'une vie grossiére, tout pro-
priétate de 2000fr. de rente, de fer-
mage, de loyer etc, force donc indi-
rectement 5 hommes a travailler
pour lui ; IO0O0Q0fr. de rente repré-
sentent le travail de 250 hommes, et
1000000 le traval de 2500 indivi-
dus.» (Also 300 Mulionen, (Louis
Phiippe) die Arbeit von 750000 Ar-
beitern.) ibid. p.412,13.

«les propriétalies ont regcudelaloi
des hommes le droit d'user et d'abu-
ser, c-a-d. de f alie ce qu'ls veulent
de lamatiére detout travail... ils sont
nuUement obligés par laloi de fournir
a propos et toujours du travail aux
non propriétaues, ni deleur payer un
salaire toujours suffisant etc.» p. 413
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auction eine durchschnittliche Ar-
beitszeit von téaglich 5 Stunden auf
jeden Arbeitsfahigen zur Befriedi-
gung aller materiellen Interessen der
Gesellschaft ausreichen wirde.
Ungeachtet der Zeitersparnisse
durch Vervollkommnung des Ma-
schinenwesens hat sich die Dauer
der Sklavenarbeit in den Fabriken
fur eine zahlreiche Bevdlkerung nur
vergrossert." p. 67, 68 ibid.

.Der Uebergang von der zusam-
mengesezten Handarbeit sezt eine
Zerlegung derselben in ihre einfa-
chen Operationen voraus. Nun wird
aber zunadchst nur ein Theil der
gleichformig wiederkehrenden
Operationen den Maschinen, ein
anderer Thell aber d[en] Menschen
anheimfallen. Nach der Natur der
Sache und nach Ubereinstimmenden

Erfahrungen ist eine solche an-
haltend einformige  Thétigkeit
ebenso nachtheilig fir Geist als

Korper; und so missen denn bei
dieser Verbindung des Maschinen-
wesens mit der blosen Theilung der
Arbeit unter zahlreichere Men-
schenhande  auch noch alle
Nachtheile der leztren zum Vor-
schein kommen. Die Nachtheile
zeigen sich unter andrem in der
grossern Sterblichkeit der Fabrik-|
[XIlarbeiter. Diesen grossen
Unterschied, wie weit die Men-
schen durch Maschinen, oder wie
weit sie als Maschinen arbeiten,
hat man nicht ... bertcksichtigt."
ibid. p.69.
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l.e. «liberté entiére, quant ala na-
ture, alaquantité, alaqualité, al'op-
portunité de laproduction, al'usage,
a la consommation des richesses, a
la disposition de la matiére de tout
travail. Chacun est Ubre d'échanger
sa chose comme il I'entend sans
autre considération, que son propre
intérét d'individu.» p.413 |.e.

«La concurrence n'exprime pas
autre chose que I'échange facultatif,
qui lui-méme est la conséquence
prochaine et logique du droit indivi-
duel d'user et d'abuser des instru-
ments de toute production. Cestrois
moments économiques, lesquels
n‘en font qu'un: le droit d'user et
d'abuser, la liberté d'échanges et la
concurrence arbitraire, entrainent
les conséquences suivantes : chacun
produit ce qu'il veut, comme il veut,
quandil veut, ouil veut ; produit bien
ou produit mal, trop ou pas assez,
trop tot ou trop tard, trop cher ou a
trop bas prix; chacun ignore Ssil
vendra, a qui il vendra, comment il
vendra, quand il vendra, ou il ven-
dra; et il en est de méme quant aux
achats. ||X111| Le producteur ignore
les besoins et les ressources, les
demandes et les offres. |1 vend quand
il veut, quand il peut, ou il veut, aqui
il veut, au prix gu'il veut. Etil achéte
de méme. Entout celail est toujours
le jouet du hasard, I'esclave delaloi
du plus fort, du moins pressé, duplus
riche.... Tandis que sur un point il y
a disette d'une richesse, sur l'autre
il y atrop plein et gaspillage. Tandis
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.Fur die Zukunft des Volkerle-
bens aber werden die in den Maschi-
nen wirkenden verstandeslosen
Naturkrafte unsere Sklaven und
Leibeigenen sein." ibid. p.74.

»In den englischen Spinnereien
sind nur 158818 Manner und
196818 Weiber beschéaftigt. Auf je
100 Arbeiter in den Baumwollfabri-
ken der Grafschaft Lancaster kom-
men 103 Arbeiterinnen und in
Schottland sogar 209. In den eng-
lischen Flachsfabriken von Leeds
zéhlte man auf 100 mannliche Ar-
beiter 147 weibliche; in Druden und
an der Ostkiste Schottlands sogar
280. In den englischen Seidenfabri-
ken viele Arbeiterinnen; in den
Wollfabriken, die gréssere Arbeits-
kraft erfordern, mehr Manner. Auch
in den nordamerikanischen Baum-
wollfabriken waren im Jahr 1833
nebst 18 593 Méannern nicht weniger
als 38927 Weiber beschéftigt. Durch
die Veranderungen im Organismus
der Arbeit ist also dem weiblichen
Geschlecht ein weiterer Kreis von
Erwerbsthéatigkeit zugefallen— die
Frauen eine 0Okonomisch selbst-
standigere Stellung ... die beiden
Geschlechter in ihren socialen Ver-
héltnissen einander ndher gerickt."
p.71, 72 ibid. ,In den von Dampf
und Wasser getriebnen englischen
Spinnereien arbeiteten im Jahr 1835:
20558 Kinder zwischen 8—12 Jahren;
35867 zwischen 12—13, und endlich
108208 zwischen 13-18 Jahren. ...
Freilich wirken die weiteren Fort-
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gu'un producteur vend beaucoup ou
trés cher, et a bénéfice énorme,
['autre ne vend rien ou vend aperte.

. L'offre ignore la demande et la
demande ignore I'offre. Vous pro-
duisez sur la foi d'un goQt, d'une
mode qui se manifeste dansle public
des consommateurs; mais déa,
lorsque vous étes prét a livrer la
marchandise, la fantaisie a passé et
s'est fixée sur un autre genre de
produit. ... conséquences infaillibles
la permanence et |'universalisation
des banqueroutes, les mécomptes,
les ruines subites et les fortunes
improvisées ; les crises commercia-
les, les chbmages, les encombre-
ments ou les disettes périodiques;
I'instabilité et I'avilissement des sa-
laires et des profits; la déperdition
ou le gaspillage énorme des riches-
ses, de temps et defforts dans
I'aréne d'une concurrence achar-
née.» p.414—16 1. c.

Ricardo in seinem Buch (rent of
land): Die Nationen sind nur Ateliers
der Produktion, der Mensch ist eine
Maschine zum Consummiren und
Produciren; das menschliche Leben
ein Capital; die dkonomischen Ge-
setze regieren blind die Welt. Fir
Ricardo sind die Menschen nichts,
das Produkt alles. Im 26 Capitel der
franzésischen Uebersetzung heif3t
es: «I1 serait tout-a-fait indifférent,
pour une personne, qui sur un capital
de 20000fr. ferait 2000fr. par an de
profit, que son capital employét cent
hommes ou mille ... L'intérét réel
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schritte der Mechanik, da sie ale
einformigen Beschéftigungen d[en]
Menschen mehr und mehr aus der
Hand nehmen, auf eine allméhlige
Beseij[XIljtigung des MiRstandes
hin. Allein diesen rascheren Fort-
schritten selbst steht grade der
Umstand im Wege, dal3 sich die
Capitalisten die Kréfte der untern
Classen, bis in das Kindesalter hin-
ein, auf die leichteste und wohlfeilste
Weise aneignen kdnnen, um sie statt
der Hilfsmittel der Mechanik zu
brauchen und zu gebrauchen." p. 70,
71. Scnu/z Bew. d. Product.

.Lord Broughams Zuruf an d[i€]
Arbeiter: \Werdet Capitalisten.' Das

. das Uebel, daB Millionen nur
durch anstrengende, korperlich zer-
rattende, sittlich und geistig ver-
kruppelnde Arbeit sich ein knappes
Auskommen zu erwerben vermo-
gen; dal sie sogar das Ungliick, eine
solche Arbeit gefunden zu haben, f r
ein Gluck halten missen." p.60
ibid.

«Pour vivre donc, les non-proprié-
taires sont obligés de se mettre di-
rectement ou indirectement au ser-
vice des propriétaires, c-a-d. sous
leur dépendance.» Pecqueur, théorie
nouvelle d'économie soc. etc.
p. 409.

Domestiques — gages ; ouvriers —
salaires ; employés — traitement ou
émoluments, ibid. p. 409,10.

.louer son travail" ,preter son
travail a l'intérét" ,travailler a la
place d'autrui”.
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d'une nation n'est-il pas le méme?
pourvu que son revenu net et réel et
gue ses fermages et ses profits soient
les mémes, qu'importe qu'elle se
compose de dix ou de douze millions
d'individus ?» «En vérité, dit M. de
Sismondi (t. I, p. 331) il neresteplus
qu'a désirer que le roi, demeuré tout
seul dans I'ile, en tournant constam-
ment une manivelle, (Kurbel) fasse
accomplir par des automates, tout
['ouvrage de I'Angleterre.»

«le maitre, qui achétele travail de
['ouvrier aun prix si bas qu'il suffit
a peine aux besoins les plus pres-
sants, n'est responsable ni de l'in-
suffisance des salaires, ni de latrop
longue durée du travail : il subit lui-
méme laloi qu'il impose ... ce n'est
pas tant des hommes que vient la
miseére, que de la puissance des cho-
ses.» 1.c. p. 82.

»In England giebt es viele Plétze,
wo den Einwohnern zur vollstandi-
gen Erdkultur die Capitalien fehlen.
Die Wolle der Sudprovinzen Schott-
lands muf3 grossen theils eine lange
Reise zu Land durch schlechte Wege
machen, um in der Grafschaft Y ork
bearbeitet zu werden, weil es an
ihrem Produktionsplatz an Capita-
lien zur Manuf actur fehlt. Es giebt in
England mehre kleine Fabrikstadte,
deren Einwohnern hinreichendes
Capital fehlt zum Transport ihrer
industriellen Produkte auf entfernte
Markte, wo dasselbe Nachfrage und
Consumenten findet. Die Kaufleute
hier sind ||[XIV| nur Agenten reiche-
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Liouer la matiére du travad"
.preter la matiére du travall a

I'intérét" ,falie travalller autrui asa
place", ibid. |

[XI11] «cette constitution écono-
mique condamne des hommes a des
métiers tenement abjects, a une
dégradation teUement désolante et

1 o0 ameére, que la sauvagerie apparait, en
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comparaison, comme une royae
condition.» l.e. p.417,18.

«la prostitution de la chaii non-
propriétaire soustoutesles formes.»
p.421 sg. Lumpensammler.

Ch. Loudon in der Schrift solution
du probleme de la population etc.
Paris, 1842, giebt die Zahl der Pro-
stituirten in England auf 60-70000
an; die Zahl d[er] femmes d'une
vertu douteuse sei ebenso grof3,
p. 228.

«La moyenne vie de ces infortu-
nées créatures sur le pavé, apres
gu'eUes sont entrées danslacarriére
du vice, estd'environ six ou sept ans.
De maniére que pour maintenu le
nombre de 60-a-70 000 prostituées, U
doit y avou, dansles 3royaumes, au
moins 8 29000 femmes qui sevouent
acet inf &me métier chaque année, ou
environ 24 nouveUes victimes par
jour, ce qui est lamoyenne d'une par
heure; et conséquemment, si la
méme proportion alieu sur toute la
surface du globe U doit y avou cons-
tamment un malion et demi de ces
mal heureuses.» ibid. p. 229.

«la population des misérables
croit avec leur misere et c'est a la
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rer Kaufleute, die in einigen grossen
Handelsstadten residien." Smith.
t. 11, p. 382. «Pour augmenter la va-
leur du produit annuel de laterre et
du traval, U n'y a pas dautres
moyens que d'augmenter, quant au
nombre, les ouvriers productifs, ou
d'augmenter, quant ala puissance, la
faculté productive des ouvriers pré-
cédemment employés. ... Dans I'un
et dans l'autre cas U faut presque
toujours un surcroit de capital.»
Smith, t. H, p. 338.

.~Well es also in der Natur der
Dinge hegt, da3 die Accumulation
eines Capitals ein nothwendiger
Vorlaufer der Thelung der Arbeit
ist, kann die Arbeit kerne weiteren
Unterabtheilungen empfangen alsin
dem Verhéltnif, in welchem sich die
Capitaiien nach und nach aufgehauft
haben. Je mehr die Arbeit in Unter-
abtheliungen zerfaut, vermehrt sich
die Quantitét der Materien, welche
dieselbe Anzahl von Personen ins
Werk setzen kann; und da die Auf-
gabe jedes Arbeiters sich nach und
nach auf eine grdssere Stufe von
Einfachheit reducirt findet, werden
eme Menge neuer Maschinen ent-
deckt, um diese Aufgaben zu er-
leichtern und abzukdrzen. Je weiter
sich also die Thetung der Arbeit
ausbreitet, ist es nothwendig, damit
eine selbe Zahl von ouvriers bestén-
dig beschéftigt sei, da3 man eine
gleiche Provision von L ebensmitteln
und eine Provision von Materien,
Instrumenten und Handwerkszeug
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limite extréme du déniment que les
étres humains se pressent en plus
grand nombre pour se disputer le
droit de souffrir. ... En 1821 la po-
pulation de I'lrlande était de
6801827. En 1831, elle s'était élevée
a4 7764010 ; c'est 14 p 0/0 d'augmen-
tation en dix ans. Dans le Leinster,
province ou il y ale plus d'aisance,
la population n'a augmenté que de
8 p/c, tandis que, dans le Connaught,
province la plus misérable, l'aug-
mentation s'est élevée a21 p/c. (Ex-
traits des Enquétes publiées en
Angleterre sur I'Irlande. Vienne,
1840.)» Buret de la misére etc. t.l,
p. 36,37. Die Nationaldkonomie
betrachtet die Arbeit abstrakt als
eine Sache; le travail est une mar-
chandise: ist der Preif3 hoch, so ist
die Waare sehr gefordert; ist er nie-
drig, so ist sie sehr angeboten;
comme marchandise le travail doit
de plus en plus baisser de prix: theils
die Concurrenz zwischen Capitalist
und Arbeiter, theils die Concurrenz
unter den Arbeitern zwingt hierzu;

. «La population ouvriére, mar-
chande de travail, est forcément
réduite alaplusfaible part du produit
... Lathéorie dutravail marchandise
est-elle autre chose qu'unethéorie de
servitude déguisée?» Le. p.43.
«Pourquoi donc n'avoir vu dans le
travail qu'une valeur d'échange?»
ib. p. 44. Die grossen Ateliers kaufen
vorzugsweise die Arbeit von Frauen
und Kindern, weil diese weniger
kostet als die der Méanner. l.e. «le
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im voraus aufhduft, welche viel
starker ist, als dief? friher in einem
minder avancirten Zustand der
Dinge noéthig war. Die Zahl der Ar-
beiter vermehrt sich in jedem Ar-
beitszweig zur selben Zeit, als sich
hier die Theilung der Arbeit ver-
mehrt oder vielmehr ist es diese

Vermehrung ihrer Zahl, welche sieint o

den Stand sezt, sich zu classificiren
und unterabzutheilen auf diese Art."
Smith. t.11, 193,94.

,Ebenso wie die Arbeit diese
grosse Ausdehnung der produktiven
Kraft nicht erhalten kann, ohne eine
vorhergehende Accumulation der
Capitale, ebenso fiihrt die Accumu-
lation der Capitalien natirlicher
Weise diese Ausdehnung [herbei].
Der Capitalist will nédmlich durch
sein Capital die groéRtmdglichste
Quantitdt Machwerk produziren,
strebt also unter seinen Arbeiterndie
schicklichste Arbeitstheilung ein-
zufihren und mit den mdoglichst
besten Maschinen sie zu versehn.
Seine Mittel, um in diesen beiden
Gegenstanden zu  reussiren, |
IXV/ stehn im Verhdltni3 zur Aus-
dehnung seines Capitals und zur
Zahl der Leute, welche dieses Capi-
tal beschéftigt halten kann. Also
nicht nur die Quantitat der Industrie
vermehrt sich in einem Lande ver-
mittelst des Wachsthums des Capi-
tals, welches sie in Bewegung sezt,
sondern, in Folge dieses Wachs-
thums, producirt dieselbe Quantitét
von Industrie eine viel grossere
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travailleur n'est point vis a vis de
celui qui I'emploie dans la position
d'un libre vendeur.... le capitaliste
est toujours libre d'employer le tra-
vail, et I'ouvrier est toujoursforcé de
le vendre. La valeur du travail est
complétement détruite, sil n'est pas
vendu a chaque instant. Le travail
n'est susceptible ni d'accumulation,
ni méme d'épargne, a la différence
des véritables [marchandises.]
[XTV| Letravail c'est lavie, et si lavie
ne s'échange pas chaque jour contre
des aliments, elle souffre et périt
bientdt. Pour que lavie de I'homme
soit une marchandise, il faut donc
admettrel'esclavage.» p. 49,501. c.

Wenn die Arbeit also eine Waare
ist, so ist sie eine Waare von den
ungliickseeligsten Eigenschaften.
Aber selbst nach National 6konomi-
schen Grundsétzen ist sie es nicht,
weil nicht le libre résultat d'un libre
marché. Das jetzige dkonomische
Regime abaisse alafois et le prix et
larémunération du travail; il perfec-
tionne l'ouvrier et dégrade I'homme,
p.52, 53 1.c. «L'industrie est deve-
nue une guerre et le commerce un
jeu.» 1.c. p.62.

Les machines atravailler le coton
(in England) reprasentiren allein
84000000 Handwerker.

Die Industrie befand sich bis jezt
im Zustand des Eroberungskriegs:
«elle a prodigué la vie des hommes
qui composaient son armée avec
autant d'indifférence que les grands
conquérants. Son but était la pos-
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Quantitdt des Machwerks." Smith.
l.e. p.194,95. Also Ueberproduk-
tion.

,Umfassendere = Combinationen
der produktiven Kréafte ... in Indu-
strie und Handel durch Vereinigung
zahlreicherer und  vielartigerer
Menschenkréafte und Naturkréafte fur
Unternehmungen in gréosserm M aal3-
stabe. Auch schon hie und da —
engere Verbindung der Hauptzweige
der Productionunter sich. Sowerden
grosse Fabrikanten zugleich grossen
Grundbesitz zu erwerben suchen,
um wenigstens einen Theil der zu
ihrer Industrie erforderlichen Ur-
stoffe nicht erst aus 3 Hand be-
ziehn zu mussen; oder sie werden
mit ihren industriellen Unterneh-
mungen einen Handel inVerbindung
setzen, nicht blos zum Vertrieb ihrer
eignen Fabrikate, sondernwohl auch
zum Ankauf von Producten andrer
Art und zum Verkauf derselben an
ihre Arbeiter. In England, wo ein-
zelne Fabrikherrn mitunter an der
Spitze von 10-12000 Arbeitern

. schon solche Verbindungen ver-
schiedener Productionszweige unter
einer leitenden Intelligenz, solche
kleinre Staaten oder Provinzen im
Staat — nicht selten. So Ubernehmen
in neuerer Zeit die Minenbesitzer bei
Birmingham den ganzen ProzelR der
Eisenbereitung, der sich friher an
verschiedne Unternehmer und Be-
sitzer vertheilte. Siehe der berg-
mannische Distrikt bei Birmingham
- Deutsche Viertelj. 3,1838. Endlich
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session de larichesse et non le bon-
heur des hommes.» Buret. 1. c. p. 20.
«Ces intéréts (se. économiques) li-
brement abandonnés a eux-mémes
... doivent nécessairement entrer en
conflit ; ils n'ont d'autre arbitre que
laguerre, etles décisions delaguerre
donnent aux uns la défaite et lamort,
pour donner aux autres la victoire.

. C'est dans le conflit des forces
opposées que la science cherche
I'ordre et I'équilibre : la guerre per-
pétuelle est selon elle le seul moyen
d'obtenir la paix ; cette guerre s'ap-
pelle la concurrence.» 1. c. p. 23.

Der industrielle Krieg, um mit
Erfolg gefuhrt zu sein, erfordert
zahlreiche Armeen, die er auf den-
selben Punkt aufhdufen und reich-
lich deeimiren kann. Und weder aus
Dévouement, noch aus Pflicht, er-
tragen die Soldaten dieser Armee die
Anstrengungen, die man ihnen auf-
erlegt; nur um der harten
Nothwendigkeit des Hungers zu
entwischen. Sie haben weder An-
hénglichkeit noch Erkenntlichkeit
fur ihre Chefs; diese hangen mit
ihren Untergebnen durch kein Ge-
fuhl des Wohlwollens zusammen; sie
kennen sie nicht als Menschen,
sondern nur als Instrumente der
Production, welche so viel als
moglich einbringen, und so wenig
Unkosten als mdglich machen mis-
sen. Diese Volkerschaften von Ar-
beitern, mehr und mehr gedréngt,
haben selbst nicht die Sorglosigkeit,
immer angewandt zu sein; die Indu-
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sehn wir in den so zahlreich ge-
wordenen grossern Actienunterneh-
mungen umfassende Combinationen

der Geldkréfte vidler Theilnehmen- 5
den mit den wissenschaftlichen und
technischen Kenntnissen und Fer-
tigkeiten Anderer, welchen die Aus-
fuhrung der Arbeit Ubertragen ist.
Hierdurch den Capitalisten méglich, 1°
ihre Ersparnisse in mannigfachrer
Weise und wohl auch gleichzeitig auf
landwirthschaftliche, industrielle
und commercielle Production zu
verwenden, wodurch ihr Interesse 15
ein gleichzeitig vielseitigeres
wird, |[XVI| Gegensédtze zwischen
den Interessen der Agricultur, Indu-
strie und Handels sich mildern und
verschmelzen. Aber selbst diese 20
erleichterte Moglichkeit, das Capital

in verschiedenster Weise nutz-
bringend zu machen, muf3 den Ge-
gensatz zwischen den bemittelten
und unbemittelten Klassen erhéhn.” 25
Schulz. 1.e. p.40, 41.

ungeheurer Gewinn, den die
Hausvermiether von dem Elend
ziehn. D[er] loyer steht im umge-
kehrten Verhadltnil3 zum industriellen 30
Elend.

Ebenso Procente von den Lastern
der ruinirten Proletarier. (Prostitu-
tion, Soff, préteur sur gages)

Die Accumulation der Capitalien 35
nimmt zu und ihre Concurrenz ab,
indem Capital und Grundbesitz sich
in einer Hand zusammenfinden,
ebenso indem das Capital durch
seine Grosse beféhigt wird, ver- 40
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strie, welche sie zusammen berufen schiedene Productionszweige zu
hat, |3t sie nur leben, wenn sieihrer  combiniren.
bedarf, und sobald sie sich derselben Gleichglltigkeit gegen d[en]
5 entschlagen kann, verlaft sie diesel- Menschen. Die 20 Lotterielose von
ben ohne das mindeste Bedenken; Smith.
und die Arbeiter sind gezwungen, Revenu net et brut von Say. |
ihre Person und ihre Kraft fur den
Prei3, den manihnen accordiren will,
10 anzubieten. Je mehr die Arbeit, die
man ihnen giebt, lang, peinlich, ekel-
haft ist, um so weniger werden sie
bezahlt; man sieht welche, die mit
16stindiger Arbeit per Tag, beifort-
15 dauernder Anstrengung, kaum das
Recht erkaufen, nicht zu sterben. 1. c.
p. 68,69.1
[XV] «Nous avons la conviction
partagée par les commissaires
20 chargés del'enquéte sur lacondition
des tisserands a la main, que les
grandes villes industrielles per-
draient, en peu de temps, leur popu-
lation de travailleurs, si elles ne re-
25 cevaient a chaque instant des cam-
pagnes voisines des recrues conti-
nuelles d'hommes sains, de sang
nouveau.» p. 3621.c. |

[IV]

30 Grundrente.

IXI1/ Allgemein schon verhalten sich grosses Grundeigenthum und kleines,

wie grosses und kleines Capital. Es kommen aber noch speziele Um-

stédnde hinzu, welche die Accumulation des grossen Grundeigenthums

undI die Verschlingung des kleinen durch dasselbe unbedingt herbetitih-
35 ren.
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[XII] 1) nimmt nirgends mehr die verhaltniBmassige Arbeiter und In-
strumentenzahl mit der Grosse d[er] fonds ab, als beim Grundbesitz. Ebenso
nimmt nirgends mehr die Méglichkeit der allseitigen Ausbeutung, Ersparung
der Productionskosten und geschickte Arbeitstheilung mit der Grosse d[er]
fonds mehr zu, als beim Grundbesitz. Ein Acker mag so klein sein, wie er
will, die Arbeitsinstrumente, die er néthig macht, wie Pflug, Sage etc. er-
reichen eine gewisse Grenze, an der sie nicht mehr vermindert werden
konnen, wéahrend die Kleinheit des Grundbesitzes weit tber diese Glanze
hinausgehn kann.

2) Der grosse Grundbesitz accumulili sich die Zinsen, die das Capital des
Péachters auf die Verbesserung des Grund und Bodens angewandt hat. Der
kleine Grundbesitz mul3 sein eignes Capital anwenden. Fir ihn fallt dieser
ganze Profit also weg.

3) Wahrend jede gesellschaftliche Verbesserung dem grossen Grund-
eigenthum nlzt, schadet sie dem kleinen, weil sie ihm immer mehr baares
Geld néthig macht.

4) Es sind noch 2 wichtige Gesetze fir diese Concurrenz zu betrachten:

a) Die Rente der Landereien, die zur Produktion von Nahrungsmitteln
d[er] Menschen cultivirt werden, regelt die Rente der Mehrzahl der tbrigen
angebauten Landereien. Smith. Li, p.331.

Nahrungsmittel, wie Vieh etc kann zulezt nur der grosse Grundbesitz
produciren. Er regelt also die Rente der Ubrigen Léndereien und kann sie
auf ein Minimum herabdriicken.

Der kleine selbstarbeitende Grundeigenthiimer befindet sich dann zu dem
grossen Grundeigenthiimer in dem Verhaltni eines Handwerkers, der ein
eignes Instrument besizt, zu dem Fabrikherrn. Der kleine Grundbesitz ist
zum blossen Arbeitsinstrument geworden. //XVI/ Die Grundrente ver-
schwindet ganz fur den kleinen Grundbesitzer, es bleibt ihm héchstens der
Zins seines Capitals und sein Arbeitslohn; denn die Grundrente kann durch
die Concurrenz dahin getrieben werden, dal3 sie eben nur noch der Zins des
nicht selbst angelegten Capitals ist.

) Wir haben tbrigens schon gehort, dafd bei gleicher Fruchtbarkeit und
gleichgeschickter Exploitation der Landereien, Minen und Fischereien das
Product im Verhaltnif3 zur Ausdehnung der Capitalien steht. Also Sieg des
grossen Grundeigenthimers. Ebenso bei gleichen Capitalien im Verhaltnif3
zur Fruchtbarkeit. Also bei gleichen Capitalien siegt der Grundeigenthliimer
des fruchtbareren Bodens.

%) ,Man kann von einer Mine im Allgemeinen sagen, dal sie fruchtbar
oder unfruchtbar ist, je nachdem die Quantitéat des Minerals, welche ausihr
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durch eine gewisse Quantitat Arbeit gezogen werden kann, grosser oder
kleiner ist, als dieselbe Quantitat Arbeit aus der Mehrzahl der andren Minen
von derselben Art ziehen kann." 1.1, p. 345,46. Smith. , Der Preil3 der frucht-
barsten Mine regelt den Preil3 der Kohle fur alle andern Minen der Nach-
barschaft. Grundeigenthimer und Unternehmer finden beide, da sie der
eine eine starkere Rente, der andre einen starkern Profit habenwerden, wenn
sie die Sache niedriger als ihre Nachbarn verkaufen. Die Nachbarn sind nun
gezwungen zu demselben Preil3 zu verkaufen, obgleich sie weniger dazu im
Stande sind und obgleichdieser Preif3 sichimmer mehr vermindert, undihnen
manchmal die ganze Rente und den ganzen Profit fortnimmt. Einige Ex-
ploitations finden sich dann ganz verlassen, andere tragen keine Rente mehr
und kénnen nur weiter bearbeitet werden durch d[en] Grundeigenthimer
selbst." p. 350, 1.1. Smith. ,Nach der Entdeckung der Minen von Pérou
wurden die meisten Silberminen von Europa aufgegeben.... Dasselbe ge-
schah in Bezug auf die Minen von Cubaund St. Domingo, und selbst in Bezug
auf die alten Minen von Pérou nach der Entdeckung derer von Potosi."
p.353, t.I. Ganz dasselbe, was Smith hier von den Minen sagt, gilt mehr
oder weniger von dem Grundbesitz Gberhaupt.

0) ,,Es ist zu bemerken, dafd immer der PreiRcourant der L andereien von
der couranten Taxe des Zinsfusses abhéangt... fiele die Grundrente unter
den Geldzins um eine sehr starke Differenz, so wirde niemand Léander
kaufen woUen, was bald wieder ihren Preif3courant zurtckfihren wirde. Im
Gegenthell wiirden die Vorthelie der Grundrente den Geldzins viel mehr als

compenstien, so wirde atie Welt Lander kaufenwolen, was ebenfausihren

Courantpreif3 bald wieder herstetien wirde." t.Il, p. 367,68. Aus diesem
Verhdltni3 der Grundrente zum Geldzins folgt, da3 die Grundrente immer
mehr fatien muf3, sodal} zulezt nur noch die reichsten Leute von der
Grundrente leben kénnen. Also die Concurrenz unter d[en] nichtverpach-
tenden Grundeigentiimern immer grésser: Ruin eines Thels derselben.
Abermatge accumulation des groRen Grundeigenthums. |

[XV1l| Diese Concurrenz hat ferner zur Folge, daf? ein grosser Thel des
Grundeigenthums in die Hande d[er] Capitatsten f aiit und die Capitalsten
so zugleich Grundeigenthiimer werden, wie dann Uberhaupt schon die

kleineren Grundeigenthiimer nur mehr Capitalsten sind. Ebenso wiid ein
Thell des grossen Grundeigenthums zugleich Gidustriel.

Dielezte Folgeist also die Aufldsung des Unterschieds zwischen Capitalist
und Grundeigenthtiimer, sodal® es also im Ganzen nur mehr 2 Klassen der
Bevolkerung giebt, die Arbeiterklasse und die Klasse d[er] Capitalisten.
Diese Verschacherung des Grundeigenthums, die Verwandlung des Grund-

229



Okonomisch-philosophische Manuskripte. Heft |

Grundrente.

eigenthums in eine Waare ist der lezte Sturz der alten und die lezte Voll-
endung der Geldaristokratie.

1) Die sentimentalen Thrénen, welche die Romantik hiertiber weint,
theilen wir nicht. Sie verwechselt immer die Schandlichkeit, die in der
Verschacherimg der Erde liegt mit der ganz vernunftigen, innerhalb des
Privateigenthums nothwendigen und winschenswerthen Consequenz,
welche in der Verschacherung des Privateigenthums an der Erde enthalten
ist. Erstens ist das feudale Grundeigenthum schon seinem Wesen nach die
verschacherte Erde, die dlem] Menschen entfremdete und daher in der
Gestalt einiger weniger grossen Herrn ihm gegenibertretende Erde.

Schon im Feudalgrundbesitz liegt die Herrschaft der Erde als einer frem-
den Macht Uber d[en] Menschen. Der Leibeigeneist das Accidenz der Erde.
Ebenso gehort der Majoratsherr, der erstgeborne Sohn, der Erde. Sie erbt
ihn. Ueberhaupt féngt mit dem Grundbesitz die Herrschaft des Privat-
eigenthums an, er ist seine Basis. Aber im feudalen Grundbesitz scheint
wenigstens der Herr als Konig des Grundbesitzes. Ebenso existirt noch der
Schein eines innigem Verhéltnisses zwischen dem Besitzer und der Erde,
als das des blossen sachlichen Reichthums ist. Das Grundstiick in-
dividualisirt sich mit seinem Herrn, es hat seinen Rang, ist freiherrlich oder
graflich mitihm, hat seine Privilegien, seine Gerichtsbarkeit, sein politisches
Verhé@ltnif3 etc. Es erscheint als der unorganische Leib seines Herrn. Daher
das Spruchwort: nulle terre sans maitre, worin das Verwachsensein der
Herrlichkeit und des Grundbesitzes ausgesprochen ist. Ebenso erscheint die
Herrschaft des Grundeigenthums nicht unmittelbar als Herrschaft des blos-
sen Capitals. Seine Zugehodrigen stehn mehr zu ihm im Verhaltnif3 ihres
Vaterlandes. Es ist eine engbristige Art von Nationalitét. |

[XVII| Ebenso giebt das feudale Grundeigenthum seinem Herrn den
Namen, wie ein Koénigreich seinem Konig. Seine Farniiiengeschichte, die
Geschichte seines Hauses etc. alles dieRindividualisirt ihm den Grundbesitz
und macht ihn f érmlich zu seinem Haus, zu einer Person. Ebenso haben die
Bearbeiter des Grundbesitzes nicht das Verhaltnif3 von Tagl6hnern, sondern
theils sind sie selbst sein Eigenthum, wie d[er] Leibeigne, theils stehn siein
Respects, Unterthanen und Pflichtverh@tni3 zu ihm. Seine Stellung zu ihnen
ist daher unmittelbar politisch und hat ebenso eine gemiithliche Seite. Sitten,
Charakter etc andert sich von einem Grundstiick zum andern und scheint
mit der Parcelle eins, wahrend spéter nur mehr der Beutel d[es] Menschen,
nicht sein Charakter, seine Individualitdt ihn auf das Grundstiick bezieht.
Endlich sucht er nicht den moglichsten Vortheil von seinem Grundbesitz zu
ziehn. Vielmehr verzehrt er, was da ist und Uberlalt die Sorge des Her-
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beischaffens ruhig den Leibeignen und Pachtern. Das ist das adiige Ver-
héltnif3 des Grundbesitzes, welches eineromantische Glorie auf seinen Herrn
wirft.

Es ist n6thig, dafd dieser Schein aufgehoben wird, daf3 das Grundeigen-
thum, die Wurzel des Privateigenthums, ganz in die Bewegung des Privat-
eigenthums hereingerissen und zur Waare wird, dal3 die Herrschaft des
Eigenthimers als die reine Herrschaft des Privateigenthums, des Capitals,
abgezogen von aller politischen Tinktur, erscheint, dal} das Verhaltnif3
zwischen Eigenthimer und Arbeiter sich auf das National 6konomische
Verhaltni3 von Exploiteur und Exploitirtem reducirt, daf® alles personliche
Verhdltni3 des Eigenthimers mit seinem Eigenthum aufhért und dasselbe
zum nur sachlichen materiellen Reichthum wird, dal} an die Stelle der
Ehrenehe mit der Erde die Ehe desInteresses tritt und die Erde ebenso zum

Schacherwerth herabsinkt, wie der Mensch. Esist nothwendig, daf3, was die
Wurzel des Grundeigenthums ist, der schmutzige Eigennutz, auch in seiner
cynischen Gestalt erscheint. Es ist nothwendig, da’ das ruhende Monopol
in das bewegte und beunruhigte Monopol, die Concurrenz, der nichtsthuende
Genu3 des fremden Blutschweisses in den vielgeschaftigen Handel mit

denselben umschlagt. Es ist endlich nothwendig, dal in dieser Concurrenz

das Grundeigenthum unter der Gestalt des Capitals seine Herrschaft sowohl
Uber die Arbeiterklasse als Uber die Eigenthiimer selbst zeigt, indem die
Gesetze der Bewegung des Capitals sie ruiniren oder erheben. Damit tritt
dann an die Stelle des mittelaltrigen Sprichworts: nulle terre sans seigneur,
das moderne Sprichwort: |'argent n'a pas de maitre, worin die ganze Herr-
schpft der todtgeschlagnen Materie Uber d[en] Menschen ausgesprochen
ist.

[XTX| 2) Was den Streit betrifft GUber Thetiung oder Nichtthellung des
Grundbesitzes, so ist folgendes zu bemerken.

Die Theliung des Grundbesitzes verneint das grosse Monopol des Grund-
eigenthums, hebt es auf, aber nur dadurch, daR sie dieses Monopol ver-
atigememert. Sie hebt den Grund des Monopols, das Privateigenthum, nicht
auf. Siegreift die Existenz aber nicht das Wesen des Monopols an. DieFolge
davon ist, dal3 sie den Gesetzen des Privateigenthums zum Opfer faut. Die
Thetung des Grundbesitzes entspricht namich der Bewegung der Con-
currenz auf industrielem Gebiet. Ausser den national6konomischen
Nachthetien dieser Theliung von Instrumenten und der voneinander ge-
trennten Arbeit, (wohl zu unterscheiden von der Thellung der Arbeit; die
Arbeit wid nicht unter viele verthelt, sondern dieselbe Arbeit von je-
dem fir sich betrieben, esist eine Vervielfachung derselben Arbeit) schl&gt
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diese Theihmg, wie jene Concurrenz nothwendig wieder in Accumulation
um.

Wo also die Theilung des Grundbesitzes stattfindet, bleibt nichts tbrig,
as zum Monopol in noch gehassiger Gestalt zurlickzukehren oder die
Theilung des Grundbesitzes selbst zu negiren\ aufzuheben. Das st aber nicht
die Ruckkehr zum Feudalbesitz, sondern die Aufhebung des Privateigen-
thums an Grund und Boden Uberhaupt. Die erste Aufhebung des Monopols
ist immer seine Verallgemeinerung, die Erweiterung seiner Existenz. Die
Aufhebung des Monopols, welches seine méglichst breite und umfassende
Existenz erlangt hat, ist seine vollstandige Vernichtung. Die Association, auf
Grund und Boden angewandt, theilt den Vortheil des grossen Grundbesitzes
in nationalékonomischer Hinsicht und realisirt erst die urspriingliche Ten-
denz der Theilung, namlich die Gleichheit, wie sie denn auch auf eine ver-
nunftige und nicht mehr durch Leibeigenschaft, Herrschaft und eine alberne
Eigenthumsmystik vermittelte Weise die gemuthliche Beziehung d[es]
Menschen zur Erde herstellt, indem die Erde aufhért, ein Gegenstand des
Schachers zu sein und durch die freie Arbeit und den freien Genul3 wieder
ein wahres, personliches Eigenthum d[es] Menschen wird. Ein grosser
Vortheil der Theilungist, dal3 seine Masse, in andrer Weise als die Industrie,
am Eigenthum zu Grunde geht, eine Masse, welche nicht mehr zur Knecht-
schaft sich entschliessen kann.

Was den grossen Grundbesitz angeht, so haben seine Vertheidiger immer
auf eine sophistische Weise die national 6konomischen Vortheile, welchedie
Agricultur im Grossen darbietet, mit dem grossen Grundeigenthum
identificirt, als wenn dieser Vortheil nicht eben erst durch die Aufhebung
des Eigenthums theils seine ||[XX| mdglichst grosse Ausdehnung erhielte,
theils erst von socialem Nutzen wirde. Ebenso haben sie den Verschache-
rungsgeist des kleinen Grundbesitzes angegriffen, als wenn nicht der grosse
Grundbesitz selbst schonin seiner feudalen Form, den Schacher in sichlatent
enthielte, gar nicht zu Reden von der modernen englischen Form, wo
Feudalismus d[es] Grundherrn und Industrieschacher des Péchters verbun-
den sind.

Wie das grosse Grundeigenthum den Vorwurf des Monopols, denihm die
Theilung des Grundbesitzes macht, zurtickgeben kann, da auch die Theilung
auf dem Monopol des Privateigenthums basirt, so kann die Theilung des
Grundbesitzes dem grossen Grundbesitz den Vorwurf der Theilung zurick-
geben, denn auch hier herrscht die Theilung, nur in starrer festgefrorner
Form. Ueberhaupt beruht ja das Privateigenthum auf dem Getheiltsein.

Uebrigens, wie die Theilung des Grundbesitzes zum grossen Grundbesitz
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als Capitalreichthum zurtckfihrt, so muld das feudale Grundeigenthum
nothwendig zur Thetiung f ortgehn oder wenigstens in die Hande d[er] Ca-
pitaiisten f aUen, es mag sich drehn oder wenden, wie es will.

Denn das grosse Grundeigenthum, wiein England, treibt die Gberwiegende
Mehrzahl der Bevdlkerung der Industrie in die Arme und reducirt seme
eignen Arbeiter auf volliges Elend. Es erzeugt und vergréssert also die M acht
seines Feindes, des Capitals, d[er] Industrie, indem es Arme und eine voiige
und ganze Thétigkeit des Landes auf die andre Seite wirft. Es macht die
Majoritdt des Landes industrieli, also zum Gegner des grossen Grund-
eigenthums. Hat die Industrie nun eine hohe Macht erreicht, wie jezt in
England, so zwingt sie nach und nach dem grossen Grundeigenthum seine
Monopole gegen d[as] Ausland ab und wirf t es in die Concurrenz mit dem
Grundbesitz des Auslandes. Unter der Herrschaft der Industrie konnte das
Grundeigenthum ndmiich seme feudale Grdsse nur durch Monopole gegen
das Ausland sichern, um sich so vor den aUgemeinen Gesetzen des Handels,
die seinem Feudalwesen widersprechen, zu schitzen. Einmal in die Con-
currenz geworfen, folgt es den Ciesetzen der Concurrenz, wie jede andre
Waare, die ihr unterworfen ist. Es wid eben so schwankend, ab und zu-

20 nehmend, aus einer Hand in die andre fliegend und kern Gesetz kann es mehr
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in wenigen pradestiniten Handen erhalten. [|XXI| Die unmittelbare Folge
ist Zerspltterung in viele Hande, jedenfaUs AnheimfaU an die Macht der
mdustrieUen Capitaten.

Endlich fuhrt der grosse Grundbesitz, welcher dergestalt gewaltsam er-
halten worden ist und neben sich eine furchtbare Industrie erzeugt hat, noch
schneUer zur Krise, wie die Thellung des Grundbesitzes, neben welcher die
Macht der Industrie immer v[on] zweitem Rang bleibt.

Der grosse Grundbesitz hat, wie wil in England sehn, seinen feudalen
Charakter schon insofern abgelegt und einen industrieUen Charakter an-
genommen, als er moglichst viel Geld machen will. Er [gibt] d[em] Eigen-
thiimer die mdguichste Grundrente, d[em] Pachter den mdguchsten Profit von
seinem Capital. Die Landarbeiter sind daher bereits auf das Minimum re-
ducirt und die Péchterklasse vertritt schon innerhalb des Grundbesitzes die
Macht der Industrie und des Capitals. Durch die Concurrenz mit dem
Ausland hort die Grundrente groRtentheils auf ein selbststandiges Einkom-
men buden zu kdnnen. Ein grosser Thel der Grundeigenthimer muf3 andie
SteUe der Pachter treten, die auf diese Weise theliweise zum Proletariat
herabsinken. Andrerseits werden sich auch viele Pachter dés Grundeigen-
thums bemaéchtigen, denn die grossen Eigenthiimer, die bei ihrer bequemen
Revenu sich grolitenthelis der Verschwendung ergeben haben und meistens
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auch unbrauchbar zur Leitung der Agrikultur im Grossen sind, besitzen
theilweise weder Capital noch Befahigung, um den Grund und Boden zu
exploitiren. Also auch ein Theil von diesen wird vollstandig ruinirt. Endlich
muR der auf ein Minimum reducirte Arbeitslohn noch mehr reducirt werden,
um die neue Concurrenz zu bestehn. Das fiihrt dann nothwendig zur Re-
volution.

Das Grundeigenthum mufite sich auf jede der beiden Weisen entwickeln,
um in beiden seinen nothwendigen Untergang zu erleben, wie auch die

5

Industrie in der Form des Monopols und in der Form der Concurrenz sich 10

ruiniren muf3te, um an d[en] Menschen glauben zu lernen. |

[V]
Arbeitslohn. Profit des Capitals. Grundrente.

[XX1| Wir sind ausgegangen von den V oraussetzungen der National 6kono-

mie. Wir haben ihre Sprache und ihre Gesetze acceptirt. Wir unterstellten 15

das Privateigenthum, die Trennung von Arbeit, Capital und Erde, ebenso
von Arbeitslohn, Profit des Capitals und Grundrente, wie die Theilung der
Arbeit, die Concurrenz, den Begriff des Tauschwerthes etc. Aus der Na-
tionalbkonomie selbst, mit ihren eignen Worten, haben wir gezeigt, dal’ der

Arbeiter zur Waare und zur elendsten Waare herabsinkt, daf3 das Elend des 20

Arbeiters im umgekehrten VerhadltniR zur Macht und zur Grésse seiner
Production steht, daR das nothwendige Resultat der Concurrenz die Accu-
mulation des Capitals in wenigen Handen, also die fiirchterlichere Wieder-
herstellung des Monopols ist, dal endlich der Unterschied von Capitalist

und Grundrentner, wie von Ackerbauer und Manuf acturarbeiter verschwin- 25

det und die ganze Gesellschaft in die beiden Klassen der Eigenthimer und
Eigenthumslosen Arbeiter zerfallen muf.

Die Nationaldkonomie geht vom Factum des Privateigenthums aus. Sie
erklart uns dasselbe nicht. Sie fafdt den materiellen ProzeR des Privat-
eigenthums, den es in der Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine, abstrakte
Formeln, die ihr dann als Gesetze gelten. Sie begretft diese Gesetze nicht,
d.h. sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigenthums
hervorgehn. Die Nationalékonomie giebt uns keinen Aufschlul? Gber den
Grund der Theilung von Arbeit und Capital, von Capital und Erde. Wenn
sie z. B. das Verhaltni3 des Arbeitslohns zum Profit des Capitals bestimmt,
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sogiltihralslezter Grund das Interesse d[es] Capitalisten; d. h. sieunterstellt,
was sie entwickeln soll. Ebenso kémmt Uberal die Concurrenz hinein. Sie
wird aus ausseren Umsténden erklért. Inwiefern diese dusseren, scheinbar
zufédligen Umstande, nur der Ausdruck einer nothwendigen Entwicklung
sind, darliber lehrt uns die National 6konomie nichts. Wir haben gesehn, wie
ihr der Austausch selbst als ein zufalUges Factum erscheint. Die einzigen
Rader, die der Nationaldkonom in Bewegung sezt, sind die Habsucht und
der Krieg unter den Habsiichtigen, die Concurrenz. /

|[Eben weil die Nationalékonomie den Zusammenhang der Bewegung nicht
begreift, darum konnte sich €. B. die Lehre von der Concurrenz der Lehre
vom Monopol, die Lehre von der Gewerbfreiheit der Lehre von der Cor-
poration, die Lehre von der Thellung des Grundbesitzes der Lehre vom
grossen Grundeigenthum wieder entgegenstetien, denn Concurrenz, Ge-
werbfreiheit, Thetung des Grundbesitzes waren nur als zuféliige, absicht-
liche, gewaltsame, nicht als nothwendige, unvermeidliche, natirliche Con-
sequenzen des Monopols, der Corporation und des Feudal eigenthums ent-
wickelt und begriffen.

W0 haben also jezt den wesentlichen Zusammenhang zwischen dem
Privateigenthum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, Capital und
Grundeigenthum, von Austausch und Concurrenz, von Werth und Ent-
werthung d[es] Menschen, von Monopol und Concurrenz etc., von dieser
ganzen Entfremdung mit dem Geld system zu begreifen.

Versetzen wil uns nicht wie der Nationaldkonom, wenn er erkléaren will,
in einen erdichteten Urzustand. Ein solcher Urzustand erklért nichts. Er
schiebt blos die Frage in eine graue, nebelhafte Ferne. Er unterstem: in der
Form der Thatsache, des Ereignisses, was er deductien soli, ndmiich das
nothwendige Verhéltni3 zwischen zwei Dingen, T. B. zwischen Theliung der
Arbeit und Austausch. So erklart d[er] Theologe den Ursprung des Bdsen

30 durch den Siindenf ali, d. h. er untersteiit als ein Factum, in der Form der
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Geschichte, was er erkléren sou.

Wi gehn von einem Nationalékonomischen, gegenwartigen Factum
aus.

Der Arbeiter wiid um so armer, je mehr Reichthum er produciit, je mehr
seine Production an Macht und Umfang zunimmt. Der Arbeiter wiid eine
um so wohlfeliere Waare, je mehr Waaren er schafft. Mit der Verwerthung
der Sachenwelt, nimmt die Entwerthung der Menschenwelt in diektem
Verhdltni3 zu. Die Arbeit producit nicht nur Waaren; sie produciit sich
selbst und d[en] Arbeiter als eine Waare und zwar in dem Verhaltnif3, in
welchem sie Uberhaupt Waaren produciit.
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Dield Factum driickt weiter nichts aus, als: Der Gegenstand, dendie Arbeit
producirt, ihr Product, tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine, von d[em]
Producenten unabhéngige Macht gegeniiber. Das Product der Arbeit ist die

Arbeit, die sich in einem Gegenstand f ixirt, sachlich gemacht hat, es ist die 5

Vergegenstandlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre
VergegenstandU||chung. Diese Verwirkhchung der Arbeit erscheint in dem
national6konomischen Zustand als Entwirklichung des Arbeiters, die Ver-
gegenstandlichung als Verlust des Gegenstandes und Knechtschaft unter
dem Gegenstand, die Aneignung als Entfremdung, als Entdusserung.

Die Verwirklichung der Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung, daf
der Arbeiter bis zum Hungertod entwirklicht wird. Die Vergegenstand-
lichung erscheint so sehr als Verlust des Gegenstandes, dal? der Arbeiter der
nothwendigsten Gegenstande, nicht nur des Lebens, sondern auch der
Arbeitsgegenstande beraubt ist. Ja die Arbeit selbst wird zu einem Gegen-
stand, dessen er nur mit der grof3ten Anstrengung und mit den unregel méas-
sigsten Unterbrechungen sich beméachtigen kann. Die Aneignung des Gegen-
standes erscheint so sehr als Entfremdung, dal3 je mehr Gegenstéande der
Arbeiter producirt, er um so weniger besitzen kann und um so mehr unter
die Herrschaft seines Products, des Capitals, geréth.

In der Bestimmung, dal3 der Arbeiter zum Product seiner Arbeit als einem
fremden Gegenstand sich verhdlt, hegen alle diese Consequenzen. Denn es
ist nach dieser Voraussetzung klar. Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet,
um so méachtiger wird die fremde, gegenstéandliche Welt, die er sich gegen-
Uber schafft, um so &rmer wird er selbst, seine innre Welt, um so weniger
gehdrt ihm zu eigen. Es ist ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in
Gott sezt, je weniger behdlt er in sich selbst. Der Arbeiter legt sein Leben
in den Gegenstand; aber nun gehort es nicht mehr ihm, sondern dem Gegen-
stand. Je grisser also diese Thétigkeit, um so gegenstandsloser ist der Ar-
beiter. Was das Produkt seiner Arbeit ist ist er nicht. Je grosser also dief3
Produkt, je weniger ist er selbst. Die Entdusserung des Arbeiters in seinem
Produkt hat die Bedeutung, nicht nur, daf3 seine Arbeit zu einem Gegenstand,
Zu einer aussern Existenz wird, sondern daf3 sie ausser ihm, unabhangig,
fremd von ihm existirt und eine selbststandige Macht ihm gegeniber wird,
daR das L eben, was er dem Gegenstand verliehn hat, ihmfeindlichund fremd
gegenibertritt. |

[XX111| Betrachten wir nun néher die Vergegenstdndlichung, die Pro-
duction des Arbeiters und in ihr die Entfremdung, den Verlust des Gegen-
standes, seines Products.

Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne die Natur, ohne die sinnliche
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Aussenwelt. Sie ist der Stoff, an welchem sich seine Arbeit verwirklicht, in
welchem sie thatig ist, aus welchem und mittelst welchem sie producirt.

Wie aber die Natur d[as] Lebensmittel der Arbeit darbietet, in dem Sinn,
daf3 die Arbeit nicht leben kann ohne Gegensténde, an denen sie ausge-
Ubt wird, so bietet sie andrerseits auch d[as] Lebensmittel in dem engern
Sinn dar, namlich d[as] Mittel der physischen Subsistenz des Arbeiters
selbst.

Je mehr also der Arbeiter sich die Aussenwelt, die sinnliche Natur durch

seine Arbeit sich aneignet, um so mehr entzieht er sich Lebensmittel nach
der doppelten Seite hin, erstens da3 immer mehr die sirmliche Aussenwelt
aufhort, ein seiner Arbeit angehdriger Gegenstand, ein Lebensmittel seiner
Arbeit zu sein; zweitens, dal3 sie immer mehr aufhdrt Lebensmittel im
unmittelbaren Sinn, Mittel fir die physische Subsistenz des Arbeiters zu
sein.

Nach dieser doppelten Seite hin wird der Arbeiter also ein Knecht seines
Gegenstandes, erstens daR er einen Gegenstand der Arbeit, d. h. daf3 er Arbeit
erhalt und zweitens dal3 er Subsistenzmittel erhalt. Erstens also daR er als
Arbeiter und zweitens, dal} er als physisches Subjekt existiren kann. Die

Spitze dieser Knechtschaft ist, dal3 er nur mehr als Arbeiter sich als phy-
sisches Qubjekt erhalten [kann] und nur mehr als physisches Subjekt Arbeiter
ist.

(Die Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstand driickt sich nach
national 6konomischen Gesetzen so aus, daf? je mehr der Arbeiter producirt,
€er um so weniger zu consummiren hat, daR je mehr Werthe er schafft, er
um so werthloser und so unwirdiger wird, daf? je geformter sein Produkt um
so milformiger der Arbeiter, dalR je civilisirter sein Gegenstand um so
barbarischer der Arbeiter, dall um so machtiger die Arbeit, um so ohn-
machtiger der Arbeiter wird, dal je geistreicher die Arbeit um so mehr
geistloser und Naturknecht der Arbeiter wird.) |

\Die Nationalékonomie verhirgt die Entfrendung in dem Wesen der
Arbeit dadurch, daf sie nicht das unmittelbare VerhaltniR zwischen dem
Arbeiter, (der Arbeit) und der Production betrachtet. Allerdings. Die
Arbeit producirt Wunderwerke fir d[en] Reichen, aber sie producirt Ent-

bléssung fur d[en] Arbeiter. Sie producirt Palaste, aber Hohlen fir d[en]
Arbeiter. Sie producirt Schonheit, aber Verkruppelung fur d[en] Arbeiter.
Sieersezt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirf t einen Thel der Arbeiter
zu einer barbarischen Arbeit zurick und macht den andren Thel zur Mé&-
senme. Sieproducit Geist, aber sie producit Blédsinn, Cretiiismus fur d[en]
Arbeiter.
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Das unmittelbare Verhaltni@ der Arbeit zu ihren Producten ist das Ver-
haltni3 des Arbeiters zu den Gegenstdnden seiner Production. Das Verhalt-
nid dies] Vermodgenden zu den Gegenstanden der Production und zu ihr
selbst ist nur eine Consequenz dieses ersten Verhéaltnisses. Und bestétigt es.
Wir werden diese andre Seite spater betrachten. Wenn wir also fragen:
Welches ist das wesentliche Verhaltnif3 der Arbeit, so fragen wir nach dem
Verhdltni3 des Arbeiters zur Production.

Wir haben bisher die Entfremdung, die Entausserung des Arbeiters nur
nach der einen Seite hin betrachtet, ndmlich sein Verhadltni zu den Pro-
dukten seiner Arbeit. Aber die Entfremdung zeigt sich nicht nur im Resultat,
sondern im Akt der Produktion, innerhalb der producirenden Thatigkeit
selbst. Wie wirde d[em] Arbeiter d[as] Produkt seiner Thatigkeit fremd
gegenibertreten kdnnen, wenn er im Akt der Production selbst sich nicht
sich selbst entfremdete? Das Product ist ja nur das Resumé der Thatigkeit,
d[er] Production. Wenn also das Product der Arbeit die Entausserung ist,
so muf3 die Production selbst die thatige Entdusserung, die Entausserung der
Thatigkeit, die Thatigkeit der Entdusserung sein. In der Entfremdung des
Gegenstandes der Arbeit resumirt sich nur die Entfremdung, die Entaus-
serung in der Thatigkeit der Arbeit selbst.

Worin besteht nun die Entausserung der Arbeit?

Erstens, dal3 die Arbeit dem Arbeiter dusserlich ist, d. h. nicht zu seinem
Wesen gehort, dal3 er sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern
verneint, nicht wohl, sondern unglicklich fihlt, keine freie physische und
geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis abkasteit und seinen Geist
ruinirt. Der Arbeiter fuhlt sich daher erst ausser der Arbeit bei sich und in
der Arbeit ausser sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet und wenn er
arbeitet, ist er nicht zu Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern
gezwungen, Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Be-
dirfnisses, sondern sieist nur ein Mittel, um Bedirfnisse ausser ihr zu || be-
friedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, daf3, sobald kein physischer
oder sonstiger Zwang existirt, die Arbeit als eine Pest geflohen wird. Die
ausserliche Arbeit, die Arbeit, inwelcher der Mensch sich entéussert, ist eine
Arbeit der Selbstaufopferung, der Kasteiung. Endlich erscheint die Als-
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serhchkeit der Arbeit fur den Arbeiter darin, dal sie nicht sein eigen, sondern 35

eines andern ist, daf3 sie ihm nicht gehort, dald er in ihr nicht sich selbst,
sondern einem andern angehort. Wie in der Religion die Selbstthatigkeit der
menschlichen Phantasie, des menschlichen Hirns und des menschlichen
Herzens unabhangig vom Individuum, d. h. als eine fremde, gottiiche oder
teuflische Thatigkeit auf es wirkt, so ist die Théatigkeit des Arbeiters nicht
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seine Selbsttatigkeit. Sie gehort einem andern, sie ist der Verlust seiner
selbst.

Es kobmmt daher zu dem Resultat, daR der Mensch, (d[er] Arbeiter) nur
mehr in seinen thierischen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, hiéch-
stens noch Wohnung, Schmuck, etc. sich als freithatig fuhlt, und in seinen
menschlichen Funktionen nur mehr als Thier. Das Thierische wird das
Menschliche und das Menschliche das Thierische.

Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche Funk-
tionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem tbrigen Umkreis mensch-
licher Thatigkeit trennt und zu lezten und alletiigen Endzwecken macht, sind
sie thierisch.

WU haben den Akt der Entfremdung der praktischen menschlichen
Thétigkeit, d. Arbeit, nach zwei Seiten hinbetrachtet. 1) DasVerhatnil3 des
Arbeiters zum Product der Arbeit als fremden und Uber um machtigen
Gegenstand. Dief? VerhaltnifR ist zugleich das Verhadltnif3 zur sinnlichen
Aussenwelt, zu den Naturgegenstdnden als einer fremden ihm feindlich
gegeniuberstehenden Welt. 2) Das Verhaltnif3 der Arbeit zum Akt der Pro-
duction, innerhalb der Arbeit. DieRR Verhdltnil3 ist das Verhaltni3 des Ar-
betters zu seiner eignen Thétigkeit als einer fremden, ihm nicht angehérigen,
dlie] Thatigkeit als Leiden, d[ie] Kraft als Ohnmacht, d[ie] Zeugung als
Entmannung. Die eigne physische und geistige Energie des Arbeiters, sein
personliches Leben, — denn was ist Leben als Thatigkeit — als eme wider
ihn selbst gewendete, von ihm unabhangige, ihm nicht gehérige Thatigkeit.

Die Selbstentfremdung, wie oben die Entfremdung der Sache. \

[XXrV| Wi haben nun noch eme dritte Bestimmung der entfremdeten
Arbeit aus den beiden bisherigen zu ziehn.

Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und
theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die der Uibrigen Dinge zu
seinem Gegenstand macht, sondern — und diel3 ist nur ein andrer Ausdruck
fur dieselbe Sache — sondern auch indem er sich zu sich selbst als der
gegenwaértigen, lebendigen Gattung verhélt, indem er sich zu sich als einem
universellen, darum freien Wesen verhélt.

Das Gattungsleben, sowohl beim Menschen als beim Thier, besteht
physisch einmal darin, da3 der Mensch (wie das Thier), von der unorga-
nischen Natur lebt, und um so universeter der Mensch als das Thier, um so
universeler ist der Bereich der unorganischen Natur, von der er lebt. Wie
Pflanzen, Thiere, Sterne, Luft, Licht etc. theoretisch einen Thel des
menschiichen Bewuftseins, theils als Gegenstande der Naturwissenschaft,
thels als Gegensténde der Kunst bliiden— seme geistige unorganische Natur,

239



Okonomisch-philosophische Manuskripte. Heft |

Arbeitslohn. Gewinn des Capitals. Grundrente.

geistige Lebensmittel, die er erst zubereiten muf3 zum Genul3 und zur Ver-
dauung — so bilden sie auch praktisch einen Theil des menschlichen L ebens
und der menschlichen Thétigkeit. Physisch lebt der Mensch nur von diesen
Naturprodukten, mégen sie nun in der Form der Nahrung, Heitzung, Klei-
dung, Wohnung etc. erscheinen. Die Universalitdt des Menschen erscheint
praktisch eben in der Universalitdt, die die ganze Natur zu seinem un-
organischen K érper macht, sowohl insofern sie 1) einunmittelbares L ebens-
mittel, als inwiefern sie d. Gegenstand\ Materie und das Werkzeug seiner
Lebensthétigkeit ist. Die Natur ist der unorganische Leib d[es] Menschen,
namlich die Natur, so weit sie nicht selbst menschlicher Kérper ist. Der
Mensch lebt von der Natur, heif3t: die Natur ist sein Leib, mit dem er in
bestandigem Prozel3 bleiben muf3, um nicht zu sterben. Dal} das physische
und geistige Leben d[es] Menschen mit der Natur zusammenhéngt, hat
keinen andern Sinn, als dafd die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn
der Mensch ist ein Theil der Natur.

Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1) die Natur entfremdet, 2)
sich selbst, seine eigne thétige Funktion, seine Lebensthéatigkeit, so

entfremdet sie dem Menschen die Gattung; sie macht ihm das Gattungs-
leben zum Mittel des individuellen Lebens. Erstens entfremdet sie das
Gattungsleben und das individuelle L ebenund zweitens macht sie das |eztere
in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfallsin seiner abstrakten
und entfremdeten Form.

Denn erstens erscheint dfem] Menschen die Arbeit, die Lebensthatigkeit,
das produktive Leben selbst nur als ein Mittel zur Befriedigung eines Be-
darfnisses, des Bedurfnisses der Erhaltung der physischen Existenz. Das
produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das L eben erzeugende
Leben. In der Art der Lebensthétigkeit liegt der ganze Charakter einer
species, ihr Gattungscharakter, und die freie bewuldte Thétigkeit ist der
Gattungscharakter || d[es] Menschen. Das Leben selbst erscheint nur als
Lebensmittel.

Das Thier ist unmittelbar eins mit seiner Lebensthétigkeit. Es unter-
scheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch macht seine Lebens-
thétigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens und seines Bewuftseins.
Er hat bewul3te Lebensthétigkeit. Esist nicht eine Bestimmtheit, mit der er
unmittelbar zusammenflie3t. Die bewul3te Lebensthétigkeit unterscheidet
d[en] Menschen unmittelbar von der thierischen Lebensthétigkeit. Eben nur
dadurch ist er ein Gattungswesen. Oder er ist nur ein Bewultes Wesen, d. h.
sein eignes Leben ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist.
Nur darum ist seine Thétigkeit freie Thatigkeit. Die Entfremdete Arbeit kehrt
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das Verhéltnif3 dahin um, dafld der Mensch eben, weli er ein bewulites Wesen
ist, seme Lebensthatigkeit, sein Wesen nur zu einem Mittel fir seme Existenz
macht.

Das praktische Erzeugen einer gegenstandlichen Welt, die Bearbeitungder
unorganischen Natur ist die Bewdhrung des Menschen als eines bewuliten
Gattungswesens, d. h. eines Wesens, das sich zu der Gattung als seinem
eignen Wesen oder zu sich als Gattungswesen verhalt. Zwar producit auch
das Thier. Es baut sich ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber, Ameise

etc. AUein es producit nur, was es unmittelbar fur sich oder sein Junges
bedarf; es producit einseitig, wahrend der Mensch universeU produciit; es
producut nur unter der Herrschaft des unmittelbaren physischen Bedurf-
nisses, wahrend der Mensch selbst frei vom physischen Bedirfnifd producit
und erst wahrhaft producit, in der Freiheit von demselben; es producit nur
sich selbst, wahrend der Mensch die ganze Natur reproducirt; sein Product
gehdrt unmittelbar zu seinem physischen Leib, wahrend der Mensch frei
seinem Product gegenubertritt. Das Thier formirt nur nach dem Maal3 und
dem Bedurfnifd der species, der es angehort, wéhrend der Mensch nach dem
Maal jeder species zu produciien weifd und Uberail das inharente Maal’ dem
Gegenstand anzulegen weil3; der Mensch formirt daher auch nach den
Gesetzen der Schonheit.

Eben in der Bearbeitung der gegenstandlichen Welt bewdahrt sich der
Mensch daher erst wikuch als Gattimgswesen. Diese Production ist sein
Werktéatiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur als sein Werk

und seine Wiikuchkeit. Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Vergegen-
standlichung des Gattungslebens des Menschen; indem er sich nicht nur, wie
im Bewul3tsein, titeUektueU, sondern werkthéatig, wikuch verdoppelt, und
sich selbst daher in einer von ihm geschaffnen Welt anschaut. Indem daher
die entfremdete Arbeit dem Menschen den Gegenstand seiner Production
entreif3t, entreiflt sie ihm sein Gattungsieben, seme wiuikliche Gattungs-
gegenstandiuchkeit und verwandelt seinen Vorzug vor dem Thier in den
Nachthel, daf3 sein unorganischer Leib, die Natur, ihm entzogen wid.

Ebenso indem die entfremdete Arbeit die Selbstthatigkeit, die freie
Thétigkeit zum Mittel herabsezt, macht sie das Gattungsleben des Menschen
zum Mittel seiner physischen Existenz. |

| Das Bewul3tsein, welches der Menschvon seiner Gattung hat, verwandel t
sich durch die Entfremdung also dahin, dal} das Gattungsl[eben] ihm zum
Mittel wid.

Die entfremdete Arbeit macht also:

3) das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur, als sein geistige[s]

241



Okonomisch-philosophische Manuskripte. Heft |

Arbeitslohn. Gewinn des Capitals. Grundrente.

Gattungsvermégen zu einem ihm fremden Wesen, zum Mittel seiner
individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib,
wie die Natur ausser ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschliches
Wesen.

4) Eine unmittelbare Consequenz davon, dal3 der Mensch dem Product
seiner Arbeit, seiner Lebensthatigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet
ist, ist die Entfremdung d[es] Menschen von d[em] Menschen. Wenn der
Mensch sich selbst gegentibersteht, so steht ihm der andre Mensch gegen-
Uber. Was von dem Verhdltnifl3 des Menschen zu seiner Arbeit, zum Product
seiner Arbeit und zu sich selbst, das gilt von dem Verhaltni3 d[es] Menschen
zum andern Menschen, wie zu der Arbeit und dem Gegenstand der Arbeit
d[es] andern Menschen.

Ueberhaupt der Satz, dal dem Menschen sein Gattungswesen entfremdet
ist, heifdt dal ein Mensch d[em] andern, wie jeder von ihnen dem mensch-
liehen Wesen entfremdet ist.

Die Entfremdung d[es] Menschen, lberhaupt jedes V[er]haltnif3, in dem
der Mensch zu sich selbst steht[,] ist erst verwirklicht, driickt sich ausin dem
Verhéltnif3, in welchem der Mensch zu d[em] andern Menschen steht.
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Also betrachtet in dem Verhaltnif3 der entf remdetefn] Arbeit jeder M ensch 20

d[en] andern nach dem MaaR3stab und dem Verhaltni3 in welchem er selbst,
als Arbeiter sich befindet. |

[XXV]| Wir gingen aus von einem national 6konomischen factum, d[er]
Entfremdung des Arbeiters und seiner Production. Wir haben den Begriff
dieses factums ausgesprochen, die entfremdete, entdusserte Arbeit. Wir
haben diesen Begriff analysirt, also blos ein national 6konomisches factum
analysirt.

Sehn wir nun weiter, wie sich der Begriff der entfremdeten, entusserten
Arbeit in der Wirklichkeit aussprechen und darstellen muR.

Wenn das Produkt der Arbeit mir fremd ist, mir als fremde Macht gegen-
Ubertritt, wem gehért es dann?

Wenn meine eigne Théatigkeit nicht mir gehort, eine fremde, eine
erzwungne Thatigkeit ist, wem gehort sie dann?

Einem andern Wesen als mir.

Wer ist diel? Wesen?

Die Gotter? Allerdings erscheint in den ersten Zeiten die Hauptproduk-
tion, wie €. B. der Tempelbau etc in Aegypten, Indien, Mexiko, sowohl im
Dienst der Gotter, wie auch das Product den Gotterngehort. Alleindie Gotter
allein waren nie die Arbeitsherrn. Ebensowenig die Natur. Und welcher
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Arbeit sich unterwirft, je mehr die Wunder der Goétter Uberfllssig werden
durch die Wunder der Industrie, der Mensch diesen Machten zu lieb auf die
Freude an der Production und auf den Genul3 des Productes verziehten
sollte.

Das fremde Wesen, dem die Arbeit und das Product der Arbeit gehort, in
dessen Dienst die Arbeit, und zu dessen Genul? das Product der Arbeit steht,
kann nur der Mensch selbst sein.

Wenn das Product der Arbeit nicht dem Arbeiter gehort, eine fremde

Macht ihm gegenilber ist, so ist die? nur dadurch méglich, daf3 es einem
andern Menschen ausser dem Arbeiter gehdrt. Wenn seine Thétigkeit ihm
Qual ist, so muf sie einem andern Genul3 und die L ebensfreude eines andern
sein. Nicht die Gétter, nicht die Natur, nur der Mensch selbst kann diese
fremde Macht Uber d[en] Menschen sein.

Man bedenke noch den vorher aufgestellten Satz, daf? das Verhaltni3 des
Menschen zu sich selbst ihm erst gegenstandlich, wirklich ist durch sein
Verhéltni3 zu dfem] andern Menschen. || Wenn er sich also zu dem Product
seiner Arbeit, zu seiner vergegenstandlichten Arbeit als einem fremden,
feindlichen, machtigen, von ihm unabhéngigen Gegenstand verhalt, so ver-

20 halt er sich zu ihm so, daR ein anderer, ihm fremder, f eindlicher, méchtiger,
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von ihm unabhéngiger Mensch der Herr dieses Gegenstandes ist. Wenn er
sich zu seiner eignen Thétigkeit als einer unfreien verhalt, so verhélt er sich
zu ihr als der Thatigkeit im Dienst, unter der Herrschaft, dem Zwang und
dem Joch eines andern Menschen.

Jede Selbstentfremdung des Menschen von sich und der Natur erscheint
in dem Verhaltni3, welches er sich und der Natur zu andern, von ihm unter-
schiednen Menschen giebt. Daher die religitse Selbstentfremdung nothwen-
digin dem Verhaltnif3 des Laien zum Priester erscheint, oder auch, daes sich
hier von der intellektuellen Welt handelt, zu einem Mittler etc. In der

praktischen wirklichen Welt kann die Selbstentfremdung nur durch das
praktische wirkliche Verhéltnil3 zu andern Menschen erscheinen. Das Mittel,
wodurch die Entfremdung vorgeht, ist selbst ein praktisches. Durch die
entfremdete Arbeit erzeugt der Mensch also nicht nur seinVerhaltnif zu dem
Gegenstand und dem Akt der Produktion als fremden und ihm feindlichen

Menschen; er erzeugt auch das Verhaltnil3 in welchem andre Menschen zu
seiner Production und seinem Product stehn und das Verhaltnif3, inwelchem
er zu diesen andern Menschen steht. Wie er seine eigne Production zu seiner
Entwirklichung, zu seiner Strafe, wie er sein eignes Product zu dem Verlust,
zu einem ihm nicht gehdrigen Product, so erzeugt er die Herrschaft dessen,

der nicht producirt, auf die Production und auf das Product. Wie er seine
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eigne Thétigkeit sich entfremdet, so eignet er dem Fremden die ihm nicht
eigne Thatigkeit an.

Wir haben bisjezt das Verhéltni3 nur von Seiten des Arbeiters, wir werden
es spater auch von Seiten des NichtArbeiters betrachten.

Also durch die entfremdete, entéusserte Arbeit erzeugt der Arbeiter das
Verhaltnif3 eines der Arbeit fremden und ausser ihr stehenden Menschen zu
dieser Arbeit. DasVerhaltnif3 des Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhaltni3
d[es] Capitalisten zu derselben oder wie man sonst den Arbeitsherrn nennen
will.

Das Privateigenthum ist also das Produkt, das Resultat, die nothwendige
Consequenz d[er] entdusserten Arbeit, des &usserlichen Verhaltnisses des
Arbeiters || zu der Natur und zu sich selbst.

Das Privateigenthum ergiebt sich also durch Analyse aus dem Begriff der
entdusserten Arbeit, d.i. d[es] entdusserten Menschen, der entfremdeten
Arbeit, des entfremdeten Lebens, d[es] entfremdeten Menschen.

Wir haben allerdings den Begriff der entéusserten Arbeit, (des entdus-
serten Lebens) aus der Nationalokonomie als Resultat aus der Bewegung
des Privateigenthums gewonnen. Aber es zeigt sich bei Analyse dieses
Begriffes, dal3, wenn das Privateigenthum als Grund, als Ursache der ent-
dusserten Arbeit erscheint, es vielmehr eine Consequenz der selben ist, wie
auch die Gotter urspringlich nicht die Ursache, sondern die Wirkung der
menschlichen Verstandesverirrung sind. Spater schléagt die® Verhaltnif3 in
Wechselwirkung um.

Erst auf dem lezten Culminationspunkt der Entwicklung des Privat-
eigenthums tritt dieses sein Geheimnif3 wieder hervor, namlich, einerseits,
dafd es das Produkt der entausserten Arbeit und zweitens daf3 es das Mittel
ist, durch welches sich die Arbeit entaussert, die Realisation dieser Ent-
ausserung.

Diese Entwicklung giebt sogleich Licht tiber verschiedne bisher ungel dste
Collisionen.

1) Die Nationalokonomie geht von der Arbeit als der eigentlichen Seele
der Production aus und dennoch giebt sie der Arbeit nichts und dem Privat-
eigenthum Alles. Proudhon hat aus diesem Widerspruch zu Gunsten der
Arbeit wider das Privateigenthum geschlossen. Wir aber sehn ein, dal3 dieser
scheinbare Widerspruch der Widerspruch der entfremdeten Arbeit mit sich
selbst ist, und daf3 die National6konomie nur die Gesetze der entfremdeten
Arbeit ausgesprochen hat.

Wir sehn daher auch ein, dal3 Arbeitslohn und Privateigenthum identisch
sind: denn der Arbeitslohn, wo das Product, der Gegenstand der Arbeit die
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Arbeit selbst besoldet, ist nur eine nothwendige Consequenz von der Ent-
fremdung der Arbeit, wie denn im Arbeitslohn auch die Arbeit nicht
als Selbstzweck, sondern als der Diener des Lohns erscheint. Wir werden

diel3 spéter ausfiihren und ziehen jezt nur noch einige Consel|[ X X]VI|[que]n-
zen.

Eine gewaltsame Erhthung des Arbeitsiohns, (von allen andern Schwierig-
keiten abgesehn, abgesehn davon, daf3 sie als eine Anomalie auch nur ge-
waltsam aufrecht zu erhalten wére) wére also nichts als eine bessere Sa-

larirung d[es] Slaven und hétte weder dem Arbeiter, noch der Arbeit ihre
menschliche Bestimmung und Wirde erobert.

Ja selbst die Gleichheit der Salaire, wie sie Proudhon fordert, verwandelt
nur das Verhdltnif3 des jetzigen Arbeiters zu seiner Arbeit in das Verhatnif3
aller Menschen zur Arbeit. Die Gesellschaft wird dann als abstrakter Capi-
talist gefafit.

Arbeitslohn ist eine unmittelbare Folge der entfremdeten Arbeit und die
entfremdete Arbeit ist die unmittelbare Ursache des Privateigenthums. Mit
der einen muf3 daher auch die andere Seite fallen.

2) Ausdem Verhaltnif3 der entfremdeten Arbeit zum Privateigenthum folgt

ferner, daf? die Emancipation der Gesellschaft vom Privateigenthum etc, von
der Knechtschaft in der poltischen Form der Arbeiteremancipation sich
ausspricht, nicht als wenn es sich nur um ihre Emancipation handelte,
sondern weil in ihrer Emancipation die allgemein menschliche enthalten ist,
diese ist aber darin enthalten, weil die ganze menschliche Knechtschaft in
dem Verhéltnif3 des Arbeiters zur Production involvirt ist und alle Knechts-
schaftsverhéltnisse nur Modificailtionen und Consequenzen dieses Verhalt-
nisses sind.

Wie wir aus dem Begriff der entfremdeten, entéusserten Arbeitden Begriff
des Privateigenthums durch Analyse gefunden haben, so kénnen mit Hulfe
dieser beiden factoren alle national6ékonomischen Categorien entwickelt
werden und wir werden in jeder Categorie, wie z. B. d[em] Schacher, d[er]
Concurrenz, d[em] Capital, d[em] Geld, nur einen bestimmten und ent-
wickelten Ausdruck dieser ersten Grundlagen wiederfinden.

Bevor wir jedoch diese Gestaltung betrachten, suchen wir noch zwei
Aufgaben zu l6sen.

1) Das allgemeine Wesen des Privateigenthums, wie es sich als Resultat
der entfremdeten Arbeit ergeben hat, in seinem Verhatnif3 zum wahrhaft
menschlichen und socialen Eigenthum zu bestimmen;

2) Wir haben die Entfremdung der Arbeit, ihre Entdusserung als ein
Factum angenommen und diefd factum analysirt. Wie, fragenwir nun, kdbmmt
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der Mensch dazu, seine Arbeit zu entéussern, zu entfremden? Wie ist diese
Entfremdung im Wesen der menschlichen Entwicklung begrindet? Wir
haben schon viel fir die Ldsung der Aufgabe gewonnen, indem wir die Frage
nach dem Ursprung des Privateigenthumsin die Frage nach dem Verhaltnif3
der entéusserten Arbeit zum Entwicklungsgang der Menschheit verwandelt
haben. Denn wenn man v[om] Privateigenthum spricht, so glaubt man es mit
einer Sache ausser d[em] Menschen zu thun zu haben. Wenn man von der
Arbeit spricht, so hat man es unmittelbar mit d{em] Menschen selbst zu thun.
Diese neue Stellung der Frage ist inclusive schon ihre Lésung.

ad. 1 Allgemeines Wesen des Privateigenthums und sein Verhaltni3 zum
wahrhaft menschlichen Eigenthum. \

/in zwei Bestandteile, die sich wechselseitig bedingen, oder die nur
verschiedne Ausdriicke eines und desselben Verhéltnisses sind, hat sich uns
die entdusserte Arbeit aufgelOst, die Aneignung erscheint als Entfremdung,
als Entdusserung und die Entdusserung als Aneignung, die Entfremdung als
die wahre Einbirgerung.

Wir haben die eine Seite betrachtet, die entdusserte Arbeit in Bezug auf
d[en] Arbeiter selbst, d.h. das Verhdltni} der entdusserten Arbeit zu sich
selbst. Als Produkt, als nothwendiges Resultat dieses Verhaltnisses haben
wir das Eigenthumsverhaltnil des NichtArbeiters zum Arbeiter und der
Arbeit gefunden. Das Privateigenthum, als der materielle, resumirte Aus-
druck der entéusserten Arbeit umfaldt beide Verhatnisse, das Verhéaltnil3 des
Arbeiters zur Arbeit und zum Product seiner Arbeit und zum Nichtarbeiter
und das Verhdltnif3 des Nichtarbeiters, zum Arbeiter, und dem Product seiner
Arbeit.

Wenn wir nun gesehn haben, daf? in Bezug auf den Arbeiter, welcher sich
durch die Arbeit die Natur aneignet, die Aneignung als Entfremdung er-
scheint, die Selbstthétigkeit als Thatigkeit fur einen andern und als Thétigkeit
eines andern, die Lebendigkeit als Aufopferung des L ebens, die Production
des Gegenstandes als Verlust des Gegenstandes an eine fremde Macht, an
einen fremden Menschen, so betrachten wir nun das Verhaltnif3 dieses der
Arbeit und dem Arbeiter fremden Menschen zum Arbeiter, zur Arbeit und
ihrem Gegenstand.

Zunéachst ist zu bemerken, dafd alles, was bei dem Arbeiter als Thétigkeit
der Entdusserung, der Entfremdung, bei dem Nichtarbeiter als Zustand der
Entdusserung, der Entfremdung erscheint.

Zweitens, dald das wtkiche, praktische Verhalten des Arbeiters in der
Production und zum Product (als Gemithszustand,) bei dem ihm gegen-
Uberstehenden Nichtarbeiter als theoretisches Verh[a]lten erscheint. |
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[XXVII| Drittens. Der Nichtarbeiter thut alles gegen d[en] Arbeiter, was
der Arbeiter gegen sich selbst thut, aber er thut nicht gegen sich selbst, was
er gegen dlen] Arbeiter thut.

Betrachten wir néher diese drei Verhaltnisse. |
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[-..] IXL] Zinsen seines Capitals bildet. An dem Arbeiter existirt es also
s[ub] jektiv, daf’ das Capital der sich ganz abhanden gekommene Mensch ist,
wie es am Capital objektiv existirt, dal3 die Arbeit der sich abhanden ge-
kommene Mensch ist. Der Arbeiter hat aber das Unglick ein lebendiges und
daher bedirftiges Capital zu sein, das jeden Augenblick, wo es nicht arbeitet,
seine Zinsen und damit seine Existenz verliert. Als Capital steigt Werth des
Arbeiters nach Nachfrage und Zufuhr und auch physisch wird und wird
gewuf3t sein Dasein, sein Leben als eine Zufuhr von Waare, wie jeder andern
Waare. Der Arbeiter producirt das Capital, das Capital producirtihn, er also
sich selbst, und der Mensch als Arbeiter, als Waareist das Product der ganzen
Bewegung. Dem Menschen der nichts mehr ist als Arbeiter und als Arbeiter
sind seine menschlichen Eigenschaften nur da, insofern sie fur das ihm
fremde Capital da sind. Weil sich aber beide fremd sind, daher in einem
gleichgultigen, dusserlichen und zufélligen Verhaltnisse stehn, so muf? diese
Fremdheit auch als wtklich erscheinen. Sobald es also dem Capital einféllt
— notwendiger oder willkihriicher Einfall — nicht mehr fir den Arbeiter
zu sein, ist er selbst nicht mehr fur sich, er hat keine Arbeit, darum keinen
Lohn und daer nicht als Mensch, sondern als Arbeiter Dasein hat, so kann
er sich begraben lassen, verhungern etc. Der Arbeiter ist nur als Arbeiter da,
sobald er fir sich als Capital daist, und er ist nur als Capital da, sobald ein
Capital fur ihn da ist. Das Dasein des Capitals ist sein Dasein, sein Leben,
wie es den Inhalt seines Lebens auf eine ihm gleichgiltige Weise bestimmt.
Die Nationalékonomie kennt daher nicht den unbeschéftigten Arbeiter, den
Arbeitsmenschen, so weit er sich ausser diesem Arbeitsverhaltnif} befindet.
Der Spitzbube, Gauner, Bettler, der unbeschéftigte, der verhungernde, der
elende und verbrecherische Arbeitsmensch, sind Gestalten, die nicht fur sie,
sondern nur fir andre Augen, fur die des Arztes, des Richters, des Tod-
tengrébers und Bettelvogts etc existiren, Gespenster ausserhalb ihres Reichs.
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Die Bedirfnisse des Arbeiters sind daher fur sie nur das Bediurfnif3 ihn
wahrend der Arbeit zu unterhalten und || so weit, dal3 das Arbeitergeschlecht
nicht ausstirbt] Der Arbeitslohn hat daher ganz denselben Sinn, wie die
Unterhaltung, in Sanderhaltungjedes andern produktiven Instruments, wie
die Consuntion des Capitals Uberhaupt, deren es bedarf, um sich mit Zinsen
zu reproduciren; wie das Oel, welches an die Rader verwandt wird, um sie
in Bewegung zu halten. Der Arbeitslohn gehort daher zu den néthigen Kosten
des Capitals und d[es] Capitatisten und darf das Bedurfnif3 dieser Noth nicht
Uberschreiten. Es war daher ganz consequent, wenn englische Fabrikherrn
vor dler] Amendment bll von 1834 die ¢ffentlichen Almosen, die der Ar-
beiter vermittelst der Armentaxe empfing von seinem Arbeitslohn abzogen
und als einen integrienden Theli desselben betrachteten——— Die
Production producit den Menschen nicht nur als eine Waare, die Menschen-
waare, den Menschen in der Bestimmung der Waare, sie produciit um, dieser
Bestimmung entsprechend, als ein eben so geistig wie kdrperlich ent-
menschtes Wesen, — Immoratitét, Mil3geburt, Hebetismus der Arbeiter und
d[er] Capitalsten. lhr Product ist die selbstbewuldtexmd selbstthétige Waare,
die Menschen waare_Grosser Fortschritt von Ricardo, Ml etc gegen
Smith und Say das Dasein d[es] Menschen — die groRre oder kleinre
Menschenproduktivitat der Waare als gleichgultig und sogar schadlich zu
erklaren. Nicht, wie viel Arbeiter ein Capital unterhalte, sondern wie viel
Zinsen es bringe, die Summe der jahrichen Ersparungen sei der wahre
Zweck der Production. Es war ebenfalis ein grosser und consequenter
Fortschritt der neuren ||XLI| englschen Nationalékonomie, dal sie, —
welche die Arbeit zum einzigen Princip der Nationaldkonomie erhebt —
zugleich mit voluger Klarheit das umgekehrte Verhédltni3 zwischen dem
Arbeitslohn und den Zinsen des Capitals auseinandersezte und daf3 der
Capitalist in der Regel nur durch die Herabdriickung des Arbeitslohns, wie
umgekehrt, gewinnen kénne. Nicht die Uebervorthetiung d[er] Consumen-
ten, sondern die wechselseitige Uebervorthetiung von Capitalist und Ar-
beiter sei das normale VerhdtniR.————Das Verhdltni3 des Privat-
eigenthums enthalt in sich latent das Verhaltnil? des Privateigenthums als
Arbeit, wie das Verhédltni3 desselben als Capital und die Beziehung dieser
beiden Ausdriicke aufeinander. Die Production der menschlichen Thétigkeit
als Arbeit, also als einer sich ganz fremden, dfem] Menschen und der Natur,
daher dem Bewulfitsein und der Lebensdusserung auch fremden Thétigkeit,
die abstrakte Existenz d[es] Menschen als eines blosen Arbeitsmenschen,
der daher tagiich aus seinem erfliliten Nichts in das absolute Nichts, sein
geseUschaftiiches und darum sein wilkliches Nichtdasein hinabstirzen kann
— wie andrerseits die Production des Gegenstandes der menschiichen
Thétigkeit als Capital, worin alle natiirliche und geseUschaf fliehe Bestimmt-
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heit des Gegenstands ausgeldscht ist, das Privateigenthum seine natirliche
und gesellschaftliche Qualitét (also alle politischen und geselligen Illusionen
verloren hat und mit keinen scheinbar menschlichen V erhaltnissen vermischt
ist) verloren hat — worin auch dasselbe Capital ind[em] verschiedenartigsten
natUrlichen und gesellschaftlichen Dasein dasselbe bleibt, vollkommen
gleichgultig gegen seinen wirklichen Inhalt ist — dieser Gegensatz auf die
Spitze getrieben ist nothwendig die Spitze, die Héhe und der Untergang des
ganzen Verhaltnisses. Es ist daher wieder eine grosse That der neuern
englischen Nationalékonomie, die Grundrente als den Unterschied der
Zinsen des schlechtesten der Cultur angehérigen Landes und der des besten
Culturlandes angegeben, die romantischen Einbildungen des Grundeigen-
thiimers — seine angeblich sociale Wichtigkeit und die | dentitét seines Inter-
esses mit dem Interesse der Gesellschaft, || die noch nach den Physiokraten
Adam Smith behauptet—nachgewiesen] und die Bewegung der Wirklichkeit
anticipirt und vorbereitet zu [haben,] die den Grundeigenthiimer in einen
ganz gewdhnlichen, prosaischen Capitalsten verwandeln, dadurch den
Gegensatz vereinfachen, zuspitzen und damit seine Aufldsung beschleuni-
gen wird. Die Erde als Erde, die Grundrente als Grundrente haben damit
ihren Standesunterschied verloren und sind zum nichtssagenden oder viel-
mehr nur Geldsaugenden Capital und Interesse geworden.————— Der
Unterschied von Capital und Erde, von Gewinn und Grundrente, wie beider
vom Arbeitslohn, von der Industrie und der Agricultur, von dem unbeweg-
lichen und beweglichen Privateigenthum ist ein noch historischer, nicht im
Wesen der Sache begrindeter Unterschied, ein fixirtes Bildungs und Ent-
stehungsmoment des Gegensatzes von Capital und Arbeit. In der Industrie
etc im Gegensatz zum unbeweglichen Grundeigenthum ist nur die Entste-
hungsweise und der Gegensatz, in dem sich die Industrie zur Agrikultur
ausgebildet hat, ausgedriickt. Als eine besondre Art der Arbeit, als ein
wesentlicher, gewichtiger, das Leben umfassender Unterschied besteht
dieser Unterschied nur, so lange die Industrie (das Stadtleben) gegeniiber
dem Landbesitz (dem adiigen L eben\ FeudaUeben) sich bildet und noch den
feudalen Charakter ihres Gegensatzes an sich selbstin der Form des Mono-
pols, Zunft, Gilde, Corporation etc tragt, innerhalb welcher Bestimmungen
die Arbeit noch eine scheinbar gesellschaftliche Bedeutung, noch die Be-
deutung des wirklichen Gemeinwesens hat, noch nicht zur Gleichgltigkeit
gegen ihren Inhalt und zum vélligen Sein fir sich selbst, d. h. zur Abstraktion
von aliem andern Sein, und darum auch noch nicht zum freigelainen Capital
fortgegangen ist. ||XLII| Aber die nothwendige Entwicklung der Arbeit ist
die freigela3ne als solche fur sich constituirte Industrie und das freigelaf3ne
Capital. Die Macht der Industrie Gber ihren Gegensatz zeigt sich sogleich
in der Entstehung der Agricultur als einer wirkiichen Industrie, wahrend sie
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friher die Hauptarbeit dem Boden Uberlief3 und dem Sklaven dieses Bodens,
durch welchen dieser sich selbst baute. Mit der Verwandlung des Sklaven
in einen freien Arbeiter, d. h. in einen SAldling, ist der Grundherr an sich in
einen Industrieherrn, einen Capitalisten verwandelt, eine Verwandlung, die
zunachst durch das Mittelglied des Pachters geschieht. Aber der Pachter ist
der Reprasentant, das offenbarte Geheimnild des Grundeigentimers; nur
durch ihn ist sein nationaltkonomisches Dasein, sein Dasein als Privat-
eigenthiimer — denn die Grundrente seiner Erdeist nur durchdie Concurrenz
der Péachter — also ist der Grundherr wesentlich schon im Pé&chter ein ge-
meiner Capitalist geworden. Und diel3 muf3 sich auch in der Wirklichkeit
vollziehn, der Agricultur treibende Capitalist—der Pachter—muR Grundherr
werden oder umgekehrt. Der Industrieschacher des Péachters ist der des
Grundeigenthiimers, denn das Sein d[es] ersten sezt das Sein d[es] zwei-
ten.——
Alsihrer gegensétzlichen Entstehung sich erinnernd, ihrer Herkunft—der
Grundeigenthiimer weil3 den Capitalisten als seinen Ubermithigen, frei-
gelalinen, bereicherten Sklaven von gestern und sieht sich selbst als Capi-
talist durch jenen bedroht — der Capitalist weil3 den Grundeigenthiimer als
den nichtsthuenden und grausamen\egoistischen Herrn von gestern, er
weil3, dal’ er ihn als Capitalist beeintréachtigt, doch der I ndustrie seine ganze
jetzige gesellschaftliche Bedeutung, seine Habe und seinen Genuf3 verdankt,
er sieht inihm einen Gegensatz der freien Industrie und des freien, vonjeder
Naturbestimmung unabhangigen Capitals — dieser Gegensatz ist hdchst
bitter und sagt sich wechselseitig die Wahrheit. Man braucht nur die Angriffe
des unbeweglichen Eigenthums auf das bewegliche und umgekehrt zu lesen,
um sich von ihrer wechselseitigen Nichtswirdigkeit ein anschauliches Bild
zu verschaffen. Der Grundeigenthiimer macht den Geburtsadel seines
Eigenthums, die feudalen souvenirs,\Reminiscenzen, /| die Poesie der Er-
innerung, sein Schwarmerisches Wesen, seine politische Wichtigkeit etc
geltend und wenn sie national 6konomisch sprechen, der Landbau sei allein
produktiv. Er schildert zugleich seinen Gegner als einen schlauen, feil-
bietenden, mékelnden, betrlgerischen, habstichtigen, verkauflichen, empo-
rungssuchtigen, Herz und Geistlosen, dem Gemeinwesen entfremdeten und
es verschachernden, wuchernden, kuppelnden, sklavischen, schénthuenden,
geschmeidigen, prellenden, trocknen, die Concurrenz und daher den
Pauperismus und d[as] Verbrechen, die Auflésung aller socialen Bande
erzeugenden, nahrenden, hatschelnden Geldschurken ohne Ehre, ohne
Grundsétze, ohne Poesie, ohne Substanz, ohnealles. (Sieheunter andern den
Physiokraten Bergasse, den schon Camille Desmoulins in seinem Journal:
»Revolutions de France et de Brabant" geisselt, siehe von Vincke, Lan-
cizolle, Haller, Leo, Kosegarten, //den gespreizten, althegel schen Theologen
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Funke, der mit Thranen in den Augen, nach Herrn Leo erzadhlt, wie ein
Sklave, bei der Aufhebung der Leibeigenschaft, sich geweigert habe auf-
zuhoren, ein adliges Eigenthum zu sein. |/ Siehe auch Justus Mosers patrio-
tische Phantasien, die sich dadurch auszeichnen, dal sie nicht einen Augen-
blick den biedern, kleinblrgerUchen, |/ [, haus]backenen" gewohnlichen,
[bo]rnirten Horizont des Philisters verlassen und dennoch reine
Phantastereien sind. Dieser Widerspruch hat sie so ansprechend fir das
deutsche Gemiith gemacht. // Und sieh Ssmondi.)

Das bewegliche Eigenthum seiner Seits zeigt auf d[ie] Wunder der Indu-
strie und der Bewegung, es ist das Kind der modernen Zeit und ihr be-
rechtigter eingeborner Sohn; es bedauert seinen Gegner als einen tber sein
Wesen unaufgeklarten (und das ist vollkommen richtig) Schwachkopf, der
an die Stelle des moralischen Capitals und der freien Arbeit die rohe un-
moralische Gewalt und die Leibeigenschaft setzen wolle; es schildert ihn als
einen Don Quixotte, der unter dem Schein der Gradheit, Biederheit, des
allgemeinen Interesses, des Bestandes, die Bewegungsunfahigkeit, die
Habsiichtige GenuRsucht, die Selbstsucht, das Sonderinteresse, die
schlechte Absicht verstecke; es erkléart ihn fir einen durchtriebnen Mono-
polisten ; seine Reminiscenzen, seine Poesie, seine Schwarmerei dampft es
durch eine historische und sarkastische Aufzahlung der Niedertrachtigkeit,
Grausamkeit, Wegwerfung, Prostitution, Infamie, Anarchie, Empérung,
deren Werkstétte die romantischen Schldsser waren. /|XLHI| Es habe der
Welt die politische Freiheit verschafft, die Fesseln der birgerlichen Ge-
sellschaft gelost, die Welten miteinander verbunden, den Menschenfreund-
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lichen Handel, die reine Moral, die geféllige Bildung geschaffen; es habe dem 25

Volk statt seiner rohen civilisirte Bedurfnisse und die Mittel ihrer Befrie-
digung gegeben, wahrend der Grundeigenthiimer — dieser unthétige und nur
genante Kornwucherer — dem Volk die ersten Lebensmittel vertheure,
dadurch d[en] Capitalisten zwinge den Arbeitslohn zu erhéhen, ohne die
Productionskraft erhéhen zu kénnen, so das jahrliche Einkommen der
Nation, die Accumulation der Capitatien, also die Méglichkeit dfem] Volk
Arbeit und d[em] Land Reichthum zu verschaffen, verhindre, endiich ganz
aufhebe, einen allgemeinen Untergang herbeifihre und alle Vortheile der
modernen Civilsation wucherisch ausbeute, ohne das Geringste fir sie zu
thun und gar ohne von seinen Feudalvorurtheilen abzulassen. Endiich solie
er nur auf seinen Pachter sehn—er, fur den der Landbau und der Boden sel bst
nur als eine ihm geschenkte Geldquelle existirt — und er solie sagen, ob er
nicht ein biedrer, phantastischer, schlauer Schurke sei, der dem Herzen und
der Wirklichkeit nach der freien Industrie und dem lieblichen Handel schon
langst angehore, so sehr er sich auch dagegen straube und so viel er von
historischen Erinnerungen und sittlichen oder pouitischen Zwecken plaudre.
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Alles, was er wirklich zu seinen Gunsten vorbringe, sei nur wahr fir d[i€]
Landbauer (d[ie] Capitalisten und die Arbeitsknechte), deren Feind vielmehr
der Grundeigenthimer sei; er beweise also gegen sich selbst. Oone Capital
sei das Grundeigenthum todte, werthlose Materie. Sein civilisirter Sieg sei
es eben, an die Stelle des todten Dings die menschliche Arbeit als Quelle des
Reichthums entdeckt und geschaffen zu haben. (Siehe Paul Louis Courier,
St. Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, Mac-Culloch, Destutt de Tracy und Michel
Chevalier.)

Aus dem wtklichen Lauf der Entwicklung (hier einzufiigen) folgt der
nothwendige Sieg d[es] Capitalisten, d.h. des ausgebildeten Privateigen-
thums, Uber d[as] unausgebildete, halbe, d[en] Grundeigenthiimer, wie Uber-
haupt schon die Bewegung uber die Unbeweglichkeit, die offene selbst-
bewulite Gemeinheit Uber die versteckte und bewulitlose, die Habsuchtiiber
die GenuflRsucht, der eingestandne, weltkluge, rastlose, vielgewandte Eigen-
nutz der Aufkldrung Uber den lokalen, biedern, tragen und phantastischen
Eigennutz des Aberglaubens wie das Geld Uber die andre Form des Privat-
eigenthums siegen muf3.———j

| Die Staaten, welche etwas von der Gefahr der vollendeten freien Indu-
strie, der vollendeten reinen Moral und dem vollendeten menschenfreund-
lichen Handel ahnen, suchen die Capitalisirung des Grundeigenthums—aber
ganz vergeblich — aufzuhalten.

Das Grundeigenthum, in seinem Unterschied von dem Capital, ist das
Privateigenthum, das Capital noch von lokalen und politischen Vorurtheilen
behaftet, das noch nicht ganz aus seiner Verstrickung mit der Welt zu
sich selbst gekommene, das noch unvollendete Capital. Es muf3 im Laufe
seiner Welthildung zu seinem abstrakten, d.h. reinen Ausdruck ge-
langen.

Das Verhdltni3 des Privateigenthums ist Arbeit, Capital und die Beziehung
beider. Die Bewegung, die diese Glieder zu durchlaufen haben, sind:

Erstens. unmittelbare oder vermittelte Einheit beider.

Capital und Arbeit erst noch vereint; dann zwar getrennt und entfrem-
det, aber sich wechselseitig als positive Bedingungen hebend und for-
dernd.

Gegensatz beider. Schliessen sich wechselseitig aus und der Arbeiter weif3
d[en] Capitalisten und umgekehrt als sein Nichtdasein; jeder sucht dem
andern sein Dasein zu entreissen.

Gegensatz jedes gegen sich selbst. Capital = aufgehdufter Arbeit = Arbeit.
Als solche zerfallend in sich und seine Zinsen, wie diese wieder in Zinsen
und Gewinn. Restlose Aufopferung des Capitalisten. Er félt in die Arbeiter-
klasse, wie der Arbeiter — aber nur ausnahmsweise — Capitalist wird. Arbeit
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als Moment des Capitals, seine Kosten. Also der Arbeitslohn ein Opfer des
Capitals.

Arbeit zerfallen in sich und den Arbeitslohn. Arbeiter selbst ein Capital
und Waare.

Feindlicher wechselseitiger Gegensatz. \
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[i]

[1| ad. pag. XXXVI. Das subjektive Wesen des Privateigenthums, das Privat-
eigenthum als fir sich seiende Thatigkeit, als Subjekt, als Person, ist die
Arbeit. Es versteht sich also, daR erst die National6konomie, welche die
Arbeit als ihr Princip erkannte, — Adam Smith — also nicht mehr das Privat-
eigenthum nur mehr als einen Zustand ausser dem Menschen wul3te, — daf}
diese National6konomie sowohl als ein Produkt der wirklichen Energie und
Bewegung des Privateigenthums (sie ist die fir sich im Bewuf3tsein gewordne
selbststéandige Bewegung des Privateigenthums, die moderne Industrie als
Selbst) zu betrachten ist, as ein Produkt der modernen Industrie, wie sie
andrerseits die Energie und Entwicklung dieser Industrie beschleunigt,
verherrlicht, zu einer Macht des Bewuftseins gemacht hat. Als Fetisch-
diener, als Katholiken erscheinen daher dieser aufgeklarten National6ko-
nomie, die das subjektive Wesen des Reichthums — innerhalb des Privat-
eigenthums — entdeckt hat, die Anhanger des Geld und Merkantilsystems,
welche das Privateigenthum als ein nur gegenstandliches Wesen fir d[en]
Menschen wissen. Engels hat daher mit Recht Adam Smith den na-
tional6konomischen Luther genannt. Wie Luther als das Wesen der aus-
serlichen Welt d[er] Religion den Glauben erkannte und daher dem katho-
lischen Heidenthum gegenlber trat, wie er die aussere Religiositat aufhob,
indem er die Religiositéat zum innern Wesen d[es] Menschen machte, wie er
den ausser dem Laien vorhandnen Pfaffen negjrte, weil er den Pfaffen in
das Herz des Laien versetzte, so wird der ausser dem Menschen befindliche
und von ihm unabhéngige—al so nur auf eine ausserliche Weise zu erhaltende
und zu behauptende — Reichthum aufgehoben, d. h. diese seine dusserliche
gedankenlose Gegenstandlichkeit wird aufgehoben, indem sich das Privat-
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eigenthum incorporirt im Menschen selbst und der Mensch selbst als sein
Wesen erkannt — aber darum der Mensch selbst in der Bestimmung des
Privateigenthums wie bei Luther der Religion geseztwird. Unter dem Schein
einer Anerkennung d[es] Menschen, ist also die National6konomie, deren
Prinzip die Arbeit, vielmehr nur die conséquente Durchfiuhrung der Ver-
ldugnung des Menschen, indem er selbst nicht mehr in einer dusserlichen
Spannung zu dem &usserlichen Wesen des Privateigenthums steht, sondern
er selbst dielR gespannte Wesen des Privateigenthums geworden ist. Was
friher sich Alsserlichsein, reale Entausserung d[es] Menschen, ist nur zur
That der Entdusserung, zur Verdusserung geworden. Wenn also jene Na-
tional6konomie unter dem Schein der Anerkennung des Menschen, seiner
Selbststandigkeit, Selbstthatigkeit, etc beginntundwie siein das Wesend[es]
Menschen selbst das Privateigenthum versezt, nicht mehr durch die lokalen,
nationalen etc Bestimmungen des Privateigenthums als eines ausser ihr
existirenden \\ Wesens bedingt sein kann, also eine kosmopolitische, all-
gemeine, jede Schranke, jedes Band umwerfende Energie entwickelt, um
sich als die einzige Politik, Allgemeinheit, Schranke und Band an die Stelle
Zu setzen — so mul3 sie bei weitrer Entwicklung diese Scheinheiligkeit ab-
werfen, in ihrem ganzen Cynismus hervortreten und sie thut diel3, indem sie
— unbekimmert um alle scheinbaren Widerspriiche, worin diese Lehre sie
verwickelt — viel einseitiger, darum scharfer und consequenter die Arbeit
als das einzige Wesen des Reichthums entwickelt, die Consequenzen dieser
Lehre im Gegensatz zu jener urspringlichen Auffassung vielmehr als
Menschenfeindliche nachweist und endlich dem lezten, individuellen, natir-
lichen, unabhéngig von der Bewegung der Arbeit existirenden Dasein des
Privateigenthums und Quelle des Reichthums — der Grundrente, diesen
schon ganz nationalékonomisch gewordnen und daher gegen die National-
O0konomie widerstandsunfahigen Ausdruck des Feudaleigenthums — den
TodesstoR giebt. (Schule des Ricardo.) Nicht nur wéachst der Cynismus der
National6konomie relativ von Smith Uber Say bis zu Ricardo, Ml etc;
insofern die Consequenzen der Industrie den leztern entwickelter und wider-
spruchsvouer vor die Augen treten; sondern auch positiv gehn sieimmer und
mit Bewuftsein weiter in der Entfremdung gegen d[en] Menschen als ihr
Vorganger, aber nur, wel ihre Wissenschaft sich consequenter und wahrer
entwickelt. Indem sie das Privateigenthum in seiner thatigen Gestalt zum
Subjekt machen, also zugleich d[en] Menschen zum Wesen und zugleich den
Menschen als ein Unwesen zum Wesen machen, so entspricht der Wider-
spruch der Wiiklichkeit voustandig dem widerspruchsvolen Wesen, das sie
als Princip erkannt haben. Die zerriBne ||II] Wirklichkeit der Industrie be-
stétigt ihr in sich zerriBnes Princip, weit entfernt, es zu widerlegen. Ihr
Princip ist ja das Princip dieser Zerrissenheit.
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Die physiokratische Lehre von Dr. Quesnay bildet den Uebergangausdem
Mercantilsystem zu Adam Smith. Die Physiokratie ist unmittelbar die na-
tional 6konomische Auflésung des Feudaleigenthums, aber darum eben so
unmittelbar die nationaldkonomische Umwandlung, Wiederherstellung des-

5 selben, nur daf’ seine Sprache nun nicht mehr feudal, sondern 6konomisch
wird. Aller Reichthum wird aufgelést in die Erde und den Landbau;
(Agrikultur) die Erde ist noch nicht Capital, sie ist noch eine besondre
Daseinsweise desselben, die in ihrer und um ihrer natiirlichen Besonderheit
willen gelten soll; aber die Erde ist doch ein allgemeines natirliches Element,

10 wahrend das Merkantilsystem nur das edle Metall als Existenz des Reich-
thums kennt. Der Gegenstand des Reichthums, seine Materie, hat also so-
gleich die hochste Allgemeinheit innerhalb der Naturgrenze, — insofern er
noch als Natur unmittelbar gegenstandlicher Reichthum ist — erhalten. Und
die Erde ist nur durch die Arbeit, die Agrikultur fir den Menschen. Also wird

15 schon das subjektive Wesen des Reichthums in die Arbeit ver sezt. Aber
zugleich ist die Agricultur die einzig produktive Arbeit. Also ist die Arbeit
noch nicht in ihrer Allgemeinheit und Abstraktion gefafit, sieist noch an ein
besondres Naturelement als ihre Materie gebunden, sie ist daher auch nur
noch in einer besonderen Naturbestimmten Daseinsweise erkannt. Sie ist

20 daher erst eine bestimmte, besondre Entausserung dies] Menschen, wie ihr
Product auch als ein bestimmter, — mehr noch der Natur als ihr selbst
anheimfallender Reichthum — gefalit ist. Die Erde wird hier noch als von
Menschen unabhéngiges Naturdasein anerkannt, noch nicht als Capital, d. h.
als ein Moment der Arbeit selbst. Vielmehr erscheint die Arbeit als ihr

25 Moment. Indem aber der Fetischismus des alten ausserlichen nur als Gegen-
stand existirenden Reichthums auf ein sehr einfaches Naturelement reducirt
und sein Wesen schon, wenn auch erst theilweise auf eine besondre Weise,
in seiner subjektiven Existenz anerkannt ist, ist der notwendige Fortschritt,
dal3 das allgemeine Wesen des Reichthums erkannt und daher die Arbeitin

30 ihrer vollstandigen Absolutheit, d. h. Abstraktion, zum Princip erhoben wird.
Es wird der Physiokratie bewiesen, dafl3 die Agrikultur in 6konomischer
Hinsicht, also d[er] einzig berechtigten von keiner andern Industrie ver-
schieden sei, also nicht eine bestimmte Arbeit, eine an ein besondres Ele-
ment |1 gebundne, eine besondre Arbeitsausserung, sondern die Arbeit Uber-

35 haupt das Wesen des Reichthums sei.

Die Physiokratie laugnet den besondren dusserlichen nur gegensténdlichen
Reichthum, indem sie die Arbeit fir sein Wesen erklért. Aber zunéchst ist
die Arbeit fUr sie nur das subjektive Wesen des Grundeigenthums (sie geht
von der Art des Eigenthums aus, welche historisch als die herrschende und

40 anerkannte erscheint); sie |&3t nur das Grundeigenthum zum entdusserten
Menschen werden. Sie hebt seinen Feudalcharakter auf, indem sie die In-
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dustrie (Agrikultur) for sein Wesen erkléart; aber sie verhalt sich laugnend
zur Welt der Industrie, sie erkennt das Feudalwesen an, indem sie die
Agricultur fur die einzige Industrie erklart.

Es versteht sich, daf’ sobald nun das subjektive Wesen der im Gegensatz
zum Grundeigenthum; d. h. als Industrie sich constitutienden Industrie —,
gefaldt wiid, dieses Wesen jenen seinen Gegensatz in sich einschlief3t. Denn
wie die Industrie das aufgehobne Grundeigenthum, so umfafit ihr subjektives
Wesen zugleich sein subjektives Wesen.

Wie das Grundeigenthum die erste Form des Privateigenthumsist, wie die
Industrieihr blos als eine besondre Art des Eigenthums zuné&chst historisch
entgegentritt — oder vielmehr der freigela®ne Sklave des Grundeigenthums
ist — so wiederholt sich bei der wissenschaftiichen Erfassung des subjektiven
Wesens des Privateigenthums, der Arbeit dieser Proce? und die Arbeit
erscheint zunachst nur als Landbauarbeit, macht sich dann aber als Arbeit
Uberhaupt geltend. /[I11| Auer Reichthum ist zum industriellen Reichthum,
zum Reichthum der Arbeit geworden und die Industrie ist die vollendete
Arbeit, wie das Fabrikwesen das ausgebiidete Wesen der Industrie, d. h. der
Arbeit ist und das industrielle Capital die volendete objektive Gestalt des
Privateigenthums ist———W1u sehn wie auch nun erst das Privat-
eigenthum seine Herrschaft Uber den Menschen voiienden und in all-
gemeinster Form zur weltgeschichtlichen Macht werden kann.

[1i]

X ad. p. XXXIX. Aber der Gegensatz von Eigenthumslosigkeit und Eigen-
thum ist ein noch indifferenter, nicht in seiner thétigen Beziehung, seinem
innern Verhaltnif3, noch nicht als Widerspruch gefaldter Gegensatz, solange
er nicht als der Gegensatz der Arbeit und des Capitals begriffen wird. Auch
ohne die fortgeschrittne Bewegung des Privateigenthums, im alten Rom, in
der Turkei etc kann dieser Gegensatz in der ersten Gestalt sich aussprechen.
So erscheint er noch nicht als durch das Privateigenthum selbst gesezt. Aber
die Arbeit, das subjektive Wesen des Privateigenthums, als Ausschiiessung
des Eigenthums und das Capital, die objektive Arbeit als Ausschliessung der
Arbeit ist das Privateigenthum als sein entwickeltes Verhaltnif3 des Wider-
spruchs, darum ein energisches, zur Aufldsung treibendes Verhaltnif3.
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[11]

x X adibidem Die Aufhebung der Selbstentfremdung macht denselben Weg,
wie die Selbstentfremdung. Erst wird das Privateigenthum nur in seiner
objektiven Seite, — aber doch die Arbeit als sein Wesen — betrachtet. Seine
Daseinsform ist daher das Capital, das ,als solches" aufzuheben ist.
(Proudhon.) Oder die besondre Weise der Arbeit — als nivellirte, parcellirte
und darum unfreie Arbeit wird als die Quelle der Schadlichkeit des Privat-
eigenthums und seines M enschenentfremdeten Daseins gefal3t—Fourier, der
d[en] Physiokraten entsprechend auch wieder die Landbauarbeit wenigstens

als die ausgezeichnete fafdt, wahrend &. Smon im Gegensatz die Industrie-
arbeit als solche fur das Wesen erklart und nun auch die alleinige Herrschaft
der Industriellen und die Verbesserung der Lage der Arbeiter begehrt. Der
Communismus endlich ist der positive Ausdruck des aufgehobnen Privat-
eigenthums, zunéchst das allgemeine Privateigenthum. Indem er dieR Ver-
haltnifl? in seiner Allgemeinheit fafdt, ist er 1) in seiner ersten Gestalt nur eine
Verallgemeinerung und Vollendung desselben; als solche zeigt er sich in
doppelter Gestalt: einmal ist die Herrschaft des sachlichen Eigenthums so
groR ihm gegenilber, daR er alles vernichten will, was nicht fahig ist, as
Privateigenthum von allen besessen [zu] werden; er will auf gewaltsame
Weise v[on] Talent, etc abstrahiren, der physische, unmittelbare Besitz gilt
ihm als einziger Zweck des Lebens und Daseins; die Bestimmung des Ar-
beiters wird nicht aufgehoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt; || das
Verhaltnif3 des Privateigenthums bleibt das Verhaltnif3 der Gemeinschaft zur
Sachenwelt; endlich spricht sich diese Bewegung, dem Privateigenthum das
allgemeine Privateigenthum entgegenzustellen, in der thierischen Form aus,
dal der Ehe (welche allerdings eine Form des exclusiven Privateigenthums
ist) die Weibergemeinschaft, wo also das Weib zu einem gemeinschaftlichen
und gemeinen Eigenthum wird, entgegengestellt wird. Man darf sagen, daf3
dieser Gedanke der Weibergemeinschaft das ausgesprochne Geheimnifd
dieses noch ganz rohen und gedankenlosen Communismusist. WiedasWeib
aus der Ehe in die allgemeine Prostitution, so tritt die ganze Welt des
Reichthums, d. h. des gegenstandlichen Wesens d[es] Menschen, aus dem
Verhaltnif3 der exclusiven Ehe mit dem Privateigenthiimer in das Verhatnif3
der universellen Prostitution mit der Gemeinschaft. Dieser Communismus
— indem er die Personlichkeit d[es] Menschen Uberall negirt — ist eben nur
der conséquente Ausdruck des Privateigenthums, welches diese Negation
ist. Der allgemeine und als Macht sich constituirende Neidist die versteckte
Form, in welcher die Habsucht sich herstellt und nur auf eine andre Weise
sich befriedigt. Der Gedanke jedes Privateigenthums als eines solchen ist
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wenigstens gegen das reichere Privateigenthum als Neid und Nivellirungs-
sucht gekehrt, so dal} diese sogar das Wesen der Concurrenz ausmachen.
Der rohe Communist ist nur die Vollendung dieses Neides und dieser Ni-
vellirung von dem vorgestellten Minimum aus. Er hat ein bestimmtes be-
grenztes Maal3. Wie wenig diese Aufhebung des Privateigenthums eine
wirkliche Aneignung ist, beweist eben die abstrakte Negation der ganzen
Welt der Bildung und der Civilisation; die Ruckkehr zur unnatir-
lichen ||IV] Einfachheit des armen und bedurfni3losen Menschen, der nicht
Uber das Privateigenthum hinaus, sondern noch nicht einmal bei demselben
angelangt ist.

Die Gemeinschaft ist nur eine Gemeinschaft der Arbeit und der Gleichheit
des Salairs, den das gemeinschaftliche Capital, die Gemeinschaft als der
allgemeine Capitalist auszahlt. Beide Seiten des Verhaltnisses sind in eine
vorgestellte Allgemeinheit erhoben, die Arbeit, als die Bestimmung, in
welcher jeder gesezt ist, das Capital, als die anerkannte Allgemeinheit und
Macht der Gemeinschaft.

In dem Verhéltni@ zum Weib, als dem Raub und d[er] Magd der ge-
meinschaftlichen Wollust, ist die unendliche Degradation ausgesprochen, in
welcher der Mensch fur sich selbst existirt, denn das Geheimnif3 dieses
Verhéltnisses hat seinen unzweideutigen, entschiednen, offenbaren, ent-
hullten Ausdruck in dem Verhéltnisse des Mannes zum Weibe und in der
Weise, wie das unmittelbare, natiirliche Gattungsverhaltnif3 gefafdt wird. Das
unmittelbare, natirliche, nothwendige VerhadltniR d[es] Menschen zum
Menschen ist das Verhaltnil3 des Mannes zum Weibe, //in diesem natirlichen
Gattungsverhé@ltnif3 ist das Verhéltni3 des Menschen zur Natur unmittelbar
sein Verhatnil zum Menschen wie das Verhaltnild zum Menschen unmit-
telbar sein Verhdltnild zur Natur, seine eigne natlrliche Bestimmung ist. In
diesem VerhéltniR erscheint also sinnlich, auf ein anschaubares Factum
reducirt inwieweit dem Menschen das menschliche Wesen zur Natur oder
die Natur zum menschlichen Wesen d[es] Menschen geworden ist. Aus
diesem Verhdtnifd kann man also die ganze Bildungsstufe d[es] Menschen
beurtheilen. | / Aus dem Charakter dieses V erhél tnisses—folgt, inwieweit der
Mensch als Gattungswesen, als Mensch sich geworden ist und erfal3t hat;
das Verhdltni3 des Mannes zum Weib ist das naturlichste Verhaltnif3 d[es]
Menschen zum Menschen. In ihm zeigt sich also inwieweit das natiurliche
Verhalten des Menschen menschlich oder inwieweit das menschliche Wesen
ihm zum Natirlichen Wesen, inwieweit seine menschliche Natur ihm zur
Natur geworden ist. In diesem Verhdltnil3 zeigt sich auch, inwieweit das
Bedirfnild des Menschen zum menschlichen Bedurfnif3, inwieweit ihm also
der andre Mensch als Mensch zum Bedirfnif3 geworden ist, inwieweit er in
seinem individuellsten Dasein zugleich Gemeinwesen ist.
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Die erste positive Aufhebung des Privateigenthums, der rohe Communis-
mus ist also nur eine Erscheinungsform von der Niedertracht des Privat-
eigenthums, das sich als das positive Gemeinwesen setzen will.

2) Der Communismus a) noch politischer Natur, demokratisch oder des-
potisch; R) mit Aufhebung des Staats, aber zugleich noch unvollendetes,
immer noch mit dem Privateigenthum, d. h. der Entfremdung d[es] M enschen
afficirtem Wesen. In beiden Formen weil3 sich der Communismus schon als
Reintegration oder Rickkehr des Menschen in sich, als Aufhebung der
menschlichen Selbstentfremdung, aber indem er das positive Wesen des

Privateigenthums noch nicht || erfaf3t hat und ebensowenig die menschliche
Natur des Bedurfnisses verstanden hat, ist er auch noch von demselben
befangen und inf icirt. Er hat zwar seinen Begriff erfafdt, aber noch nicht sein
Wesen.

3) Der Communismus als positive Aufhebung des Privateigenthums, als

menschlicher Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des
menschlichen Wesens durch und fir d[en] Menschen; darum als vollstan-
dige, bewul3t und innerhalb des ganzen Reichthums der bisherigen Entwick-
lung gewordne Rickkehr des Menschen flr sich als eines gesellschaftlichen,
d.h. menschlichen Menschen. Dieser Communismus ist als vollendeter
Naturalismus = Humanismus, alsvollendeter Humanismus = Naturalismus,
er ist die wahrhafte Auflésung des Widerstreits des Menschen mit der Natur
und mit d{em] Menschen, diewahre Aufldsung des Streits zwischen Existenz
und Wesen, zwischen Vergegenstandlichung und Selbstbestéatigung, zwi-
schen Freiheit und Nothwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung. Er
ist das aufgel 6ste Réthsel der Geschichte und weil3 sich als diese L 8sung. /

|v| Die ganze Bewegung der Geschichte ist daher, wie sein wirklicher
Zeugungsakt — der Geburtsakt seines empirischen Daseins—so auchfir sein
denkendes Bewufitsein die begriffne und gewulte Bewegung seines Wer-
dens, wahrend jener noch unvollendete Communismus aus einzelnen dem

Privateigenthum entgegenstehenden Geschichtsgestalten einen historischen
Beweis, einen Beweis in dem Bestehenden fur sich sucht, indem er einzelne
Momente aus der Bewegung (Cabet, Villegardelle, etc reiten besonders auf
diesem RofR) herausreif3t und als Beweise seiner historischen Vollblitigkeit
fixirt, womit er eben darthut, daf die unverhaltniBmassig grossere Parthie

dieser Bewegung seinen Behauptungenwiderspricht und daf3, wenner einmal
gewesen ist, eben sein vergangnes Sein die Prétention des Wesens wider-
legt.

Dal in der Bewegung des Privateigenthums, eben d[er] Oekonomie, die
ganze revolutionaire Bewegung sowohl ihre empirische, als theoretische
Basis findet, davon ist die Nothwendigkeit leicht einzusehn.

Das materielle, unmittelbar sinnliche Privateigenthum, ist der materielle
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sinnliche Ausdruck des entfremdeten menschlichen Lebens. Seine Be-
wegung — die Production und Consumtion — ist die sinnliche Offenbarung
von der Bewegung aller bisherigen Production, d. h. Verwirkiichung oder
Wirklichkeit d[es] Menschen. Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wis-
senschaft, Kunst etc sind nur besondre Weisen der Production und fallen
unter ihr allgemeines Gesetz. Die positive Aufhebung des Privateigenthums
als die Aneignung des menschlichen Lebens, ist daher die positive Auf-
hebung aller Entfremdung, also die Riickkehr des Menschen aus Religion,
Familie, Staat etc in sein menschliches d. h. gesellschaftliches Dasein. Die
religiose Entfremdung als solche geht nur in dem Gebiet des Bewul3tseins,
des menschlichen Innernvor, aber die 6konomische Entfremdung ist die des
wirklichen Lebens, — ihre Aufhebung umfaidt daher beide Seiten. Es versteht
sich, dal3 die Bewegung bei den verschiednen Vdélkern ihren ersten Beginn
danach nimmt, ob das wahre anerkannte Leben des Volkes mehr im Be-
wuldtsein oder in der dussern Welt vorsichgeht, mehr das ideelle oder reelle
Leben ist. Der Communismus beginnt sogleich (Owen) mit dem Atheismus,
der Atheismus ist zunachst noch weit entfernt Communismus zu sein, wie
jener Atheismus mehr noch eine Abstraktionist.———Die Philanthropie
des Atheismus ist daher zuerst nur eine || philosophische abstrakte Philan-
thropie, die des Communismus sogleich reell und unmittelbar zur Wirkung
gespannt.

Wir haben gesehn, wie unter Voraussetzung des positiv aufgehobnen
Privateigenthums, der Mensch d[en] Menschen producirt, sich selbst und den
andern Menschen; wie der Gegenstand, welcher die unmittelbare Bethati-
gung seiner Individualitét zugleich sein eignes Dasein fur den andern
Menschen dessen Dasein und dessen Dasein fir ihn ist. Ebenso sind aber
sowohl das Material der Arbeit, als der Mensch als Subjekt, wie Resultat so
Ausgangspunkt der Bewegung (und daf? sie dieser Ausgangspunkt sein
mussen, eben darin hegt die geschichtliche Nothwendigkeit des Privat-
eigenthums). Also ist der gesellschaftliche Charakter der allgemeine Cha-
rakter der ganzen Bewegung; wie die Gesellschaft selbst den Menschen als
Menschen producirt, so ist sie durch ihn producirt. Die Théatigkeit und der
Genuf3, wie ihrem Inhalt, sind auch der Existenzweise nach gesellschaftliche
Thétigkeit und gesellschaftlicher Genul3. Das menschliche Wesen der Natur
ist erst da fur den gesellschaftlichen Menschen; denn erst hier ist sie fur ihn
da als Band mit dem Menschen, als Dasein seiner fir d[en] andern und des
andern fur ihn, erst hier ist sie da als Grundlage seines eignen menscMchen
Daseins, wie als Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit. Erst hier ist
ihm sein naturliches Dasein sein menschliches Dasein und die Natur fir ihn
zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ist die vollendete We-
senseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur,
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der durchgefiihrte Naturalismus d[es] Menschen und der durchgefihrte
Humanismus der Natur. /

|[VI| Die gesellschafiiiche Thétigkeit und der geseUschaftiiche Genuf3
existiren keineswegs allein in der Form einer unmittelbar gemeinschaftlichen
Théatigkeit und unmittelbar gemeinschaftlichen Genusses, obgleich die ge-
meinschaftliche Théatigkeit und der gemeinschaftliche Genuf3, d.h. die
Théatigkeit und der Genul3, die unmittelbar in wirklicher Gesellschaft mit
andern Menschen sich dussert und bestétigt, Gberall da stattfinden werden,
wo jener unmittelbare Ausdruck der Gesellschaftlichkeit im Wesen ihres
Inhalts begriindet und seiner Natur angemessen ist.

Allein auch wenn ich wissenschaftlich etc thétig bin, eine Thétigkeit, die
ich selten in unmittelbarer Gemeinschaft mit andern ausfiihren kann, so bin
ich gesellschaftlich, wel als Mensch thétig. Nicht nur das Material meiner
Thétigkeit ist nur — wie selbst die Sprache, in der der Denker thétigist— als
geseiischaftuches Product gegeben, mein eignes Dasein isr geseUschaftiiche
Thétigkeit; darum das was ich aus mi mache, ich aus mu fur die GeseUschaft
mache und mit dem Bewuldtsein meiner als eines geseUschaftlichen We-
sens.

Mein allgemeines Bewultsem ist nur die theoretische Gestalt dessen,
wovon das reelle Gemeinwesen, geseUschaftiiche Wesen, die lebendige
Gestalt ist, wéhrend heut zu Tag das allgemeine BewulRtsein eine Abstraktion
vom wilkiichen Leben ist und als solche ihm f eindiich gegentibertritt. Daher
ist auch die Thatigkeit meines aUgemeinen Bewul3tsems — als eine solche —
mein theoretisches Dasein als geseUschaftiiches Wesen.

Es ist vor aUem zu vermeiden die , GeseUschaft" wieder als Abstraktion
dem Individuum gegeniiber zu fixlien. Das Individuum ist das gesellschaft-
liche Wesen. Seine Lebensdusserung — erscheine sie auch nicht in der
unmittelbaren Form einer gemeinschaftlichen, mit andern zugleich voU-
brachten Lebensdusserung — ist daher eine Ausserung und Bestétigung des
gesellschaftlichen Lebens. Das individueUe und das Gattungsleben des
Menschen sind nicht verschieden, so sehr auch— und dief nothwendig— die
Daseinsweise des mdividueUen Lebens eine mehr besondre oder mehr all-
gemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je mehr das Gattungsleben ein
mehr besondres oder allgemeines individueUes Leben ist.

Als Gattungsbewuldtsein bestétigt der Mensch sein reeUes Gesellschafts-
leben und wiederholt nur sein wiktches Dasein im Denken, wie umgekehrt

Die Prostitution nur ein besondrer Ausdruck der allgemeinen Prostitution
des Arbeiters und dadie Prostitution ein Verhaltnif3 ist, worm nicht nur d[i€]
Prostituirte, sondern auch der Prostitutiende faUt — dessen Niedertracht
noch grésser ist — so falt auch der Capitalist, etc in diese Categorie. |
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das Gattungssein sich im Gattungsbewulitsein bestétigt und in seiner All-
gemeinheit, als denkendes Wesen fir sich ist. |

| Der Mensch — so sehr er daher ein besondres Individuum ist und grade
seine Besonderheit macht ihn zu einem Individuum und zum wirklichen
individuellen Gemeinwesen — ebenso sehr ist er die Totalitét, die ideale
Totalitat, das subjektive Dasein dler] Gedachten und empfundnen Gesell-
schaft fur sich, wie er auch in der Wirklichkeit, sowohl als Anschauung und
wirklicher Genul3 des gesellschaftlichen Daseins, wie als eine Totalitat
menschlicher Lebensdusserung da ist.

Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich in Einheit
miteinander.

Der Tod erscheint als ein harter Sieg der Gattung Uber das bestimmte
Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen; aber das bestimmte In-
dividuum ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als solches sterblich.

4) Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ist, daf3 der
Mensch zugleich gegenstdndlich fur sich wird und zugleich vielmehr sich als
ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, daf3 seine Lebenséus-
serung seine Lebensentdusserung ist, seine Verwirklichung seine Ent-
wirklichung, eine fremde Wirklichkeit ist, so ist die positive Aufhebung des
Privateigenthums, d. h. die sinnliche Aneignung des menschlichen Wesens
und Lebens, des gegenstandlichen Menschen, der menschlichen Werke fir
und durch den Menschen, nicht nur im Sinne des unmittelbaren, einseitigen
Genusses zu fassen, nicht nur im Sinne des Besitzens, im Sinne des Habens.
Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also
als ein totaler Mensch. Jedes seiner menschlichen Verhaltnisse zur Welt,
Sehn, Horen, Riechen, Schmecken, Fihlen, Denken, Anschauen, empfin-
den, wollen, thatig sein, lieben, kurz alle Organe seiner Individualitat, wie
die Organe, welche unmittelbar in ihrer Form als gemeinschaftliche Organe
sind, ||VIl] sind in ihrem gegenstandlichen Verhalten oder inihrem Verhalten
zum Gegenstand die Aneignung desselben, die Aneignung der menschlichen
Wirklichkeit; ihr Verhalten zum Gegenstand ist die Betdtigung der
menschlichen Wirklichkeit (sie ist daher eben so vielfach, wie die mensch-
lichen Wesensbestimmungen und Thatigkeiten vielfach sind), menschliche
Wiksamkeit und menschliches Leiden, denn das Leiden, menschlich gefalit,
ist ein Selbstgenul? des Menschen.

Das Privateigenthum hat uns so dumm und einseitig gemacht, daf3 ein
Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben, also als Capital fur uns
existirt, oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an unsrem
Leib getragen, von uns bewohnt etc kurz gebraucht wird. Obgleich das
Privateigenthum alle diese unmittelbaren Verwirldichungen des Besit-
zes selbst wieder nur als Lebensmittel fadt und das Leben, zu dessen Mit-
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tel sie dienen, ist das Leben des Privateigenthums, Arbeit und Capitali-
sirung.

An die Stelle aller physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache
Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des Habens getreten. Auf diese
absolute Armuth muR3te das menschliche Wesen reducirt werden, damit es
seinen innern Reichthum aus sich herausgebare. (Ueber die Categorie des
Habens siehe Hef3 in den 21 Bogen.)

Die Aufhebung des Privateigenthums ist daher die vollstdndige Eman-
cipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften; aber sie ist diese
Emancipation grade dadurch daR diese Sinne und Eigenschaften menschlich,
sowohl subjektiv als objektiv geworden sind. Das Auge ist zum menschlichen
Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, mensch-
lichen vom Menschen fur d[en] Menschen herrihrenden Gegenstand ge-
worden ist. Die Snne sind daher unmittelbar in ihrer Praxis Theoretiker
geworden. Sie verhalten sich zu der Sache um der Sache willen, aber die
Sache selbst ist ein gegenstandliches menschliches Verhalten zu sich selbst
und zum Menschen und umgekehrt. Ich kann mich praktisch nur menschlich
zu der Sache verhalten, wenn die Sache sich zum Menschen menschlich
verhdlt. Das Bedurfnif3 oder der Genuf3 haben darum ihre egoistische Natur
und die Natur ihre blose Nitzichkeit verloren, indem der Nutzen zum
Menschlichen || Nutzen geworden ist.

Ebenso sind die Sinne und der Geist d[es] andern Menschen meine eigne
Aneignung geworden. Ausser diesen unmittelbaren Organen bilden sich
daher gesdllischaftliche Organe, in der Form der Gesellschaft, also z. B. die
Thétigkeit in unmittel barer Gesellschaft mit andern etc. ist ein Organ meiner
Lebensdusserung geworden und eine Weise der Aneignung des menschli-
chen Lebens.

Es versteht sich, da’ das menschliche Auge anders geniefdt, als das rohe,
unmenschliche Auge, das menschliche Ohr anders als das rohe Ohr etc.

Wir haben gesehn. Der Mensch verliert sich nur dann nicht in seinem
Gegenstand, wenn dieser ihm as menschlicher Gegenstand oder Gegen-
standlicher Mensch wird. Diefd ist nur moglich indem er ihm als gesellschaft-
licher Gegenstand, er selbst sich als gesellschaftliches Wesen, wie die
Gesellschaft als Wesen fur ihn in diesem Gegenstand wird.

Indem daher Uberall einerseits dem Menschen in der Gesellschaft, die
gegenstandliche Wirklichkeit als Wirklichkeit der menschlichen Wesens-
kréfte als menschliche Wirklichkeit und darum als Wirklichkeit seiner eignen
Wesenskrafte wird, werden ihm alle Gegenstéande als die Vergegenstand-
lichung seiner selbst, als die seine Individualitét bestatigenden und verwirk-
lichenden Gegenstande, als seine Gegenstande; d.h. Gegenstand wird er
selbst. Wie sie ihm als seine werden, das hangt von der Natur des Gegen-
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standes und der Natur der ihr entsprechenden Wesenskraft ab; denn eben
die Bestimmtheit dieses Verhaltnisses bildet die besondre, wirkliche Weise
der Bejahung. Dem Auge wird ein Gegenstand anders als dem Ohr und der
Gegenstand des Auges ist ein andrer als der des Ohrs. Die Eigentiimlich-
keit jeder Wesenskraft ist grade ihr egentimliches Wesen, also auch
die eigenthimliche Weise ihrer Vergegenstandlichung, ihres gegenstand-
lichen wirklichen lebendigen Seins. Nicht nur im Denken, |[VIII] sondern
mit allen Sinnen wird daher der Mensch in der gegenstandlichen Welt be-
jaht.

Andrerseits: Subjektiv gefadt: Wie erst die Musik den musikalischen Sinn
d[es] Menschen erweckt, wiefir das unmusikalische Ohr die schdnste Musik
keinen Sinn hat, kein Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur die Besta-
tigung einer meiner Wesenskréafte sein kann, also nur so fr mich sein kann,
wie meine Wesenskraft als subjektive Fahigkeit fir sich ist, weil der Sinn
eines Gegenstandes fir mich (nur Sinn fir einen ihm entsprechenden Sinn
hat) grade so weit geht als mein Sinn geht, darum sind die Snne d[es] ge-
sellschaftlichen Menschen andre Sinne, wie die des ungeseUschaftlichen;
erst durch den gegenstandlich entfalteten Reichthum des menschlichen
Wesens wird der Reichthum der subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird
ein musikalisches Ohr, ein Auge fir die Schonheit der Form, kurz werden
erst menschlicher Genisse fahige Sinne, Sinne, welche als menschliche
Wesenskrafte sich bestatigen, theils erst ausgebildet, theils erst erzeugt.
Denn nicht nur die 5 Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sinne,
die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc), mit einem Wort der menschliche
Sinn, die Menschlichkeit der Sinne wird erst durch das Dasein seines Gegen-
standes, durch die vermenschlichte Natur.

Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Welt-
geschichte. Der unter dem rohen praktischen Bedirfnil3 befangne Sinn hat
auch nur einen bornirten Sinn. Fir d[én] ausgehungerten Menschen existirt
nicht die menschliche Form der Speise, sondern nur ihr abstraktes Dasein
als Speise; eben so gut kénnte sie in rohster Form vorliegen und es ist nicht
zu sagen, wodurch sich diese Nahrungsthatigkeit von der thierischen
Nahrungsthéatigkeit unterscheide. Der sorgenvolle, bedirftige Mensch hat
keinen Snn flr das schonste Schauspiel; der Mineratienkramer sieht nur den
merkantilischen Werth, aber nicht die Schénheit und eigenthimliche Natur
des Minerals; er hat keinen mineralogischen Sinn; also die Vergegenstand-
lichung des menschlichen || Wesens, sowohl intheoretischer als praktischer
Hinsicht, gehdrt dazu, sowohl um die Sinne d[es] Menschen menschhch zu
machen, als um fur den ganzen Reichthum des menschlichen und natirlichen
Wesens entsprechenden menschlichen Sinn zu schaffen.

Wie durch die Bewegung des Privateigenthums und seines Reichthums,
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wie Elends — oder materiellen und geistigen Reichthums und Elends— die
werdende Gesellschaft zu dieser Bildung alles Material vorfindet, so pro-
ducirt die gewordne Gesellschaft den Menschen in diesem ganzen Reichthum
seines Wesens, den reichen all und tiefsinnigen Menschen als ihre stete
Wirklichkeit———Man sieht wie Subjektivismus und Objektivismus,
Spirituahsmus und Materialismus, Thétigkeit und Leiden erst im gesell-
schaftlichen Zustand ihren Gegensatz, und damit ihr Dasein als solche
Gegensétze verlieren; man sieht, wie die Ldsung der theoretischen Gegen-
sétze selbst nur auf eine praktische Art, nur durch die praktische Energie
d[es] Menschen mdglich ist und ihre Losung daher keineswegs nur eine
Aufgabe der Erkenntnif3, sondern eine wirkliche L ebensaufgabe ist, welche
die Philosophie nicht [6sen konnte, eben weil sie dieselbe als nur theoretische
Aufgabe faldte———Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und
das gewordne gegensténdliche Dasein der Industrie das aufgeschlagne Buch
der menschlichen Wesenskréfte, die sinnlich vorliegende menschliche
Psychologie ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem Wesen
des Menschen, sondern immer nur in einer aussern Nutzlichkeitsbeziehung
gefaldt wurde, weil man— innerhalb der Entfremdung sich bewegend — nur
das allgemeine Dasein d[es] Menschen, die Religion, oder die Geschichtein
ihrem abstrakt-allgemeinen Wesen, als Politik, Kunst, Litteratur etc j|pC] als
Wirklichkeit der menschlichen Wesenskréfte und als menschliche Gattungs-
akte zu fassen wuldte. In der gewohnlichen, materiellen Industrie (— die man
eben so wohl als einen Theil jener allgemeinen Bewegung fassen, wie man
sie selbst als einen besondern Theil der Industrie fassen kann, da alle
menschliche Thétigkeit bisher Arbeit, also Industrie, sich selbst entfremdete
Thétigkeit war —) haben wir unter der Form sinnlicher, fremder, nitzicher
Gegenstéande, unter der Form der Entfremdung, die vergegenstandlichten
Wesenskréfte des Menschen vor uns. Eine Psychologie, fir welche dield
Buch, also grade der sinnlich gegenwaértigste, zuganglichste Theil der Ge-
schichte, zugeschlagen ist, kann nicht zur wirklichen Inhaltsvollen und
reellen Wissenschaft werden. Was soll man tUberhaupt von einer Wissen-
schaft denken, die von diesem grossen Theil der menschlichen Arbeit vor-
nehm abstrahirt und nicht in sich selbst ihre Unvollstandigkeit fiihlt, so lange
ein so ausgebreiteter Reichthum des menschlichen Wirkens ihr nichts sagt,
als etwa, was man in einem Wort sagen kann: , Bedurfnil3' , gemeines
BedirfniRl"———Die Naturwissenschaften haben eine enorme Thétig-
keit entwickelt und sich ein stets wachsendes Material angeeignet. Die
Philosophie ist ihnen indessen eben so fremd geblieben, wie sie der Philoso-
phie fremd bieben. Die momentane Vereinigung war nur eine phantastische
[llusion. Der Wille war da, aber das Vermdgen fehlte. Die Geschicht-
schreibung selbst nimmt auf die Naturwissenschaft nur beiléufig Riicksicht,

271



Okonomisch-philosophische Manuskripte. Heft Il

als Moment der Aufklérung, Nitzlichkeit, einzelner grosser Entdeckungen.
Aber desto praktischer hat die Naturwissenschaft vermittelst der Industrie
in das menschliche Leben eingegriffen und es umgestaltet und die mensch-
tche Emancipation vorbereitet, so sehr sie unmittelbar die Entmenschung
vervoustandigen muf3te. Die Industrie ist das wkkhche geschichtliche Ver-
héltni3 der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen; wid sie
daher als exoterische Enthillung der menschlichen Wesenskréfte gefafdt, so
wid auch das menschliche Wesen der Natur oder das natirliche Wesen d[es]
Menschen verstanden, daher die || Naturwissenschaft ihre abstrakt ma-
terielle oder vielmehr idealstische Richtung verteren und die Basis der
menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jezt schon — obgleich in ent-
fremdeter Gestalt — zur Basis des wilklich menschiichen Lebens geworden
ist; eine andre Basis fur das Leben, eme andre fir die Wissenschaft, ist von
vornherein eine Lige. Die in der menschiichen Geschichte — dem Entste-
hungsakt der menschlichen GeseUschaft werdende Natur — ist die wkkliche
Natur d[es] Menschen, darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wenn
auch in entfremdeter Gestalt wiid, die wahre anthropologische Natur ist.
Die Snnlichkeit (siehe Feuerbach) muR3 die Basis aller Wissen-
schaft sem. Nur, wenn sie von ihr, in der doppelten Gestalt, sowohl des
sinnlichen Bewul3tseins als des sinnlichen Bedurfnisses ausgeht, — also nur
wenn die Wissenschaft von der Natur ausgeht — ist sie wirkliche Wissen-
schaft. Damit der , Mensch" zum Gegenstand des sinnlichen Bewuf3tseins
und das Bedurfni3 des ,Menschen as Menschen" zum Bedurfnif3 werde,
dazu ist die ganze Geschichte die Vorbereitungsgeschichte\ Entwicklungs-
geschichte. Die Geschichte selbst ist ein wkklicher Thel der Na-
turgeschichte, des Werdens der Natur zum Menschen. Die Naturwissen-
schaft wiid spéter eben so wohl die Wissenschaft von d{em] Menschen, wie
die Wissenschaft von dem] Menschen die Naturwissenschaft unter sich
subsumdien: es wid eine Wissenschaft sein. ||x| Der Mensch ist der un-
mittelbare Gegenstand der Naturwissenschaft; denn die unmittelbare sinn-
liehe Natur fur d[en] Menschen ist unmittelbar die menschliche Sinnlichkeit,
(ein identischer Ausdruck) unmittelbar als der andere sinnich fir ihn vor-
handene Mensch; denn seme eigne Sinnlichkeit ist erst durch den andren
Menschen als menschiiche Sinnuchkeit fur ihn selbst. Aber die Natur ist der
unmittelbare Gegenstand der Wissenschaft vom Menschen. Der erste Ge-
genstand d[es] Menschen — der Mensch — ist Natur, Sinntichkeit und die
besondern menschlich sinnlichen Wesenskréfte, wie sie nur in Naturlichen
Gegenstéanden ihre gegenstandliche Verwikichung, kénnen nur in der
Wissenschaft des Naturwesens Uberhaupt ihre Selbsterkenntrid finden. Das
Element des Denkens selbst, das Element der Lebensdusserung des Ge-
dankens, die Sprache ist sinnlicher Natur. Die gesellschaftiche Wiklichkeit
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der Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die natlrliche Wis-
senschaft vom Menschen sind identische Ausdricke———Man sieht,
wie an die Stelle des nationaldkonomischen Reichthums und Elendes der
reiche Mensch und das reiche menschliche Bedurfni3 tritt. Der reiche
Mensch ist zugleich der einer Totalitat der menschlichen L ebenséusserung
bedirftige Mensch. Der Mensch, in dem seine eigne Verwirldichung, als
innere Nothwendigkeit, als Noth existirt. Nicht nur der Reichthum, auch die
Armuth des Menschen erhélt gleichméssig — unter Voraussetzung des So-
cialismus — eine menschliche und daher gesellschaftliche Bedeutung. Sie ist
das passive Band, welches dem Menschen den grof3ten Reichthum, den
andern Menschen, als Bedurfni3 empfinden 1&3t. Die Herrschaft des gegen-
standlichen Wesens in mir, der sinnliche Ausbruch meiner Wesensthatig-
keit ist die Leidenschaft, welche hier damit die Thatigkeit meines Wesens
wird.

5) Ein Wesen gilt sich erst als selbststéndiges, sobald es auf eignen Fiissen
steht und es steht erst auf eignen Fissen, sobald es sein Dasein sich selbst
verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andernlebt, betrachtet sich
als ein Abhéangiges Wesen. Ich lebe aber vollstéandig von der Gnade eines
andern, wenn ich ihm nicht nur die Unterhaltung meines L ebens verdanke,

sondern wenn er noch ausserdem mein Leben geschaffen hat; wenn er der
Quell meines Lebens ist, und mein Leben hat nothwendig einen solchen
Grund ausser sich, wenn es nicht meine eigne Schopfung ist. Die Schopfung
ist daher eine sehr || schwer aus dem Volksbewuf3tsein zu verdrangende
Vorstellung. Das Durchsichselbstsein der Natur und d[es] Menschen ist ihm
unbegreiflich, weil es allen Handgreiflichkeiten des praktischen Lebens
widerspricht.

Die Erdschopfung hat einen gewaltigen Stof3 erhalten durch die Geo-
gnosie, d.h. durch die Wissenschaft, welche die Erdblidung, das Wer-
den der Erde als.einen Procel3, als Selbsterzeugung darstellte. Die gene-
ratio aequivoca ist die einzige praktische Widerlegung der Schopfungs-
theorie.

Nun ist es zwar leicht, dem einzelnen Individuum zu sagen, was Aristoteles
schon sagt: Du bist gezeugt von deinem Vater und deiner Mutter, also hat
in dir die Begattung zweier Menschen, also ein Gattungsakt d[es] Menschen
den Menschen producirt. Du siehst also daf3 der Mensch auch physisch sein
Dasein d[em] Menschen verdankt. Du muf3t also nicht nur die eine Seite im
Auge behalten, den unendlichen Progref3, wonach du weiter fragst: Wer hat
meinen Vater, wer seinen GroRvater etc gezeugt. Du mufdt auch die Kreis-
bewegung, welche in jenem Progref3 sinnlich anschaubar ist, festhalten,
wonach der Mensch in der Zeugung sich selbst wiederholt, also der Mensch
immer Subjekt bleibt.
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Allein du wirst antworten: Diese Kreisbewegung dir zugestanden, so
gestehe du mir den Progrefd zu, der mich immer weiter treibt, bis ich frage,
wer hat d[en] ersten Menschen und die Natur tberhaupt gezeugt?

Ich kann di nun antworten: Derne Frage ist selbst ein Produkt der Ab-
straction. Frage dich, wie du auf jene Frage kdmmst; frage dich, ob Derne
Frage nicht von einem Gesichtspunkt aus geschieht, den ich nicht beant-
worten kann, wel er ein verkehrter ist? Frage dich ob jener Progrel} als
solcher fir ein vernunftiges Denken existirt? Wenn du nach der Schépfung
der Natur und d[es] Menschen fragst, so abstrabirst du also vom Menschen
und der Natur. Du setzest sie als nichtseiend und wilst doch, daf3 ich sie als
seiend dU beweise. Ich sage du nun: gieb deine Abstraktion auf, so giebst
du auch Derne Frage auf oder wulst du an deiner Abstraktion festhalten, so
sei consequent, und wenn du d[en] Menschen und die Natur als nichtseiend
denkend [|XI]| denkst, so denke dich selbst als nichtseiend, der du doch auch
Natur und Mensch bist. Denke nicht; frage mich nicht, denn sobald du denkst
und fragst, hat deine Abstraktion von dem Sein der Natur und d[es] Men-
schen kernen Sinn. Oder bist du ein solcher Egoist, daf3 du alles als Nichts
sezt und selbst sein wilst?

Du kannst mi erwiedern: Ich wil nicht das Nichts der Natur etc setzen;
ich frage dich nach ihrem Entstehungsakt, wie ich den Anatom nach den
Knochenbiidungen frage, etc.

Indem aber fir den socialistischen Menschen die ganze sogenannte
Weltgeschichte nichts anders ist als die Erzeugung des Menschen durch die
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fir d[en] Menschen, so hat
er also den anschaulichen, unwiderstehiichen Beweis von seiner Geburt
durch sich selbst, von seinem Entstehungsprozef3. Indem die Wesenhaftig-
keit d[es] Menschen und der Natur, indem der Mensch fir den Menschen
als Dasein der Natur, und die Natur fir d[en] Menschen als Dasein d[es]
Menschen praktisch, sinniich anschaubar geworden ist, ist die Frage nach
einem fremden Wesen, nach einem Wesen Uber der Natur und d[em]
Menschen — eine Frage, welche das Gestandnif3 von der Unwesentiichkeit
der Natur und d[es] Menschen einschliel3t—praktisch unmdglich geworden.
Der Atheismus, als L&ugnung dieser Unwesentlichkeit, hat kernen Sinn
mehr, denn der Atheismus ist eine Negation des Gottes und sezt durch diese
Negation das Dasein des Menschen; aber der Socialismus als Socialismus
bedarf einer solchen Vermittlung nicht mehr; er beginnt von dem theoretisch
und praktisch sinnlichen Bewuf3tsein d[es] Menschen und der Natur als des
Wesens. Er ist postives, nicht mehr durch die Aufhebung der Religion
vermitteltes Selbstbewultsein d[es] Menschen, wie das wirkliche Leben
positive, nicht mehr durch die Aufhebung des Privateigenthums, den
Communismus, vermittelte Wikuchkeit d[es] Menschen ist. Der Communis-
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mus ist die Position als Negation der Negation, darum das wirkliche, fur die
nachste geschichtliche Entwicklung nothwendige Moment der menschlichen
Emancipation und Wiedergewinnung. Der Communismus ist die nothwen-
dige Gestalt und das Energische Princip der nachsten Zukunft, aber der
Communismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwicklung,
— die Gestalt der menschlichen Gesellschaft.——]

16) Andiesem Punkteist vielleicht der Ort, sowohl zur Verstandigung und
Berechtigung Uber die hegelsche Dialektik tberhaupt, als namentlich tber
ihre Ausfihrung in der Phanomenologie und Logik, endlich tber das
Verhdltnil3 der neuern kritischen Bewegung einige Andeutungen zu ge-
ben.—

Die Beschéftigung mit dem Inhalt der alten Welt, die von dem Stoff
befangne Entwicklung der modernen deutschen Kritik war so gewaltsam,
dafd ein vollig kritikloses Verhalten zur Methode des Kriticirens, und eine

vollige Bewuf3tlosigkeit Uber die scheinbar formelle, aber wirklich wesent-
liche Frage statt fand, wie halten wir es nun mit der hegel'schen Dialektik?
Die BewulRltlosigkeit Uber das Verhaltni@ der modernen Kritik zur
hegel'schen Philosophie tberhaupt und zur Dialektik namentlichwar so grof3,
daf® Kritiker wie Strauf und Bruno Bauer, der erstere vollstéandig, der zweite
in seinen , Synoptikern" (wo er dem Straul3 gegeniiber das ,, Sel bstbewu(3t-
sein" d[es] abstrakten Menschen an die Stelle der Substanz der ,, abstrakten
Natur" stellt) und selbst noch im , entdeckten Christenthum" wenigstens der
Potenz nach noch vollstandig innerhalb der hegel'schen L ogik befangen sind.
So heifdt es €. B. in dem entdeckten Christenthum: ,,Als ob nicht das Selbst-
bewuf3tsein, indem es die Welt, den Unterschied sezt, und in dem, was es
hervorbringt, sich selbst hervorbringt, da es den Unterschied des Hervor-
gebrachten von ihm selbst wieder aufhebt, da es nur im Hervorbringen und
in der Bewegung es selber ist — als ob es nicht in dieser Bewegung seinen
Zweck héatte" etc oder: ,Sie (die franzdsischen Materialisten) haben noch
nicht sehn kénnen, daf die Bewegung des Universumserst alsdie Bewegung
des SelbstbewulR3tseins wirklich fur sich geworden und zur Einheit mit ihr
selbst zusammengegangen ist", Ausdriicke, die auch nicht einmal in der
Sprache einen Unterschied von der hegel'schen Auffassung zeigen, sondern
sie vielmehr wortlich wiederholen. |

|XTI| Wie wenig wahrend d[em] Akt der Kritik (Bauer, die Synoptiker) ein
Bewul3tsein vorhanden war Uber das Verhaltnif3 zur Hegel'schen Dialektik,
wie wenig dieses Bewulitsein auch nach dem Akt der stofflichen Kritik
entstand, beweist Bauer, wenn er in seiner , guten Sache der Freiheit" die
vorlaute Frage des Herrn Gruppe, ,was nun mitder Logik" dadurch abweist,
dai er ihn auf kommende Kritiker verweist.

Aber auch nun, nachdem Feuerbach — sowohl in seinen , Thesen" in den
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Anecdotis, alsausf thrlichin der , Philosophie der Zukunft" die alte Dialektik
und Philosophie dem Keim nach umgeworfen hat — nachdem dagegen jene
Kritik, welche diese That nicht zu vollbringen wufR3te, dagegen die That
vollbrachte sich ,als reine, entschiedne, absolute, mit sich ins Klare ge-
kommne Kritik" auszurufen; nachdem sie in ihrem spiritualistischen Hoch-
muth die ganze geschichtliche Bewegung auf das Verhaltnif3 der tbrigen Welt
— die ihr gegentiber unter die Categorie der ,Masse" fallt — zu ihr selbst
reducirt und alle dogmatischen Gegensétze in den einen dogmatischen
Gegensatz ihrer eignen Klugheit und der Dummbheit der Welt, des kritischen
Christus und der Menschheit, als dem ,, Haufen", aufgeldst hat; nachdem sie
ihre eigne Vortrefflichkeit taglich und stiindlich an der Geistlosigkeit der
Masse bewiesen hat, nachdem sie endlich das kritische jlingste Gerichtunter
der Gestalt verkiindigt hat, daf3 der Tag herannahe, wo die ganze verfallende
Menschheit ihr gegeniiber sich schaaren werde, von ihr in Gruppen sondiit
und jeder besondre Haufen sein testimonium paupertatis erhalten werde,
nachdem sie ihre Erhabenheit iber menschliche Empfindungen, wie Uber die
Welt, Gber welche sie in erhabner Einsamkeit thronend nur von Zeit zu Zeit
das Gelé&chter der olympischen Gétter von ihren sarkastischen Lippen
schauen 1803t, hat drucken lassen — nach alien diesen ergotziichen Gebah-
rungen des unter der Form der Kritik verscheidenden I dealismus (des Jung-
hegelthums) hat er auch nicht einmal die Ahnung ausgesprochen, dal3 man
sich nun kritisch mit seiner Mutter, der hegelschen Dialektik auseinan-
derzusetzen habe, ja selbst Uber kein kritisches Verhédltnil3 zur Feuerba-
chischen Dialektik anzugeben gewuf3t. Ein véUiges unkritisches Verhalten
zu sich selbst. |

| Feuerbach ist der einzige, der ein ernsthaftes, ein faitisches Verhaltnif
zur hegel'schen Dialektik hat und wahrhafte Entdeckungen auf diesem
Gebiete gemacht hat, Uberhaupt der wahre Ueberwinder der alten Phiioso-
phie ist. Die Grosse der Leistung und die geréuschlose Einfachheit, womit
F. sie der Welt giebt, stehn in einem wunderlichen Gegensatz zu dem
umgekehrten Verhaltnif3.

Feuerbachs grosse That ist: 1) der Beweis, dal} die Phiiosophie nichts
andres ist als die in Gedanken gebrachte und denkend ausgefiihrte Religion;
also ebenfalls zu verurthelien ist; eme andre Form und Daseinsweise d[er]
Entfremdung des menschiichen Wesens.

2) Die Grundung des wahren Materialismus und der reellen Wissenschaft,
indem Feuerbach das gesetischaftiiche Verhaltnif3 das ,des Menschen zum
Menschen" — ebenso zum Grundprincip der Theorie macht;

3) indem er der Negation der Negation, die das absolut positive zu sein
behauptet, das auf sich selbst ruhende und positiv auf sich selbst begriindete
Positive entgegensteUt.
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Feuerbach erklart die hegel'sche Dialektik — (und begriindet dadurch den
Ausgang vom Positiven, vom Sinnlich-Gewissen) — folgendermassen:

Hegel geht aus vonder Entfremdung (L ogisch: dem Unendlichen, abstrakt
Allgemeinen), der Substanz, der absoluten und fixirten Abstraktion, — d. h.
popular ausgedrickt, er geht von der Religion und Theologie aus.

Zweitens: Er hebt das Unendliche auf, sezt das Wirkliche, Sinnliche,
Reale, Endliche, Besondre. (Philosophie, Aufhebung der Religion und
Theologie.)

Drittens. Er hebt das Positive wieder auf; stellt die Abstraktion, das
Unendliche wieder her. Wiederherstellung der Religion und Theologie.

Feuerbach fafdt also die Negation der Negation nur als Widerspruch der
Philosophie mit sich selbst auf, als die Philosophie, welche die Theologie
(Transzendenz etc) bejaht, nachdem sie dieselbe verneint hat, also im Gegen-
satz zu sich selbst bejaht.

Die Position oder Selbstbejahung und Selbstbestétigung, die in der Ne-
gation der Negation hegt, wird fur eine ihrer selbst noch nicht sichere, darum
mit ihrem Gegensatz behaftete, an sich selbst zweifelnde und darum des
Beweises Bediirftige, also nicht durch ihr Dasein sich selbst beweisende, als
nicht eingestandne ||XIIl| Position gefadt und darum ihr direkt und unver-
mittelt die sinnlichgewisse auf sich selbst gegriindete Position entgegen-
gestellt.

Feuerbach faldt auch die Negation der Negation, den konkreten Begriff
als das sich im Denken Uberbietende und als Denken unmittelbar Anschau-
ung, Natur, Wirklichkeit sein wollende Denken.

Aber indem Hegel die Negation der Negation — der positiven Beziehung
nach, die inihr liegt, als das wahrhaft und einzig Positive — der negativen
Beziehung nach, die in ihr liegt, als den einzig wahren Akt und Selbst-
bethatigungsakt alles Seins — aufgefaldt hat, hat er nur den abstrakten, lo-
gischen, spekulativen Ausdruck fur die Bewegung der Geschichte gefunden,
die noch nicht wirkliche Geschichte d[es] Menschen als eines vorausgesezten
Subjekts, sondern erst Erzeugungsakt, Entstehungsgeschichte des Men-
schen ist. — Sowohl die abstrakte Form werden wir erkl&ren, als den Unter-
schied, den diese Bewegung bei Hegel im Gegensatz zur modernen Kritik,
zu demselben Prozeld in Feuerbachs Wesen des Christenthums hat, oder
vielmehr die kritische Gestalt dieser bei Hegel noch unkritischen Bewegung.

Ein Blick auf das hegelsche System. Man muf3 beginnen mit der
hegel'schen Phanomenologie, der wahren Geburtsstatte und dem Geheimnif3
der hegel'schen Philosophie. —

Phanomenologie.

A) Das Sdbstbewultsein.

I.) Bewulitsein, a) Sinnliche GewilRheit oder das Dieses und das Mei-
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neri, B) Die Wahrnehmung oder das Ding mit seinen Eigenschaften und
die Tauschung, y) Kraft und Verstand, Erscheinung und Ubersinnliche
Welt.

I1.) Selbstbewuf3tsein. Die Wahrheit der Gewil3heit seiner selbst, a) Selbst-
standigkeit und Unselbstandigkeit des Selbstbewuf3tseins, Herrschaft und
Knechtschaft, b) Freiheit des Selbstbewul3tseins. Stoicismus, Skepticismus,
das ungluckliche Bewul3tsein.

I11.) Vernunft. Gewif3heit und Wahrheit der Vernunft, a) beobachtende
Vernunft; Beobachtung der Natur und des Selbstbewultseins, b) Ver-
wirklichung des verninftigen Selbstbewuf3tsems durch sich selbst. Die Lust
und die Nothwendigkeit. Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des
Eigendunkels. Die Tugend und der Weltlauf, c) die Individualitét, welche sich
an und fir sichreeU ist. Das geistige Thierreich und der Betrug oder die Sache
selbst. Die gesetzgebende Vernunft. Die gesetzprifende Vernunft.

B) Der Geist.

I.) Der wahre Geist; die Sittlichkeit. I1.) Der sich entfremdete Geist, die
Budung. I11.) Der seiner selbst gewisse Geist, die Morautét.

C) Die Religion, natirliche, Kunstreligion, offenbare Religion.

D) Das absolute Wissen:

Wie die Encyclopadie Hegels mit der Logik beginnt, mit dem reinen
spekulativen Gedanken und mit dem absoluten Wissen, dem selbstbewuf3ten,
sich selbst erfassenden phiiosophischen oder absoluten, d. i. bermenschli-
chen abstrakten Geist, aufhort, so ist die ganze Encyklopédie nichts als das
ausgebreitete Wesen des phiiosophischen Geistes, || seme Selbstvergegen-
stéandichung; wie der philosophische Geist nichtsist als der innerhalb seiner
Selbstentfremdung denkend, d. h. abstrakt sich erfassende entfremdete Geist
der Welt. — Die Logik — das Geld des Geistes, der spekulative, der Ge-
dankenwerth des Menschen und der Natur — ihr gegen atle wikliche Be-
stimmtheit vollstandig gleichgiltig gewordnes und darum unwuiktches
Wesen — das entdusserte, daher von der Natur und d[em] wikichen
Menschen abstrabirende Denken ; das abstrakte Denken. — Die Ausserlich-
keit dieses abstrakten Denkens ... die Natur, wie sie fur diel3 abstrakte
Denken ist. Sieist ihm &dusseriich, sein Selbstverlust; und es faft sie auch
dusserlich, als abstrakten Gedanken, aber als entdussertes abstraktes
Denken. — Enduch der Geist, diel3 in seme eigne Geburtsstatte heimkehrende
Denken, welches sich als anthropol ogischer, phanomenol ogischer, psycho-
logischer, sittlicher, kunstiicher, religioser Geist immer noch nicht fur sich
selbst gut, bis es sich endlich als absolutes Wissen und darum absoluter i. e.
abstrakter Geist vorfindet und selbstbejaht, sein bewuf3tes und ihm ent-
sprechendes Dasein erhalt. Denn sein wikliches Dasein ist die Abstrak-
tion. ...——/
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[xrv]| 7) Wir haben gesehn, welche Bedeutung unter der Voraussetzung
des Socialismus die Reichheit der menschlichen Bedirfnisse, und daher
sowohl eine neue Weise der Production, als auch ein neuer Gegenstand der
Production hat. Neue Bethdtigung der menschlichen Wesenskraft und neue

Bereicherung des menschlichenesens. Innerhalb des Privateigenthums die
umgekehrte Bedeutung. Jeder Mensch spekulirt darauf, dem andern ein
neues BedurfniR zu schaffen, um ihn zu einem neuen Opfer zu zwingen, um
ihn in eine neue Abhéngigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen Weise
des Genusses und damit des 6konomischen Ruins zu verleiten. Jeder sucht

eine fremde Wesenskraft Uber d[en] andern zu schaffen, um darin die
Befriedigung seines eigenen eigennitzigen Bedurfnisses zu finden. Mit der
Masse der Gegenstande wéchst daher das Reich der fremden Wesen, denen
der Mensch unterjocht ist und jedes neue Product ist eine neue Potenz des
wechselseitigen Betrugs und der wechselseitigen Ausplinderung. Der

Mensch wird um so &mer als Mensch, er bedarf um so mehr des Geldes,
um sich desf eindlichen Wesens zu beméachtigen und die Macht seines Geldes
fallt grade im umgekehrten Verhéltni3 als die Masse der Production, d. h.

seine Bedirftigkeit wachst, wie die Macht des Geldes zunimmt. — Das
BedurfniR des Geldes ist daher das wahre, von der National 6konomie pro-
ducirte Bediurfni3 und das einzige Bedurfnif3, das sie producirt. — Die

Quantitét des Geldes wird immer mehr seine einzige méchtige Eigenschaft;
wie es alles Wesen auf seine Abstraktion reducirt, so reducirt es sichin seiner
eignen Bewegung als quantitatives Wesen. Die Maaflosigkeit und Un-
massigkeitwkd sein wahres Maal3. — Subjektiv selbst erscheint dield so, theils
daRR die Ausdehnung der Producte und der Bedirfnisse zum erfinderischen
und stets calculirenden Sklaven unmenschlicher, raffinirter, unnatirlicher
und eingebildeter Gellste wird — das Privateigenthum weil3 das rohe Be-
durfnif3 nicht zum menschlichen Bedurfnil? zu machen; sein ldealismus ist
die Einbildung, die Willkihr, die Laune und ein Eunuche schmeichelt nicht
niedertrachtiger seinem Despoten und sucht durch keine infameren Mittel
seine abgestumpfte GenuRRfahigkeit zu irritiren, um sich selbst eine Gunst
zu erschleichen, || wie der Industrieeunuche, der Producent, um sich Silber-
pfennige zu erschleichen, aus der Tasche des christlich geliebten Nachbarn
die Goldvdgel herauszulocken — (jedes Product ist ein Kdder, womit man
das Wesen des andern, sein Geld, an sich locken will, jedes wirkliche oder
mogliche Bedirfnil3 ist eine Schwachheit, die die Fliege an die Leimstange
heranfuhren wird — allgemeine Ausbeutung des gemeinschaftlichen mensch-
lichen Wesens, wie jede Unvollkommenheit dfem] Menschen ein Band mit
dem Himmel ist, eine Seite, wo sein Herz dem Priester zuganglich; jede Noth
ist eine Gelegenheit, um unter dem liebenswirdigsten Schein zum Nachbarn
zu treten und ihm zu sagen: Lieber Freund, ich gebe dir, was dir nothig ist,
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aber du kennst d[ie] conditio sine qua non; du weif3t, mit welcher Tinte du
dich mir zu verschreiben hast; ich prelle dich, indem ich dir einen Genuf3
verschaffe) — sich seinen verworfensten Einféllen fugt, den Kuppler zwi-
schen ihm und seinem Bedirfnil3 spielt, krankhafte GelUste in ihm erregt,
jede Schwachheit ihm ablauert, um dann das Handgeld fir diesen Liebes-
dienst zu verlangen. — Thels zeigt sich diese Entfremdung, indem die
Raffinirung der Bedlrfnisse und ihrer Mittel auf der einen Seite, die vie-
hische Verwldrung, voustandige rohe abstrakte Einfachheit des Beduirf-
nisses auf der andern Seite produciit; oder vielmehr nur sich selbstin seiner
gegentheliigen Bedeutung wieder gebiert. Selbst das Bedirfnil3 der freien
Luft hort fur den Arbeiter auf, ein BedurfniR zu sein, der Mensch kehrt in
die Héhlenwohnung zuriick, die aber nun von dem mephytischen Pesthauch
der Civiisation verpestet ist und die er nur mehr prekér, als eine fremde
Macht, die sich ihm taglich entziehn, aus der er taglich, wenn er ||XV| nicht
zahlt, herausgeworfen werden kann, bewohnt. Diel3 Todtenhaus muf3 er
bezahlen. Die LicArwohnung, welche Prometheus bei Aeschylus als eines
der grossen Geschenke, wodurch er d[en] WUden zum M enschen gemacht,
bezeichnet, hort auf, fir d[en] Arbeiter zu sein. Licht, Luft, etc. die ein-
fachste thierische Reinlichkeit hort auf, ein Bedirfnif3 fir d[en] Menschen
zu seli. Der Schmutz, diese Versumpfung, Verfaulung des Menschen, der
Gossenablauf (dief3 ist woértlich zu verstehn) der Civilsation wid ihm ein
Lebenselement. Die vouige unnatirliche Verwahrlosung, die verfaulte Natur
wid zu seinem Lebenselement. Keiner seiner Sinne existirt mehr, nicht nur
nicht hi seiner menschlichen Weise, sondernin einer unmenschlichen, darum
selbst nicht einmal thierischen Weise. Die rohsten Weisen (Instrumente) der
menschlichen Arbeit kehren wieder, wie die Tretmihle d[es] rémischen
Sklaven zur Productionsweise, Daseinsweise vieler enguscher Arbeiter
geworden ist. Nicht nur dal3 der Mensch kerne menschlichen Bedirfnisse
hat, selbst die thierischen Bedurfnisse horen auf. Der Irl&nder kennt nur
mehr das Bedurf nif3 des Essens und zwar nur mehr des Cartoffelessens und
zwar nur der Lumperkartoffel, der schlechtesten Art von Kartoffel. Aber
England und Frankreich haben schon in jeder Industriestadt ein kleines
Irland. Der Wiide, das Thier hat doch das Bedirfnif3 der Jagd, der Bewegung
etc., der Geselligkeit. Die Vereinfachung der Maschine, der Arbeit wid
dazu benuzt, um den erst werdenden Menschen, den ganz unausgebUdeten
Menschen — das Kind — zum Arbeiter zu machen, wie der Arbeiter ein
verwahrlostes Kind geworden ist. Die Maschine bequemt sich der Schwa-
che d[es] Menschen, um den schwachen Menschen zur Maschine zu ma-
chen.

Wie die Vermehrung der Bedirfnisse und ihrer Mittel die Bedirfnif3losig-
keit und die Mitteliosigkeit erzeugt, beweist der Nationalékonom (und der
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Capitalist, Uberhaupt reden wir immer von den empirischen Geschéftleuten,
wenn wir uns an die National 6konomen—ihr wissenschaftliches Gestandnif3
und Dasein — adressiren) 1) indem er das Bedurfnif3 des Arbeiters auf den
notwendigsten und jammerichsten Unterhalt des physischen Lebens und
seine Thétigkeit auf die abstrakteste mechanische Bewegung reducirt, also,
sagt er: Der Mensch hat kein andres Bedurfnifl3 weder der Thétigkeit, noch
des Genusses; denn auch dief3 Leben erklért er [als] menschliches L eben und
Dasein; indem || 2) er das moglichst durftige Leben (Existenz) als Maal3stab
und zwar als allgemeinen Maalistab ausrechnet: allgemein, weil fur die
Masse der Menschen geltend; er macht den Arbeiter zu einem unsinnlichen
und bedurfnifflosen Wesen, wie er seine Thatigkeit zu einer reinen Ab-
straktion von aller Théatigkeit macht; jeder Luxus des Arbeiters erscheint ihm
daher als verwerflich und alles, was Uber das allerabstrakteste Bedurfnif3
hinausgeht — sei esals passiver Genul3 oder Théti gkeitsausserung—erscheint
ihm als Luxus. Die National 6konomie, diese Wissenschaft des Reichthums
ist daher zugleich die Wissenschaft des Entsagens, des Darbens, der Er-
gparung und sie kdmmt wirklich dazu dem Menschen, sogar das Bedirfnifd
einer reinen Luft oder der physischen Bewegung zu ersparen. Diese Wis-
senschaft der wunderbaren Industrie ist zugleich die Wissenschaft der

Ascese und ihr wahres Ideal ist der ascetische aber wuchernde Geizhals und
der ascetische aber producirende Sklave. Ihr moralisches Ideal ist der Ar-
beiter, der in die Sparkasse einen Theil seines salaires bringt und sie hat
far // diesen ihren Lieblingseinfall sogar eine knechtische Kunst vorgefun-
den. Man hat das sentimental aufs Theater gebracht. // Sie ist daher — trotz
ihres weltlichen und wollUstigen Aussehns — eine wirklich moralische Wis-
senschaft, die allermoralischste Wissenschaft. Die Selbstentsagung, die
Entsagung des Lebens, aller menschlichen Bedurfnisse, ist ihr Hauptlehr-
satz. Je weniger du if3t, trinkst, Biicher kaufst, in das Theater, auf den Ball,
zum Wirtshaus gehst, denkst, liebst, theoretisirst, singst, mahlst, fechtest etc
um so [mehr] sparst du, um so grésser wird dein Schatz, den weder Motten,
noch Raub fressen, dein Capital. Je weniger du bist, je weniger dudeinLeben
ausserst, um so mehr hast du, um so grosser ist dein entdussertes L eben, um
so mehr speicherst du auf von deinem entfremdeten Wesen. Alles || XVI| was
dir der National 6konom an L eben nimmt und an Menschheit, das alles ersezt
er dir in Geld und Reichthum. Und alles das, was du nicht kannst, das kann
dein Geld: es kann essen, trinken, auf den Ball, ins Theater gehn, es weil3
sich die Kunst, die Gelehrsamkeit, die historischen Seltenheiten, die politi-
sche Macht, es kann reisen, es kann dir das alles aneignen; es kann das alles
kaufen; es ist das wahre Vermbgen. Aber es, was al diel3 ist, es mag nichts
als sich selbst schaffen, sich selbstkaufen, denn allesandreistjasein Knecht
und wenn ich den Herrn habe, habe ich den Knecht und brauche ich seinen
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Knecht nicht. Alle Leidenschaften und alle Théatigkeit muf also untergehn
in der Habsucht. Der Arbeiter darf nur so viel haben, daf3 er leben will, und
darf nur leben wollen, um zu haben.

Allerdings erhebt sich nun auf National6konomischem Boden eine Con-
troverse. Die eine Seite (Lauderdale, Malthus etc) empfiehlt den Luxusund
verwiunscht die Sparsamkeit; die andre (Say, Ricardo etc) empfiehlt die
Sparsamkeit und verwinscht den Luxus. Aber jene gesteht, da’ sie den
Luxus will, um die Arbeit, d. h. die absolute Sparsamkeit zu produciren; die
andre Seite gesteht, daf3 sie die Sparsamkeit empfiehlt um den Reichthum,
d. h. den Luxus zu produciren. Die erstere Seite hat die romantische Ein-
bildung, die Habsucht dirfe nicht allein die Consumtion d[es] Reichen
bestimmen, und sie widerspricht ihren eignen Gesetzen, wenn sie die Ver-
schwendung unmittelbar fir ein Mittel der Bereicherung ausgiebt und von
der andern Seite wird ihr daher sehr ernstlich und umstandlich bewiesen, daf3
ich durch die Verschwendung meine Habe verringere und nicht vermehre;
die andre Seite begeht die Heuchelei nicht zu gestehn, dal3 grade die Laune
und der Einfall die Production bestimmt; sie vergif3t die , verfeinerten
Bedurfnisse", sie vergif3t, dal? ohne Consumtion nicht producirt wirde; sie
vergif3t dal’ die Production durch die Concurrenz nur allseitiger, luxuridser
werden mul3; sie vergifdt, da? der Gebrauch ihr den Werth der Sache be-
stimmt und daf3 die Mode den Gebrauch bestimmt, sie wiinscht nur ,, Nutz-
liches" producirt zu sehn, aber sie vergildt, dal3 die Production von zu viel
Natzlichem zu viel unniitze Population productit. Beide Seiten vergessen,
daR Verschwendung und Ersparung, || Luxus und Entbldsung, Reichthum
und Armuth = sind.

Und nicht nur deine unmittelbaren Suine, wie Essen etc muf3t du absparen,
auch Theilnahme mit allgemeinen Interessen, Mitleiden, Vertrauen etc das
aties mufdt du du ersparen, wenn du 6konomisch sein wilst, wenn du nicht
an lUusionen zu Grunde gehn wiilst.

Du mufit alles, was dem ist, feil, d.h. nutzlich machen. Wenn ich den
National 6konomen frage: Gehorche ich den 6konomischen Gesetzen, wenn
ich aus der Preif3gebung, Felibietung mémes K orpers anfremde Wolust Geld
ziehe, (die Fabrikarbeiter in Frankreich nennen die Prostitutionihrer Frauen
und Tochter die x* Arbeitsstunde, was wortlich wahr ist) oder handle ich
nicht national6konomisch, wenn ich meinen Freund an die Marokkaner
verkaufe (und der unmittelbare Menschenverkauf als Handel der Con-
scribiten etc findet in allen Culturlandern statt) so antwortet mi der Natio-
nal 6konom: meinen Gesetzen handelst du nicht zuwider; aber sieh' dich um,
was Base Moral und Base Religion sagt; meine national 6konomische Moral
und Religion hat nichts gegen dich einzuwenden, aber — Aber wem soil ich
nun mehr glauben, der National 6konomie oder der Moral? — Die Moral der
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Nationalokonomie ist der Erwerb, die Arbeit und die Sparsamkeit, die
Nichternheit — aber die Nationalékonomie verspricht mir meine Bedurf-
nisse zu befriedigen. — Die Nationalékonomie der Moral ist der Reichthum
an gutem Gewissen, an Tugend etc, aber wie kann ich tugendhaft sein, wenn
ich nicht bin, wie ein gutes Gewissen haben, wenn ich nichts wei3? — Esist
diel im Wesen der Entfremdung gegriindet, dal jede Sphéare einen andern
und entgegengesezten M aal3stab an michlegt, ein[en] anderndie Moral, einen
andern d[ie] Nationaldkon[omie,] weil jede eine bestimmte Entfremdung
d[es] Menschen ist und jede [|XV1I| einenbesondern Kreis der Entfremdeten
Wesensthatigkeit fixirt; jede sich entfremdet zu der andern Entfremdung
verhélt——So wirft Herr Michel Chevalier dem Ricardo vor, daf er von der
Moral abstrahirt. Aber Ricardo |aRt die National 6konomieihre eigne Sprache
sprechen. Wenn diese nicht moralisch spricht, so ist es nicht die Schuld von
Ricardo. M. Ch. abstrahirt von der National 6konomie, so weit er moralisirt,
aber er abstrahirt nothwendig und wirklich von der Moral, so weit er Na-
tionalokonomie treibt. Die Beziehung d[es] Nationalkonomen auf die
Moral, wenn sie anders nicht willkuhrlich, zufallig und daher unbegriindet
und unwissenschaftlich ist, wenn sie nicht zum Schein vorgemacht, sondern
als wesentlich gemeint wird, kann doch nur die Beziehung der Na-
tional 6konomischen Gesetze auf die Moral sein; wenn diese nicht oder
vielmehr das Gegentheil stattfindet, was kann Ricardo daflr? Uebrigens ist
auch der Gegensatz der Nationaldkonomie und der Moral nur ein Scheinund
wie er ein Gegensatz ist, wieder kein Gegensatz. Die Nationalékonomie
drickt nur in ihrer Weise die Moralischen Gesetze aus.

25 Die Bedirf niBlosigkeit als das Princip der National6konomie zeigt sich am
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glanzendsten in ihrer Bevolkerungstheorie. Es giebt zu viel Menschen. Sogar
das Dasein d[es] Menschen ist ein purer Luxus und wenn der Arbeiter
»moralisch" ist (Mill schlagt 6éffentliche Belobungen fir die vor, die sich
enthaltsam in geschlechtlicher Beziehung zeigen und &ffentiichen Tadel fir
die, die sich versundigen an dieser Unfruchtbarkeit der Ehe... ist das nicht
Moral, Lehre von der Ascese?) wird er sparsam sein an Zeugung. Die Pro-
duction d[es] Menschen erscheint alséffentlichesElend.———Der Sinn,
den die Production in Bezug auf d[en] Reichen hat, zeigt sich offenbart in
dem Sinne, den sie fiir dfen] Armen hat; nach oben ist die Ausserung immer
fein, versteckt, zweideutig, Schein, nach unten hin grob, grad heraus, offen-
herzig, Wesen. Das rohe Bedirfnil3 des Arbeitersist eineviel grossere Quelle
des Gewinns als das feine d[es] Reichen. Die Kellerwohnungen in London
bringen ihren Vermiethern mehr ein, als die Pallaste, d. h. sie sind in Bezug
auf ihn ein grolrer Reichthum, also, um national6konomisch zu sprechen,
ein groRrer gesdlschaftlicher Reichthum. — || Und wie die Industrie auf die
Verfeinerung der Bedirfnisse, ebenso sehr spekulirt sie auf ihre Rohheit,
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aber auf ihre kinstlich hervorgebrachte Rohheit, deren wahrer Genuf? daher
die Selbstbetdubung ist, diese scheinbare Befriedigung des Bedirfnisses,
diese Civilisation innerhalb der rohen Barbarei des Bedirfnisses. — Die
englischen Schnapsladen sind darum sinnbildliche Darstellungen des Privat-
eigenthums. Thr Luxus zeigt das wahre Verhaltni3 des industriellen Luxus
und Reichthums zum Menschen. Sie sind daher mit Recht auch die einzigen,
wenigstens mild von der englischen Polizei behandelten Sonntagsvergnii-

gungen des Volkes.
/

[IV]

[XI111/ Ein doppelter Fehler bei Hegel.

1. tritt in der Phanomenologie, als der Geburtsstétte der hegelschen
Philosophie, am klarsten hervor. Wenn er z. B. Reichthum, Staatsmacht etc
als dem menschlichen Wesen entfremdete Wesen gefaldt, so geschieht dief3
nur in ihrer Gedankenform. ... Sie sind Gedankenwesen — daher blos eine
Entfremdung des reinen, d.i. abstrakten Philosophischen Denkens. Die
ganze Bewegung endet daher mit dem absoluten Wissen. Wovon diese
Gegenstande entfremdet sind und wem sie mit der Anmassung der Wirk-
lichkeit entgegentreten, das ist eben das abstrakte Denken. Der Philosoph
legt sich — also selbst eine abstrakte Gestalt d[es] entfremdeten M enschen
— als den Maal3stab der entfremdeten Welt an. Die ganze Entdusserungs-
geschichte und die ganze Zurlicknahme der Entausserung ist daher nichts
als die Productionsgeschichte des abstrakten, des absoluten |[/XVII/(Siehe
p.XII1.) Denkens, des logischen, spekulativen Denkens. Die Entfremdung,
welche daher das eigentliche Interesse dieser Entausserung und Aufhebung
dieser Entausserung bildet, ist der Gegensatz von an sich und fur sich, von
Bewuldtsein und Selbstbewul3tsein, von Objekt und Subjekt, d. h. der Gegen-
satz des abstrakten Denkens und der sinnlichen Wirklichkeit oder der
wirklichen Sinnlichkeit innerhalb des Gedankens selbst. Alle andern Gegen-
satze und Bewegungen dieser Gegensétze sind nur der Schein, die Hiille, die
exoterische Gestalt dieser einzig interessanten Gegensatze, welche den Sinn
der andern profanen Gegensétze bilden. Nicht dald das menschliche Wesen
sich unmenschlich, im Gegensatz zu sich selbst sich vergegenstandlicht,
sondern, dal es im Unterschied vom und im Gegensatz zum abstrakten
Denken sich vergegenstandlicht, gilt als das gesezte und als das aufzuhe-
bende Wesen der Entfremdung. |

[XVIII] Die Aneignung der zu Gegenstanden und zu fremden Gegen-
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stdnden gewordenen Wesenskréfte d[es] Menschen ist also erstens nur eine
Aneignung, die im Bewufdsein, im reinen Denken, i. e. in der Abstraktion
vor sich geht, die Aneignung dieser Gegenstande als Gedanken und Ge-
dankenbewegungen, weRhalb schon in der Phanomenologie — trotz ihres
durchaus negativen und kritischen Aussehns und trotz der wirklich in ihr
enthaltnen, oft weit der spatem Entwicklung vorgreifenden Kritik — schon
der unkritische Positivismus und der ebenso unkritische ldealismus der
spatem hegelschen Werke — diese philosophische Auflésung und Wieder-
herstellung der vorhandnen Empirie — latent hegt, als Keim, als Potenz, als
ein Geheimnif3 vorhanden ist. Zweitens. Die Vindicirung der gegenstand-
lichen Welt fur d[en] Menschen — €. B. die Erkenntnif3, daf das sinnliche
Bewultsein kein abstrakt sinnliches Bewufitsein, sondern ein menschlich
sinnliches Bewultsein, dal} die Religion, der Reichthum etc nur die ent-
fremdete Wirklichkeit der menschlichen Vergegenstandlichung, der zum
Werk herausgebornen menschlichen Wesenskrafte und darum nur der Weg
zur wahren menschlichen Wirklichkeit sind —, diese Aneignung oder die
Einsicht in diesen Procel3 erscheint daher bei Hegel so, daf3 Snnlichkelt,
Religion, Staatsmacht etc geistige Wesen sind — denn nur der Geist ist das
wahre Wesen d[es] Menschen und die wahre Form des Geistes ist der
denkende Geist, der logische, spekulative Geist. Die Menschlichkeit der
Natur und d[er] von der Geschichte erzeugten Natur, d[er] Producte d[es]
Menschen, erscheint darin, daf? sie Producte des abstrakten Geistes sind und
insofern also geistige Momente, Gedankenwesen. Die Phanomenologie ist
daher die verborgne, sich selbst noch unklare und mysticirende Kritik; aber
insofern sie die Entfremdung d[es] Menschen — wenn auch der M ensch nur
in der Gestalt des Geistes erscheint — festhaltliegeninihr alle Elemente der
Kritik verborgen und oft schon in einer weit den hegel'schen Standpunkt
Uberragenden Weise vorbereitet und ausgearbeitet. Das ,ungltckliche Be-
wultsein”, das ,ehrliche Bewul3tsein", der Kampf des ,edelmithigen und

30 niedertréch| tigen Bewulitseins" etc etc diese einzelnen Abschnitte enthalten
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die kritischen Elemente — aber noch in einer entfremdeten Form — ganzer
Sphéren, wie der Religion, des Staats, des birgerlichen Lebens etc. Wie also
das Wesen, der Gegenstand als Gedankenwesen, so ist das Subjekt immer
Bewuldtsein oder Selbstbewufdtsein, oder vielmehr der Gegenstand erscheint

nur als abstraktes BewulR3tsein, der Mensch nur als Selbstbewuldsein, die
unterschiedenen Gestalten der Entfremdung, die auftreten sind daher nur
verschiedne Gestalten des Bewuf3tseins und Selbstbewuf3tseins. Wie an sich
das abstrakte Bewultsein — als welches der Gegenstand gefaldt wird — blos
ein Unterscheidungsmoment des Selbstbewuf3tseins ist, — so tritt auch als
Resultat der Bewegung die Identitdt des Selbstbewufdtseins mit dem Be-
wufdtsein, das absolute Wissen, die nicht mehr nach aussen hin, sondern nur
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noch in sich selbst vorgehende Bewegung des abstrakten Denkens als Re-
sultat auf, d. h. die Dialektik des reinen Gedankens ist das Resultat. (Siehe
Fortsetzung. p.XXI1.)

[Vl

Wir haben schon gesehn wie der Nationalokonom Einheit von
Arbeit und Capital auf vielfache Art sezt; 1) Das Capital ist aufgehaufte
Arbeit; 2) Die Bestimmung des Capitals innerhalb der Production, theils die
Reproduction des Capitals mit Gewinn, theils das Capital als Rohstoff
(Material der Arbeit) theils als selbst arbeitendes Instrument—die Maschine
ist das unmittelbar mit der Arbeit identisch gesezte Capital — ist produktive
Arbeit; 3) Der Arbeiter ist ein Capital; 4) Der Arbeitslohn gehdrt zu den
Kosten des Capitals; 5) in Bezug auf den Arbeiter ist die Arbeit die Re-
production seines Lebenskapitals; 6) in Bezug auf den Capitatsten ein
Moment der Thatigkeit seines Capitals.

Endlich 7) unterstellt der Nationaldkonom die urspringliche Einheit
beider als die Einheit von Capitalst und Arbeiter, dief3 ist der paradisische
Urzustand. Wie diese beiden Momente ||X1X]| as 2 Personen sich entgegen
springen, ist fur d[en] Nationalok[onomen] ein zufalliges und darum nur
ausserlich zu erklérendes Ereigni3. (Sieh Mill.)————Die Nationen,
welche noch von dem sinniichen Glanz der edlen Metalle geblendet und
darum noch Fetischdiener des Metaligeldes sind — sind noch nicht die
vouendeten Geldnationen. Gegensatz von Frankreich und England.

Wie sehr die LAdsung der theoretischen Réathsel eine Aufgabe der
Praxis und praktisch vermitteltist, wie die wahre Praxis die Bedingung einer
wikichen und positiven Theorie ist, zeigt sich T. B. am Fetischismus. Das
sinnliche Bewul3tsein des Fetischdieners ist ein andres, wie das d[es] Grie-
chen, well sem sinnliches Dasein noch ein andres ist. Die abstrakte Feind-
schaft zwischen Sinn und Geist ist nothwendig, so lang der menschiiche Sinn
fur die Natur, der menschliche Sinn der Natur, also auch der natirliche Sinn
d[es] Menschen noch nicht durch die eigne Arbeit d[es] Menschen producit
ist——————Die Gleichheit ist nichts andres als das deutsche Ich = Ich, in
franzosische, d. h. poltische Form Ubersezt. Die Gleichheit als Grund des
Communismus ist seme politische Begrindung und ist dasselbe, als wenn
der Deutsche ihn sich dadurch begrindet, dafl3 er d[en] Menschen als all-
gemeines Selbstbewultsein faf3t. Es versteht sich, daf die Aufhebung der
Entfremdung immer von der Form der Entfremdung aus geschieht, welche
die herrschende Macht ist, in Deutschland das Selbstbewuftsein, in Frank-
reich die Gleichheit, wel die Poltik, in England das wiikiiche materielie sich
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nur an sich selbst messende praktische Bedlrfnif3. Von diesem Punkt aus
ist Proudhon zu kritisiren und anzuerkennen.——————Wenn wir den
Communismus selbst nhoch — weil als Negation der Negation, als die An-
eignung des menschlichen Wesens, die sich mit sich durch Negation d[es]
Privateigenth[ums vermi]ttelt, daher noch nicht als die wahre, von sich
selbst, sondern vielmehr vom Privateigenthum aus beginnende Position —
bezeichnen, [...] in altdeutscher Weise — nach Weise der hegel'schen
Phanomenologie — so aufzu[...] als ein Uberwundnes Moment nun ab-
gemacht sei und man [...] kdnne, und sich dabei beruhigen kénne, ihnin
seinem BewuRtsein aufge]..] des menschlichen Wesens nur durch d.
wirkliche [...] Aufhebung seines Gedankens nach wie vor [...] da also mit
ihm die wirkliche || Entfremdung des menschlichen Lebens bleibt und eine
um so grdssere Entfremdung bleibt, je mehr man ein Bewul3tsein Uber sie
als eine solche hat — vollbracht werden kann, so ist sie also nur durch den
ins Werk gesezten Communismus zu vollbringen. Um d[en] Gedanken des
Privateigenthums aufzuheben, dazu reicht der gedachte Communismus
vollstandig aus. Um das wirkliche Privateigenthum aufzuheben, dazu gehort
eine wirktiche communistische Aktion. Die Geschichte wird sie bringen und
jene Bewegung, die wir in Gedanken schon als eine sich selbst aufhebende
wissen, wird in der Wirklichkeit einen sehr rauhen und weitlaufigen Procel3
durchmachen. Als einen wirklichen Fortschritt muissen wir es aber be-
trachten, dal wir von vornherein sowohl von der Beschranktheit als dem
Ziel der geschichtlichen Bewegung, und ein sie Uberbietendes Bewul3tsein
erworben haben.

Wenn die communistischen Handwerker sich vereinen, so gilt ihnen
zunachst die L ehre, Propagandaetc als Zweck. Aber zugleich eignen sie sich
dadurch ein neues Bedurfnif3, das Bediurfni3 der GeseUschaft an und was
als Mittel erscheint, ist zum Zweck geworden. Diese praktische] Bewegung
kann man in ihren glanzendsten Resultaten anschaun, wenn man sociali-
stische franzdsische ouvriers vereinigt sieht. Rauchen, Trinken, Essen etc
sind nicht mehr daals Mittel der Verbindung und als verbindende Mittel. Die
GeseUschaft, der Verein, die Unterhaltung, die wieder die GeseUschaft zum
Zweck hat, reicht ihnen hin, die Briderlichkeit d[er] Menschen ist kerne
Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen und der Adel der Menschheit leuchtet
un[s] aus den von der Arbeit verhérteten Gestalten entgegen.—— 1

[XX] — Wenn die National 6konomie behauptet, da3 Nachfrage und Zufuhr
sich immer decken, so vergift sie sogleich, daR nachihrer eignen Behauptung
die Zufuhr von Menschen (Bevdlkerungstheorie) immer die Nachfrage
Ubersteigt, dall also bei dem wesentlichen Resultat der ganzen Production
— der Existenz d[es] Menschen—dasMiRverhaltni3 zwischen Nachfrageund
Zufuhr seinen entschiedensten Ausdruck erhélt.
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Wie sehr das Geld das als Mittel erscheint, die wahre Macht und der einzige
Zweck ist — wie sehr Uberhaupt das Mittel, das mich zum Wesen macht, das
mir das fremde gegenstandliche Wesen aneignet, Selbstzweck ist, ... das
kann man daraus ersehn, wie Grundeigenthum, da wo der Boden die Le-
bensquelle, Pferd und Schwerdt, da wo sie das wahre Lebensmittel sind —
auch als die wahren politischen L ebensméchte anerkannt sind. Im Mittelalter
ist ein Stand emancipirt, sobald er das Schwerdt tragen darf. Bei noma-
dischen Bevolkerungen ist das Rol} das, was mich zum Freien, zum
Theilnehmer am Gemeinwesen macht.

Wir haben oben gesagt, daf3 der Mensch zu der Hohlenwohnung etc aber
zu ihr unter einer entfremdeten, feindseeligen Gestalt zurlickkehrt. Der
Wilde in seiner Hohle — diesem unbefangen sich zum Genuf3 und Schutz
darbietenden Naturelement — fihlt sich nicht fremder, oder fuhlt sich viel-
mehr so heimisch, als der Fisch im Wasser. Aber die Kellerwohnung des
Armenist eine f eindliche als ,fremde Macht an sich haltende Wohnung, die
sich ihm nur hingiebt, sofern er seinen Blutschweil3 ihr hingiebt", die er nicht
als seine Heimath, — wo er endlich sagen kénnte, hier binich zu Hause —
betrachten darf, wo er sich vielmehr in dem Haus eines andern, in einem
fremden Hause befindet, der téglich auf der Lauer steht und ihn hinauswirft,
wenn er nicht die Miethe zahlt. Ebenso weil3 er der Qualitét nach seine
Wohnung im Gegensatz zur jenseitigen, im Himmel des Reichthums, re-
sidirenden menschlichen Wohnung.

Die Entfremdung erscheint sowohl darin, dafd mein Lebensmittel eines
andern ist, daB die3, was mein Wunsch der unzugéngliche Besitz eines
andern ist, als daf jede Sache selbst ein andres als sie selbst, als dal} meine
Thétigkeit ein andres, als endiich, — und dief3 gilt auch fir den Capitalisten
— dafd Uberhaupt die unmenschliche Macht her[rscht.] |

| Die Bestimmung des sich nur zum Genuf3 prei3gebenden, unthétigen und
verschwendenden Reichthums — worin der Geniessende zwar einerseits sich
als ein nur vergangliches, wesenlos sich austobendes Individuum bethétigt
und ebenso die fremde Sklavenarbeit, den menschlichen Blutschweil3 als die
Beute seiner Begierde, und darum d[en] Menschen selbst, also auch sich
selbst als ein aufgeopfertes nichtiges Wesen weil3, wobei die Menschen-
verachtung als Uebermuth, als ein Wegwerfen dessen, was hundert mensch-
liche Leben fristen kann, theils als die infame Illusion erscheint, daf3 seine
zligellose Verschwendung und haltlose, improduktive Consumtion die Arbeit
und damit die Subsistenz des andern bedingt, der die Verwirklichung der
menschlichen Wesensfaéfte nur als Verwirklichung seines Unwesens, seiner
Laune und willkdhrlich bizarren Einfélle weil3, dieser Reichthum, der aber
andrerseits den Reichthum als ein bloses Mittel und nur der Vernichtung
werthes Ding weil3, der also zugleich sein Sklave und sein Herr, zugleich
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groBmithig und niedertrachtig, launenhaft, dunkelhaft, eingebildet, fein,
gebildet, geistreich ist, — dieser Reichthum hat noch nicht den Reichthum
als eine ganzlich fremde Macht Uber sich selbst erfahren; er sieht in ihm
vielmehr nur seine eigne Macht, und [nicht] d[er] Reichthum, sondern d[er]
GenuBR [.. .]Jr lezter Endzweck. Dieser R[eichthum] [.. .Jm [...] I|XXI|und der
glanzenden, durch den sinnlichen Schein geblendeten Illusion, Uber das
Wesen des Reichthums, tritt der arbeitende, niichterne, prosaische \ dkono-
mische — Uiber das Wesen des Rei chthums aufgekl arte I ndustrieiie gegeniiber
— und wie er jener GenuRsucht einen groRren Umkreis verschafft, ihm
schdne Schmeicheleien in seinen Productionen sagt, — seine Producte sind
eben so viel niedrige Complimente an die Gel Uste des V erschwenders — so
weil3 er die jenem verschwindende Macht auf die eiozig niitzliche Weise sich
selbst anzueignen. Wenn sonach der industrietie Reichthum zunéchst als
Resultat des verschwenderischen, phantastischen Reichthums erscheint, —
so verdrangt die Bewegung des erstem auch auf thatige Weise, durch ihm
eigne Bewegung den leztem. Das Fallen des Geldzinses ist namuich eine
nothwendige Consequenz und Resultat der industrietien Bewegung. Die
Mittel des verschwenderischen Rentiers vermindern sich also tagtch, grade
im umgekehrten Verhdltnifd zur Vermehrung der Mittel und FaUstricke des
Genusses. Er mul3 also entweder sein Capital selbst verzehren, also zu
Grunde gehn oder selbst zum industrietien Capitalisten werden. ... And-
rerseits steigt zwar die Grundrente unmittelbar besténdig durch den Lauf der
industrielien Bewegung, aber — wii haben es schon gesehn — es kdmmt
nothwendig ein Zeitpunkt, wo das Grundeigenthum in die Categorie des mit
Gewinn sich reproduciienden Capitals, wie jedes andre Eigenthum failien
mufd — und zwar ist died dasResultat derselbenindustrielien Bewegung. Also
mul auch der verschwenderische Grundherr entweder sein Capital ver-
zehren, also zu Grunde gehn — oder selbst der Pachter seines eignen Grund-
stiicks — ackerbauender Industrieter werden———Die Verminderung
des Geldzinses — welche Proudhon als die Aufhebung des Capitals und als
Tendenz nach d[ie] Socialisirung des Capitals betrachtet—ist daher vielmehr
unmittelbar nur ein Symptom von dem voustéandigen Sieg des arbeitenden
Capitals uber den verschwenderischen Reichthum, d. h. die Verwandlung
aues Privateigenthums in industrielles Capital — der volstandige Sieg des
Privateigenthums Uber ale dem Schein nach noch menschlichen Qualitéten
desselben und die véliige Unterjochung des Privateigenthimers unter das
Wesen des Privateigenthums, — die Arbeit. |
| AUerdings genief3t auch der industrielie Capitalist. Er kehrt keineswegs
zur unnatiruchen Einfachheit des Bedurfnisses zuriick, aber sein Genuf3 ist
nur Nebensache, Erholung, untergeordnet der Production, dabei berech-
neter, also selbst 6konomischer Genuf3, denn er schlédgt seinen Genuf3 zu den
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Kosten des Capitals, und sein Genuf3 darf ihm daher nur so viel kosten, daf3
das anihm Verschwendete durch die Reproduction des Capitals mit Gewinn
wieder ersezt wird. Der Genul3 ist also unter das Capital, das geniessende
Individuum unter das Capitalisirende subsumirt, wahrend friher das Gegen-
theil stattfand. Die Abnehmung der Zinsen ist daher nur insofern ein Sym-
ptom der Aufhebung des Capitals, als sie ein Symptom seiner sich voll-
endeten Herrschaft, der sich vollendenden und daher ihrer Aufhebung
zueilenden Entfremdung ist. DieR ist Uberhaupt die einzige Weise, wie das
Bestehende sein Gegentheil bestétigt.———Der Zank d[er] National-
O6konomen Uber Luxus und Ersparung ist daher nur der Zank der tber das
Wesen des Reichthums ins Klare gekommenen National 6konomie mit der-
jenigen, die noch mit Romantischen antiindustriellen Erinnerungen behaf-
tet ist. Beide Theile wissen sich aber den Gegenstand des Streits nicht auf
seinen einfachen Ausdruck zu bringen und werden daher nicht mit einander
fertig——1

[Vi]

[XXI1] (Sieh p. XVIII.)

Das Grosse an der Hegeischen Phanomenologie und ihrem Endresultate
— der Dialektik, der Negativitét als dem bewegenden und erzeugenden
Princip — ist also, einmal dal Hegel die Selbsterzeugung d[es] Menschenals
einen Procef3 fafdt, die Vergegenstandlichung als Entgegenstandhchung, als
Entdusserung, und als Aufhebung dieser Entdusserung; daf} er also das
Wesen der Arbeit falt und den gegenstandlichen Menschen, wahren, wen
wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift. Das wirk-
liche, thatige Verhalten des Menschen zu sich als Gattungswesen, oder die
Bethédtigung seiner als eines wirklichen Gattungswesens, d. h. als mensch-
lichen Wesens, ist nur moglich dadurch, daR er wirklich alle seine Gattungs-
krafte — was wieder nur durch das Gesammtwirken d[es] Menschen méglich
ist, nur als Resultat der Geschichte — heraus schafft, sich zu ihnen als
Gegenstanden verhalt, was zunachst wieder nur in der Form der Ent-
fremdung maoglich ist.

Die Einseitigkeit und die Grenze Hegels werden wir nun ausfuhrlich an
dem SchlufRkapitel der Phanomenol ogie — das absol ute Wissen—ein K apitel,
welches sowohl der zusammengefalite Geist der Phanomenologie, ihr Ver-
haltni3 zur spekulativen Dialektik, als auch das Bewultsein Hegels lber
beide und ihr wechselseitiges VerhaltniR enthalt — darstellen.

Vorlaufig nehmen wir nur noch das vorweg: Hegel steht auf dem Stand-
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punkt der modernen National6konomen. Er erfafdt die Arbeit als das Wesen,
als das sich bewdhrende Wesen d[es] Menschen; er sieht nur die positive
Seite der Arbeit, nicht ihre negative. Die Arbeit ist das Firsich werden d[es]
Menschen innerhalb der Entdusserung oder als entiusserter Mensch. Die

5 Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt ist die abstrakt geistige. Was
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also Uberhaupt das Wesen der Phiiosophie budet, die Entdusserung des sich
wissenden Menschen oder die sich denkende entiusserte Wissenschaft, dief3
erfaldt Hegel als ihr || Wesen, und er kann daher der vorhergehenden Phi-
losophie gegeniiber ihre einzelnen Momente zusammenfassen und seine
Phliosophie als die Phiiosophie darsteiien. Was die andern Phiiosophen
thaten — dal? sie einzelne Momente der Natur und des menschiichen L ebens
als Momente des Selbstbewul3tseins und zwar des abstrakten Selbstbewuf3t-
seins fassen — das weillHegel als das Thun der Phiiosophie. Darum ist seine
Wissenschaft absolut.

Gehn wii nun zu unserm Gegenstand Uber.

Das absolute Wissen. Leztes Capitel der Phédnomenologie.

Die Hauptsache ist, dal? der Gegenstand des Bewuldtseins nichts andres
als das Selbstbewufltsein oder dafd der Gegenstand nur das vergegenstand-
lichte Selbstbewul3tsein, das Selbstbewulitsein als Gegenstand ist. (Setzen
d[es] Menschen = Selbstbewuf3tsein.)

Es gut daher den Gegenstand des Bewufdtseins zu Uiberwinden. Die Gegen-
stAndlichkeit als solche gut fur ein entfremdetes, dem menschlichen Wesen,
dem SelbstbewuR3tsein nicht entsprechendes Verhaltni3 des Menschen. Die
Wiederaneignung des als fremd, unter der Bestimmung der Entfremdung
erzeugten gegenstandlichen Wesens d[es] Menschen, hat also nicht nur die
Bedeutung, die Entfremdung, sondern die Gegenstandlichkeit aufzuheben,
d. h. also der Mensch gut als ein nicht-gegenstdndliches, sptitualistisches
Wesen.

Die Bewegung der Ueberwindung des Gegenstandes des Bewul3tseins
beschreibt Hegel nun wie folgt:

Der Gegenstand zeigt sich nicht nur (diefd ist nhach Hegel die einseitige —
also die die eine Seite erfassende — Auffassung jener Bewegung) al's zurtck-
kehrend in das Selbst. Der Menschwiid = Selbst gesezt. Das Selbst ist aber
nur der abstrakt gefalte und durch Abstraktion erzeugte Mensch. Der
Mensch ist selbstisch. Sem Auge, sein Ohr etc ist selbstisch; jede semer
Wesenskréfte hat in ihm die Eigenschaft der Selbstigkeit. Aber del3weg[en]
ist es nun ganz falsch zu sagen: Das Selbstbewufsein hat Aug', Ohr’,
Wesenskraft. Das Selbstbewuf3tsein ist vielmehr eine Qualtét der mensch-
liehen Natur, des menschlichen Auges etc, nicht die menschliche Natur ist

eme Quautéat des | XXTV| Selbstbewufdtseins.

Das fur sich abstrahirte und fixute Selbst ist der Mensch als abstrakter
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Egoist, der in seine reine Abstraktion, zum Denken erhobne Egoismus. (Wir
kommen spéter hierauf zuriick.)

Das menschliche Wesen, der Mensch gilt fir Hegel = Selbstbewuf}sein.
Alle Entfremdung des menschlichen Wesens ist daher nichts als Entfrem-
dung des Selbstbewultseins. Die Entfremdung des Selbstbewuftseins gilt
nicht als Ausdruck, im Wissen und Denken sich abspiegelnder Ausdruck der
wtklichen Entfremdung des menschlichen Wesens. Die wtldiche, als real
erscheinende Entfremdung vielmehr ist ihrem innersten verborgnen — und
erst durch die Philosophie ans Licht gebrachten — Wesen nach nichts andres
als die Erscheinung von der Entfremdung des wirklichen Menschlichen
Wesens, des Selbstbewufdtseins. Die Wissenschaft welche dief? begreift heil3t
daher Phanomenologie. Alle Wiederaneignung des entfremdeten gegen-
standlichen Wesens erscheint daher als eine Einverleibung in das Selbst-
bewulRtsein; der sich seines Wesens beméachtigende Mensch ist nur das der
gegenstandlichen Wesen sich beméachtigende Selbstbewul3tsein. Die Rick-
kehr des Gegenstandes in das Selbst ist daher die Wiederaneignung des
Gegenstandes.

Allseitig ausgedriickt ist die Ueberwindung des Gegenstandes des Be-
wuldtseins:

1) dal? der Gegenstand als solcher sich d[em] Bewuldtsein als ver-
schwindend darstellt; 2) dal? die Entausserung des Selbstbewuf3tseins es ist,
welche die Dingheit sezt; 3) dald diese Entdusserung nicht nur negative,
sondern positive Bedeutung hat, 4) sie nicht nur fit uns oder an sich, sondern
fur es selbst hat. 5) Fir es hat das Negative des Gegenstandes oder dessen
sich selbst Aufheben dadurch die positive Bedeutung oder es weil3 diese
Nichtigkeit desselben, dadurch daf es sich selbst entaussert, denn in dieser
Entdusserung sezt es sich als Gegenstand oder den Gegenstand um der
untrennbaren Einheit des Firsichseins willen als sich selbst. 6) Andrerseits
hegt hierin zugleich diel3 andre Moment, dal3 es diese Entéausserung und
Gegenstandlichkeit ebenso sehr auch aufgehoben und in sich zuriickgenom-
men hat, also in seinem Anderssein als solchem bei sich ist. 7) DieRist die
Bewegung des Bewultseins und dief3 ist darin die Totalitét seiner Momente.
8) Es mul3 sich ebenso zu dem Gegenstand nach der Totalitét seiner Be-
stimmungen verhalten und ihn nach jeder derselben so erfafdt haben. Diese
Totali|[tét seiner Bestimmungen macht ihn an sich zum geistigen Wesen und
for das BewufRtsein wird dief3 in Wahrheit durch das Auffassen einer jeden
einzelnen derselben als des Selbsts oder durch das eben genannte geistige
Verhalten zu ihnen.

ad 1. DaR der Gegenstand als solcher sich dfem] Bewufitsein als ver-
schwindend darstellt ist die oben erwéhnte Rickkehr des Gegenstandes in
das Selbst.
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ad 2. Die Entdusserung des Selbstbewulitseins sezt die Dingheit. Weil der
Mensch = Selbstbewufltsein, so ist sein entaussertes gegenstandliches
Wesen oder die Dingheit— (das was fur ihn Gegenstand ist, und Gegenstand
ist wahrhaft nur far ihn was ihm wesentlicher Gegenstand, was also sein
gegenstandliches Wesen ist. Da nun nicht der wirkliche Mensch, darum auch
nicht die Natur — der Mensch ist die menschliche Natur — als solcher zum
Subjekt gemacht wird, sondern nur die Abstraktion d[es] Menschen, das
Selbstbewuf3tsein, so kann die Dingheit nur das entdusserte Selbstbewult-
sein sein) = dem entéusserten Selbstbewufdtsein und die Dingheit ist durch
diese Entdusserung gesezt. DaR ein lebendiges, natirliches, mit gegenstand-
lichen i.e. materiellen Wesenskraften ausgeristetes und begabtes Wesen
auch sowohl wtkliche natirliche Gegensténde seines Wesens hat, als dal
seine Selbstentdusserung die Setzung einer wirklichen, aber unter der Form
der Ausserlichkeit, also zu seinem Wesen nicht gehdrigen, Gbermé&chtigen
gegenstandlichen Welt ist, ist ganz natirlich. Es ist nichts Unbegreifliches
und Réthsel haf tes dabei. Vielmehr wéare das Gegentheil réthselhaf t. Aber dai3
ein Selbstbewultsein durch seine Entausserung nur die Dingheit, d. h. selbst
nur ein abstraktes Ding, ein Ding der Abstraktion und kein wirkliches Ding
setzen kann, ist eben soklar. Esist | |[XXVI]|ferner klar, da die Dingheit daher
durchaus nichts Selbststéndiges, Wesentliches gegen das Selbstbewul3tsein,
sondern ein bloses Geschopf, ein von ihm Geseztes ist und das Gesezte, statt
sich selbst zu bestétigen, ist nur eine Bestatigung des Actes des Setzens, der
einen Augenblick seine Energie als das Product f ixirt und zum Schein ihm
die Rolle— aber nur fir einen Augenblick—eines sel bststandigen, wirklichen
Wesens ertheilt.

Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde ste-
hende, alle Naturkrafte aus und einathmende Mensch seine wirklichen,
gegenstandlichen Wesenskréfte durch seine Entdusserung als fremde Ge-
genstande sezt, so ist nicht das Setzen Subjekt; es ist die Subjektivitét
gegenstdndhcher Wesenskréafte, deren Action daher auch eine gegenstéand-
liche sein muf3. Das Gegensténdliche Wesen wirkt Gegenstandlich und es
wirde nicht gegensténdlich wirken, wenn nicht das Gegenstandliche in seiner
Wesensbestimmung |age. Es schafft, sezt nur Gegenstande, weil es durch
Gegenstédnde gesezt ist, weil es von Haus aus Natur ist. In dem Akt des
Setzens féllt es also nicht aus seiner ,reinen Thatigkeit" in ein Schaffen des
Gegenstandes, sondern sein gegenstdndliches Product bestétigt nur seine
gegenstdndliche Thatigkeit, seine Thatigkeit als die Thétigkeit eines gegen-
standlichen nattrlichen Wesens.

Wir sehn hier, wie der durchgefiihrte Naturalismus oder Humanismus
sich sowohl von dem lIdealismus, als dem Materialismus unterscheidet
und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist. Wir sehn zugleich, wie
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nur der Naturalismus fahig ist, den Akt der Weltgeschichte zu begrei-
fen.

Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. Als Naturwesen und als leben-
diges Naturwesen ist er theils mit natirlichen Kraften, mit Lebenskraften
ausgeristet, ein thatiges Naturwesen, diese Kréafte existiren in ihm als
Anlagen und Fahigkeiten, als Triebe; theils ist er als natiirliches, leibliches,
sinnliches, gegenstandliches Wesen ein leidendes, bedingtes und beschrank-
tes Wesen, wie es auch das Thier und die Pflanze ist; d. h. die Gegenstande
seiner Triebe exig|tiren ausser ihm, als von ihm unabhéngige Gegenstéande;
aber diese Gegenstande sind Gegenstéande seines Bedirfnisses zar Betha-
tigung und Bestédtigung seiner Wesenskrafte unentbehrliche, wesentliche
Gegenstande. Dald der Mensch ein leibliches, Naturkraftiges, lebendiges,
wirkliches, sinnliches Gegenstandliches Wesen ist, heil3t, dal er wirkliche,
sinnliche Gegenstande zum Gegenstand seines Wesens, seiner Lebensaus-

10

serung hat oder dal3 er nur an wirklichen sinnlichen Gegenstanden sein Leben 15

aussern kann. Gegenstandlich, natirlich, sinnlich sein und sowohl Gegen-
stand, Natur, Sinn ausser sich haben oder selbst Gegenstand, Natur, Sinn
fur ein drittes sein ist identisch. Der Hunger ist ein natiirliches Bedirfnil3;
er bedarf also einer Natur ausser sich, eines Gegenstandes ausser sich, um
sich zu befriedigen, um sich zu stillen. Der Hunger ist das gestandne Be-
darfni meines Leibes nach einem ausser ihm seienden, zu seiner Integrirung
und Wesensausserung unentbehrlichen Gegenstand. Die Sonne ist der
Gegenstand der Pflanze, ein ihr unentbehrlicher, ihr Leben bestatigender
Gegenstand, wie die Pflanze Gegenstand der Sonne ist, als Ausserung von
der Lebenserweckenden Kraft der Sonne, von der gegenstandlichen We-

senskraft der Sonne.

Ein Wesen, welches seine Natur nicht ausser sich hat, ist kein natirliches
Wesen, nimmt nicht Then am Wesen der Natur. Ein Wesen, welches keinen
Gegenstand ausser sich hat, ist kein gegenstandliches Wesen. Ein Wesen,
welches nicht selbst Gegenstand fir ein drittes Wesen ist, hat kein Wesen
zu seinem Gegenstand, d. h. verhalt sich nicht gegenstandlich, sein Sein ist
kein Gegenstéandliches. [[XXVfl| Ein ungegenstéandliches Wesen ist ein
Unwesen.

Sezt ein Wesen, welches weder selbst Gegenstand ist, noch einen Gegen-
stand hat. Ein solches Wesen ware erstens das einzige Wesen, es existirte
kein Wesen ausser ihm, es existirte einsam und alein. Denn sobald es
Gegenstande ausser mir giebt, so bald ich nicht allein bin, binich ein andres,
eine andre Wirklichkeit als der Gegenstand ausser mir. Fir diesen 3"
Gegenstand binich also eine andre Wirklichkeit als er, d. h. sein Gegenstand.
Ein Wesen, welches nicht Gegenstand eines andren Wesens ist, unterstellt
also, dal? kein gegenstandliches Wesen existirt. Sobald ich einen Gegenstand

296

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

40

vi
habe, hat dieser Gegenstand mich zum Gegenstand. Aber ein ungegenstand-
liches Wesen ist ein unwirkliches, unsinnliches, nur gedachtes, d.h. nur
eingebildetes Wesen, ein Wesen der Abstraktion. Snnlich sein, d. h. wirklich
sein, ist Gegenstand des Sinns sein, sinnlicher Gegenstand sein, also sinnliche
Gegensténde ausser sich haben, Gegenstande seiner Sinnlichkeit haben.
Sinnlich sein ist leidend sein.

Der Mensch als ein gegenstandliches sinnliches Wesen ist daher ein lei-
dendes und weil sein Leiden empfindendes Wesen, ein leidenschaftliches
Wesen. Die Leidenschaft, die Passion ist die nach seinem Gegenstand
energisch strebende Wesenskraft d[es] Menschen.

Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist menschliches
Naturwesen; d. h. fur sich selbst seiendes Wesen, darum Gattungswesen, als
welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem Wissen bestétigen und
bethaltigen muf3. Weder sind also die menschlichen Gegenstande die Na-
turgegenstande, wie sie sich unmittelbar bieten, noch ist der menschliche
Snn, wie er unmittelbar ist, gegensténdlich ist, menschliche Sinnlichkeit,
menschliche Gegenstéandlichkeit. Weder die Natur — objektiv — noch die
Natur subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen adaequat vor-
handen.

Und wie alles Natirliche entstehn muf3, so hat auch der Mensch seinen
Entstehungsakt d[ie] Geschichte, die aber fir ihn, eine gewuf3te und darum
als Entstehungsakt mit Bewuf3tsein sich aufhebender Entstehungsaktist. Die
Geschichteist diewahreNaturgeschichted[es] Menschen.————(Darauf
zuriickzukommen.) |

| Drittens, weil diel3 Setzen der Dingheit selbst nur ein Schein, ein dem
Wesen der reinen Thétigkeit widersprechender Akt ist, muf3 es auch wieder
aufgehoben, die Dingheit gelaugnet werden.

ad3,4,5,6.3.) Diese Entausserung des Bewuf3tseins hat nicht nur negative
sondern auch positive Bedeutung und 4) diese positive Bedeutung nicht nur
fur uns oder an sich, sondern fir es, d[as] Bewul3tsein selbst. 5) Fiur es hat
das Negative des Gegenstandes oder dessen sich selbst Aufheben dadurch
die positive Bedeutung oder es weil3 diese Nichtigkeit desselben dadurch,
dal} es sich selbst entdussert, denn in dieser Entausserung weil3 es als
Gegenstand oder d[en] Gegenstand um der untrennbaren Einheit des Fir-
sichseins willen als sich selbst. 6) Andrerseits hegt hierin zugleich das andre
Moment, dal} es diese Entausserung und Gegensténdlichkeit ebenso sehr
auch aufgehoben und in sich zuriickgenommen hat, also in seinem Anders-
sein als solchem bei sich ist.

Wir haben schon gesehn. Die Aneignung des entfremdeten Gegenstand-
liehen Wesens oder die Aufhebung der Gegenstandlichkeit unter der Be-
stimmung der Entfremdung, — die von der gleichglltigen Fremdheit bis zur
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wirklichen f eindseeligen Entfremdung f ortgehn mu3—hat fiir Hegel zugleich
oder sogar hauptsachlich die Bedeutung, die Gegenstandlichkeit aufzuheben,
weil nicht der bestimmte Charakter des Gegenstandes, sondern sein gegen-
stAndlicher Charakter fur das Selbstbewuf3tsein das Anstdssige und die
Entfremdung ist. Der Gegenstand ist daher ein Negatives, ein sich selbst
aufhebendes, eine Nichtigkeit. Diese Nichtigkeit desselben hat fir das
Bewulitsein nicht nur eine negative, sondern eine positive Bedeutung, denn
jene Nichtigkeit des Gegenstandes ist eben die Selbstbestitigung der Un-
gegenstandichkeit, der |[XXVIH| Abstraktion, seiner selbst. Fir das Be-
wultsein selbst hat die Nichtigkeit des Gegenstandes darum eine positive

Bedeutung, daf? es diese Nichtigkeit, das gegenstandliche Wesen, als seine
Selbstentiusserung weil3; dafd es weil3, da sie nur ist durch seine Selbst-
entéusserung. ... Die Art, wie das Bewul3tsein ist, und wie etwas fir es ist,
ist das Wissen. Das Wissen ist sein einziger Akt. Etwas wird daher fir
dasselbe, insofern es diel3 etwas weil3. Wissen ist sein einziges Gegenstand-

liches Verhalten. — Esweil3 hun die Nichtigkeit des Gegenstandes, d. h. das
Nichtunterschiedensein des Gegenstandes von ihm, das Nichtsein des
Gegenstandes fir es — dadurch — daf3 es den Gegenstand als seine Selbst-
entdusserung weif3, d. h. sich — das Wissen als Gegenstand — dadurchweif3,
daR der Gegenstand nur der Schein eines Gegenstandes, ein vorgemachter

Dunst ist, seinem Wesen nach aber nichts andres als das Wissen selbst,
welches sich sich selbst entgegengestellt und daher sich eine Nichtigkeit, ein
etwas entgegengestellt hat, was keine Gegenstandlichkeit ausser dem Wissen
hat; oder das Wissen weil3, da es, indem es sich zu einem Gegenstand
verhdlt, nur ausser sichist, sich entaussert; dal es selbst sich nur als Gegen-

stand erscheint, oder daf? das, was ihm als Gegenstand erscheint, nur es selbst
ist.

Andrerseits, sagt Hegel, liegt hierin zugleich diel3 andre Moment, dai3 es
diese Entdusserung und Gegenstandlichkeit eben so sehr aufgehoben und
in sich zuriickgenommen hat, also in seinem Anderssein als solchem bei sich
ist.

Wir haben in dieser Auseinandersetzung alle lllusionen der Spekulation
zusammen.

Einmal: Das Bewulitsein, das Selbstbewufitsein ist in seinem Anderssein
als solchem bei sich. Esist daher — oder wenn wir hier von der hegelschen
Abstraktion abstrahiren und statt d[as] SelbstbewuR3tsein das Selbstbewuf3t-
sein d[es] Menschen setzen — es ist in seinem Anderssein als solchem bei
sich.

Darin liegt einmal, dafd das BewuRtsein — das Wissen — als Wissen — das
Denken als Denken — unmittelbar das andere seiner selbst, Sinnlichkeit,
Wirklichkeit, Leben zu sein vorgiebt, das im Denken sich tberbietende
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Denken. (Feuerbach.) Diese Seite ist hierin enthalten, insofern das Bewulf3t-
sein als nur BewufBtsein nicht an der entfremdeten Gegenstandlichkeit,
sondern an der Gegenstdndlichkeit als solcher seinen AnstoR3 hat. |

| Zweitens liegt hierin, daf3 der selbstbewufRte Mensch, insofern er die
geistige Welt — oder das geistige allgemeine Dasein seiner Welt als Selbst-
entausserung erkannt und aufgehoben hat, er dieselbe dennoch wieder in
dieser entdusserten Gestalt bestétigt und als sein wahres Dasein ausgiebt,
sie wiederherstellt, in seinem Anderssein als solchem bei sich zu sein vor-
giebt, also nach Aufhebung z.B. der Religion, nach der Erkennung der
Religion als eines Products der Selbstentéusserung dennoch in der Religion
als Religion sich bestétigt findet. Hier ist die Wurzel des falschen Positivis-
mus Hegels oder seines nur scheinbaren Kriticismus; was Feuerbach als
Setzen, Negiren und Wiederherstellen der Religion oder Theologie bezeich-
net, was aber allgemeiner zu fassen ist. Also die Vernunft ist bei sichin der
Unvernunft als Unvernunft. Der Mensch, der in Recht, Politik etc ein ent-
aussertes Leben zu fuhren erkannt hat, fuhrt in diesem entausserten Leben
als solchem sein wahres menschiiches. Die Selbstbejahung, Selbstbestéti-
gung im Widerspruch mit sich selbst, sowohl mit dem Wissen, als mit dem
Wesen des Gegenstandes, ist also das wahre Wissen und Leben.

Von einer Accommodation Hegels gegen Religion, Staat etc kann also
keine Rede mehr sein, da diese Llige die Lige seines Principe ist. |

[XXDC| Wenn ich die Religion als entdussertes menschliches Selbst-
bewufdtsein weil3, so weil’ ich also in ihr als Religion nicht mein Selbst-
bewuftsem, sondern mein entdussertes Selbstbewul3tsein in ihr bestétigt.
Mein sich selbst, seinem Wesen angehériges Selbstbewul3tsein weilRich also
dann nicht in der Religion, sondern vielmehr in der vernichteten, auf-
gehobnen Religion bestétigt.

Bei Hegel ist die Negation der Negation daher nicht die Bestatigung des
wahren Wesens, eben durch Negation des Scheinwesens, sondern die Be-
statigung des Scheinwesens oder des sich entfremdeten Wesens in seiner
Verneinung oder die Verneinung dieses Scheinwesens al's eines gegenstand-
lichen, ausser dem Menschen hausenden und vonihm unabhéngigen Wesens
und seme Verwandlung in das Subjekt.

Eine eigentimliche Role spielt daher das Aufheben, worm die Ver-
neinung und die Aufbewahrung, die Bejahung verknipft sind.

So z.B. ist in Hegels Rechtsphiiosophie das aufgehobne Privat-
recht - Moral, die aufgehobne Moral = Familie, die aufgehobne Fami-
lie = burgerlicher Gesellschaft, die aufgehobne birgerliche GeseUschaft
gleich Siaar, der aufgehobne Staat = Weltgeschichte. In der Wirklichkeit
bleiben Privatrecht, Moral, Famiie, burgerliche GeseUschaft, Staat, etc
bestehn, nur sind sie zu Momenten geworden, zu Existenzen und Daseins-
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weisen d[es] Menschen, die nicht isolirt gelten, sich wechselseitig auflésen
und erzeugen etc, Momente der Bewegung. \

I In ihrer wirklichen Existenz ist die3 ihr bewegliches Wesen verborgen.
Zum Vorschein, zur Offenbarung kémmt es erst im Denken, in der Philoso-
phie und darum ist mein wahres religitses Dasein mein religionsphiloso-
phisches Dasein, mein wahres politisches Dasein mein rechtsphilosophi-
sches Dasein, mein wahres natirliches Dasein das naturphilosophische
Dasein, mein wahres kiinstlerisches Dasein das kunstphilosophische Dasein,
mein wahres menschliches Dasein mein philosophisches Dasein. Eben so ist

die wahre Existenz von Religion, Staat, Natur, Kunst = die Religions- Natur- 1 0

Staats- Kunstphilosophie. Wenn aber mir die Religionsphilosophie etc nur
das wahre Dasein der Religion ist, so bin ich auch nur als Religionsphtiosoph
wahrhaft religits; so verlaugneich die wirkliche Religiositat und denwirklich
religidsen Menschen. Aber zugleich bestétige ich sie, theilsinnerhalb meines
eignen Daseins oder innerhalb des fremden Daseins, das ich ihnen entgegen
setze, denn dieses ist nur ihr philosophischer Ausdruck; theils in ihrer eigen-
timlichen urspringlichen Gestalt, denn sie gelten mir als das nur scheinbare
Anderssein, als Allegorien, unter sinnlichen Hullen verborgne Gestalten
ihres eignen wahren, id est meines philosophischen Daseins. |

/Eben so ist die aufgehobne Qualitdt = Quantitét, die aufgehobne
Quantitédt = Maal3, das aufgehobne Maall = Wesen, das aufgehobne
Wesen = Erscheinung, die aufgehobne Erscheinung - Wirklichkeit, die
aufgehobne Wirklichkeit = Begriff, der aufgehobne Begriff = Objektivitét,
die aufgehobne Objektivitdt = absoluter Idee, die aufgehobne absolute
Idee = Natur, die aufgehobne Natur = subjektivem Geist, der aufgehobne
subjektive Geist = sittlichem, objektivem Geist, der aufgehobne sittliche
Geist = Kunst, die aufgehobne Kunst = Religion, die aufgehobne Reli-
gion = absolutem Wissen.

Einerseits ist die3 Aufheben ein Aufheben des Gedachten Wesens, also
das gedachte Privateigenthum hebt sich auf in den Gedanken der Moral. Und
weil das Denken sich einbildet, unmittelbar d[as] andre seines selbst zu sein,
sinnliche Wirklichkeit, || also ihm seine Action auch fir sinnliche wirkliche
Action gilt, so glaubt dieR denkende Aufheben, welches seinen Gegenstand
in der Wirldichkeit stehn 1&3t, ihn wirklich Uberwunden zu haben, und
andrerseits, weil er ihm nun als Gedankenmoment geworden ist, darum gilt
er ihm auch in seiner Wirklichkeit als Selbstbestatigung seiner selbst, des
Selbstbewul3tseins, der Abstraktion. /

[XXX| Nach der einen Seite hin ist das Dasein, welches Hegel in die
Philosophie aufhebt, daher nicht die wirkliche Religion, Staat, Natur, son-
derndie Religion selbst schon al's ein Gegenstand des Wi ssens, die Dogmatik,
so die Jurisprudenz, Staatswissenschaft, Naturwissenschaft. Nach der einen
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Seite steht er also im Gegensatz sowohl zu dem wirklichen Wesen als zu der
unmittelbaren unphilosophischen Wissenschaft oder zu den unphiloso-
phischen Begriffen dieses Wesens. Er widerspricht daher ihren gangbaren
Begriffen.

Andrerseits kann sich der religiose etc Mensch in Hegel seine lezte Be-
statigung finden.

Es sind nun die positiven Momente der hegel'schen Dialektik — innerhalb
der Bestimmung der Entfremdung — zu fassen,

a) Das Aufheben, als gegenstandliche, die Entdusserung in sich zurtck-
nehmende Bewegung. — Es ist die’ die innerhalb der Entfremdung aus-
gedriickte Einsicht von der Aneignung des gegenstandlichen Wesens durch
die Aufhebung seiner Entfremdung, die entfremdete Einsicht in die wirkliche
Vergegenstandlichung des Menschen, in die wirkliche Aneignung seines
gegenstandlichen Wesens durch die Vernichtung der entfremdeten Bestim-
mung der Gegenstandlichen Welt, durch ihre Aufhebung, in ihrem ent-
fremdeten Dasein, wie der Atheismus als Aufhebung Gottes das Werden des
theoretischen Humanismus, der Communismus als Aufhebung des Privat-
eigenthums die Vindication des wirklichen menschiichen Lebens als seines
Eigenthums ist, das Werden des praktischen Humanismus ist oder der
Atheismus ist der durch Aufhebung der Relgion, der Communismus der
durch Aufhebung des Privateigenthums mit sich vermittelte Humanismus.
Erst durch die Aufhebung dieser Vermittelung — die aber eine nothwendige
Voraussetzung ist — wid der positiv von sich selbst beginnende, der positive
Humanismus.

Aber Athei smus, Communismus sind kerne Flucht, kerne Abstraction, kern
Verleren der von dem Menschen erzeugten gegenstandlichen Welt, seiner
zur Gegenstandlichkeit herausgebornen Wesenskréafte, kerne zur unnatir-
lichen, unentwickelten Einfachheit zuriickkehrende Armuth. Sie sind
vielmehr erst das wirkliche Werden, die wikich fur den Menschen ge-
wordne Verwiklichung seines Wesens oder seines Wesens als eines wik-
lichen. 1

I Hegel faldt also, indem er den positiven Sinn der auf sich selbst bezognen
Negation — wenn auch wieder in entfremdeter Weise — fafdt, die Selbst-
entfremdung, Wesensentausserung, Entgegenstandlichung und Entwkli-
chung d[es] Menschen als Selbstgewinnung, Wesensausserung, Vergegen-
standlichung, Verwiklichung. Kurz er fast — innerhalb der Abstraktion —
die Arbeit als den Selbsterzeugungsakt des Menschen, das Verhalten zu sich
als fremdem Wesen und das Bethétigen seiner als eines fremden Wesens als
das werdende Gattungsbewulltsein und Gattungsleben.

b) Bei Hegel — abgesehn oder vielmehr als Consequenz der schon ge-
schilderten Verkehrtheit — erscheint dieser Akt aber einmal als ein nur
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formeller, weil als ein abstrakter, weil das menschliche Wesen selbst nur als
abstraktes Denkendes Wesen, als SelbstbewufRtsein gilt; und

zweitens, weil die Fassung formell und abstrakt ist, darum wird die
Aufhebung der Entdusserung zu einer Bestatigung der Entausserung oder
fur Hegel ist jene Bewegung des Selbsterzeugens, des Selbstvergegenstéand-
lichens als Selbstentdusserung und Selbstentfremdung die absolute und
darum die lezte, sich selbst bezweckende und in sich beruhigte, bei ihrem
Wesen angelangte menschliche Lebensdusserung. [Diese Be]wegung in ihrer
abstrakten ||XXXI| Form als Dialektik gilt daher als das wahrhaft mensch-
liche Leben und weil es doch eine Abstraktion, eine Entfremdung des
menschlichen Lebens ist, gilt es als géttlicher Procel, aber als der gottliche
Procel3 des Menschen, — ein Procef3, den sein von ihm unterschiednes ab-
straktes, reines, absolutes Wesen selbst durchmacht.

Drittens: Dieser Proceld mulR einen Trager haben, ein Subjekt; aber das
Subjekt wird erst als Resultat; diel? Resultat, das sich als absolutes Selbst-
bewulitsein wissende Subjekt, ist daher der Gott, absoluter Geist, die sich
wissende und bethatigende Idee. Der wirkliche Mensch und die wirkliche
Natur werden blos zu Pradicaten, zu Symbolen dieses verborgnen un-
wirklichen Menschen und dieser unwirklichen Natur. Subjekt und Pradicat
haben daher das Verhaltni3 einer absoluten Verkehrung zu einander, my-
stisches Subjekt-Objekt oder Uber das Objekt Ubergreifende Subjektivitat,
das absolute Subjekt als ein Procef3, als sich entdusserndes und aus der
Entdusserung in sich zurlickkehrendes aber sie zugleich in sich zuriick-
nehmendes Subjekt und das Subjekt als dieser ProceR; das reine rastlose
Kreisen in sich.

Einmal. Formelle und abstrakte Fassung des Selbsterzeugungs oder
Sel bstvergegenstandUchungsaktes d[es] Menschen.

Der entfremdete Gegenstand, die entfremdete Wesenswirklichkeit d[es]
Menschen ist — da Hegel d[en] Menschen = Selbstbewul3tsein sezt — nichts
als Bewuldtsein, nur der Gedanke der Entfremdung, ihr abstrakter und darum
Inhaltsloser und unwirklicher Ausdruck, die Negation. Die Aufhebung der
Entdusserung ist daher ebenfalls nichts als eine abstrakte, inhaltslose Auf-
hebung jener Inhaltslosen Abstraktion, die Negation der Negation. Die
inhaltsvolle, lebendige, sinnliche, konkrete Thétigkeit der Selbstvergegen-
standlichung wird daher zu ihrer blosen Abstraktion, der absoluten Nega-
tivitét, eine Abstraktion, die wieder as solche fixirt und als eine selbst-
standige Thatigkeit, als die Thatigkeit schlechthin gedacht wird. Weil diese
sogenannte Negativitat nichts andres ist als die abstrakte, Inhaltslose Form
jenes wirklichen lebendigen Aktes, darum kann auch ihr Inhalt blos ein
formeller, durch || die Abstraktion von allem Inhalt erzeugter Inhalt sein. Es
sind daher die allgemeinen abstrakten jedem Inhalt angehérigen, darum auch
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sowohl gegen allen Inhalt gleichgultigen, als eben darum fir jeden Inhalt
gultigen Abstraktionsformeln, die Denkformen, die logischen Categorien,
los gerissen vom wirklichen Geist und von der wkklichen Natur. (Wir wer-
den den logischen Inhalt der absoluten Negativitdt weiter unten entwik-
5 .kein.)
Das Positive, was Hegel hier vollbracht hat—in seiner spekulativenLogik 11
—ist, dald die bestimmten Begriffe, die allgemeinen fixen Denkformen in ihrer
Selbststandigkeit gegen Natur und Geist ein nothwendiges Resultat der
allgemeinen Entfremdung des menschlichen Wesens, also auch des mensch-
1 o liehen Denkens sind und dal3 Hegel sie daher als Momente des Abstraktions-
prozesses dargestellt und zusammengefaldt hat. Z. B. das aufgehobne Sein
ist Wesen, das aufgehobne Wesen Begriff, der aufgehobne Begriff ... ab-
solute Idee. Aber was ist nun die absolute Idee? Sie hebt sich selbst wieder
auf, wenn sie nicht wieder von vorn den ganzen Abstraktionsakt durch-
15 machen und sich damit begniigen will eine Totalitét von Abstraktionen oder
die sich erfassende Abstraktion zu sein. Aber die sich als Abstraktion er-
fassende Abstraktion weil sich als nichts; sie muf3 sich, die Abstraktion
aufgeben und so kdmmt sie bei einem Wesen an, welches grade ihr Gegen-
theil ist, bei der Natur. Die ganze Logikist also der Beweis, dal3 das abstrakte
20 Denken fur sich nichts ist, da die absolute Idee fir sich nichts ist, dafi erst
die Natur etwas ist. | XXXII| Die absolute Idee, die abstrakte Idee, welche
,hach ihrer Einheit mit sich betrachtet Anschauen ist", (Hegels Encyklopa-
die 3" Ausgabe, p. 222) welche ,in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich
entschliefdt, das Moment ihrer Besonderheit oder des ersten Bestimmens und
25 Andersseins, die unmittelbare Idee als ihren Wiederschein, sich als Natur
frei aus sich zu entlassen" (1. ¢), diese ganze so sonderbar und barrock sich
gebarende Idee, welche den Hegelianern ungeheure Kopfschmerzen ver-
ursacht hat ist durchaus nichts anders als die Abstraktion, i. e. der abstrakte
Denker, die durch Erfahrung gewitzigt und tber ihre Wahrheit aufgekléart,
30 sich unter mancherlei — falschen und selbst noch abstrakten Bedingungen
— dazu entschliefdt, sich aufzugeben und ihr Anderssein, das Besondere,
Bestimmte, an die Stelleihres Beisichseins\ Nichtsseins, ihrer Allgemeinheit
und ihrer Unbestimmtheit zu setzen; die Natur, die sie nur als Abstraktion,
als Gedankending, in sich verbarg, frei aus sich zu entlassen, d.h. die Ab-
35 straktion zu verlassen und sich einmal dievonihr freie Natur anzusehn. Die
abstrakte ldee, die unmittelbar Anschauen wird, ist durchaus nichts anders
alsdas Abstrakte Denken, das sich auf giebt und zur AnscAauuqg entschlief3t.
Dieser ganze Uebergang der Logik in die Naturphilosophie ist nichts andres
als der — dem abstrakten Denker so schwer zu bewerkstelligende und daher
40 so abentheuerlich von ihm beschriebne Uebergang aus dem Abstrahten in
das Anschauen. Das mystische Gefiihl, was den Philosophen aus dem ab-
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strakten Denken in das Anschauen treibt, ist die Langweile, die Sehnsucht
nach einem Inhalt.

(Der sich selbstentfremdete Mensch ist auch seinem Wesen, d.h. dem
natlrlichen und menschlichen Wesen entfremdeter Denker. Seine Gedanken
sind daher ausser der Natur und d[em] Menschen hausende fixe Geister.
Hegel hat in seiner Logik alle diese fixen Geister zusammengesperrt, jeden
derselben einmal als Negation, d. h. als Entdusserung des menschlichen
Denkens, dann als Negation der Negation, d. h. als Aufhebung dieser Ent-
&usserung, als wirkliche Ausserung des menschlichen Denkens gefalit; ||aber
— als selbst noch in der Entfremdung befangen — ist diese Negation der
Negation theils das Wiederherstellen derselben inihrer Entfremdung, theils
das Stehnbleiben bei dem lezten Akt, d[em] Sichauf sichbeziehn in der
Entdusserung, als dem wahren Dasein dieser fixen Geister, {(d. h. — Hegel
sezt den in sich kreisenden Akt der Abstraktion an die Stelle jener fixen
Abstraktionen; damit hat er einmal das Verdienst die Geburtsstétte aller
dieser — ihrem urspriinglichen Datum nach einzelnen Philosophen zugeho-
rigen ungehdrigen Begriffe nachgewiesen, sie zusammengefalit und statt
einer bestimmten Abstraktion die in ihrem ganzen Umkreis erschopfte
Abstraktion als Gegenstand der Kritik geschaffen zu haben) (warum Hegel
das Denken vom Subjekt trennt, werden wir spater sehn; es ist aber jezt
schon klar, dal3, wenn der Mensch nicht ist, auch seine Wesensausserung
nicht menschlich sein kann, also auch das Denken nicht als Wesensausserung
des Menschen als eines menschlichen und natirlichen, mit Augen, Ohrenetc
in der Gesellschaft und Welt und Natur lebenden Subjekts gefaldt werden
konnte)}, theils insofern diese Abstraktion sich selbst erfaldt und Uber sich
selbst eine unendliche Langweile empfindet, erscheint bei Hegel das Auf-
geben des abstrakten nur im Denken sich bewegenden Denkens, das ohn'
Aug' ohn' Zahn ohn' Ohr, ohn' alles ist, als Entschliessung die Natur als
Wesen anzuerkennen und sich auf die Anschauung zu verlegen.) |

[XXXII| Aber auch die Natur, abstrakt genommen, fir sich, in der
Trennung v[om] Menschen fixirt, ist fur d[en] Menschen nichts. Dal der
abstrakte Denker, der sich zum Anschauen entschlossen hat, sie abstrakt
anschaut versteht sich von selbst. Wie die Natur von dem Denker, in seiner
ihm selbst verborgnen und rathselhaften Gestalt, als absolute ldee, als
Gedankending eingeschlossen lag, so hat er in Wahrheit, indem er sie aus
sich entlassen hat, nur diese abstrakte Natur—aber nun mit der Bedeutung,
daR sie das Anderssein des Gedankens ist, dal? sie diewirkliche angeschaute,
vom abstrakten Denken unterschiedne Natur ist — nur das Gedankending
der Natur aus sich entlassen. Oder, um eine menschliche Sprache zu reden,
bei seiner Naturanschauung erfahrt der abstrakte Denker, daR die Wesen,
welche er in der géttlichen Dialektik als reine Producte der in sich selbst
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webenden und nirgends in die Wirklichkeit hinausschauenden Arbeit des
Denkens aus dem Nichts, aus der puren Abstraktion zu schaffen meinte,
nichts andres sind, als Abstraktionen von Naturbestimmungen. Die ganze
Natur wiederholt ihm also nur in einer sinnlichen, ausserlichen Form die
logischen Abstraktionen. Er analysirt sie in diesen Abstraktionen wieder.
Seine Naturanschauung ist also nur der Bestatigungsakt seiner Abstraktion
von der Naturanschauung, der von ihm mit Bewuftsein wiederholte Zeu-
gungsgang seiner Abstraktion. Soist¢. B. die Zeit = Negativitét, die sich auf
sich bezieht: (p.2381. c.) Dem aufgehobnen Werden als Dasein— entspricht
in natdrlicher Form — die aufgehobne Bewegung als Materie. Das Licht ist
— die natdrliche Form — d[er] Reflexion in sich. Der Kérper als Mond und
Comet — ist die natlrliche Form des — Gegensatzes, der nach der Logik
einerseits das auf sich selbst ruhende Positive, andrerseits das auf sich selbst
ruhende Negative ist. Die Erde ist die natirliche Form des logischen
Grundes, als negative Einheit des Gegensatzes etc. |

| Die Natur als Natur, d. h. insofern sie sich sinnlich noch unterscheidet
von jenem geheimen, in ihr verborgnen Sinn, die Natur getrennt, unter-
schieden von diesen Abstraktionen ist Nichts, ein sich als Nichts bewah-
rendes Nichts, ist Snnlos oder hat nur den Sinn einer Ausserlichkeit, die
aufgehoben werden mul3.

»In dem endiich-teleologischen Standpunkt findet sich die richtige Vor-
aussetzung, dald die Natur den absoluten Zweck nicht in ihr selbst enthalt."
p.225. Ihr Zweck ist die Bestatigung der Abstraktion. ,Die Natur hat sich
als die Idee in der Form des Andersseins ergeben. Da die Idee so als das

Negative ihrer selbst oder sich dusserlichist, so ist die Natur nicht dusserlich
nur relativ gegen diese Idee, sondern die Alsserlichkeit macht die Bestim-
mung aus, in welcher sie als Natur ist." p. 227.

Die Ausserlichkeit ist hier nicht als die sich aussernde und dem Licht,
d[em] sinniichen Menschen erschlof3ne Snnlichkeit zu verstehn. Die Als-
serlichkeit ist hier im Sinne der Entéusserung, eines Fehlers, eines Ge-
brechens, das nicht sein sou, zu nehmen. Denn das Wahre ist immer noch
die Idee. Die Natur ist nur die Form ihres Andersseins. Und dadas abstrakte
Denken das Wesenist, so ist das, was ihm &usseruchist, seinem Wesen nach
ein nur Ausserliches. Der abstrakte Denker erkennt zugleich an, dal3 die

Snnlichkeit das Wesen der Natur ist, die Alsserlichkeit im Gegensatz zu
dem in sich webenden Denken. Aber zugleich spricht er diesen Gegensatz
so aus, daR diese Ausserlichkeit der Natur ihr Gegensatz zum Denken ihr
Mangel, daf} sie, insofern sie sich von der Abstraktion unterscheidet, ein
mangelhaftes Wesen ist. |[XXXTV| Ein nicht nur fir mich, in meinen Augen

mangel haftes, ein an sich selbst mangel haftes Wesen, hat etwas ausser sich,
was ihm mangelt. D. h. sein Wesen ist ein andres als es selbst. Die Natur muf3
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sich daher selbst aufheben fir den abstrakten Denker, wel sie schon von
ihm als ein der Potenz nach aufgehobnes Wesen gesezt ist.

.Der Geist hat fir uns die Natur zu seiner Voraussetzung, deren Wahrheit
und damit deren absolutes Erstes er ist. In dieser Wahrheit ist die Natur
verschwunden und der Geist hat sich als die zu ihrem Firsichsein gelangte
Idee ergeben, deren Objekt ebensowohl als das Subjekt der Begriff "ist. Diese
Identitat ist absolute Negativitat, well in der Natur der Begriff seme voll-
kommene &dusseriiche Objektivitat hat, diese seine Entdusserung aber auf-
gehoben, und er in dieser sich identisch mit sich geworden ist. Er ist diese
Identitat somit nur als Zuriickkommen aus der Natur." p. 392.

»Das Offenbaren, welches als die abstrakte | dee unmittelbarer Uebergang,
Werden der Natur ist, ist als Offenbaren des Geistes, der frei ist, Setzen der
Natur als seiner Welt; ein Setzen, das als Reflexion zugleich Voraussetzen
der Welt als selbststéndiger Natur ist. Das Offenbaren im Begriffe ist Er-
schaffen derselben als seines Sems, in welchem er die Affkmation und
Wahrheit seiner Freiheit sich gibt." ,Das Absolute ist der Geist; dif3 ist die
héchste Definition des Absoluten.”

[VI1]

Die Grundrente wurde ferner qua Grundrente gestlirzt — indem von der

neuern National6konomie im Gegensatz zu dem Argument d[er] Physio-
kraten, der Grundeigenthimer sei der einzig wahre Producent, vielmehr
bewiesen wurde, dal3 der Grundeigenthimer als solcher vielmehr der einzige
ganz impro||duktive Rentier sei. Die Agricultur sei Sache des Capitausten,
der seinem Capital diese Anwendung gebe, wenn er von ihr den gew6hn-

liehen Gewinn zu erwarten habe. Die Aufstellung d[er] Physiocraten — dai3
das Grundeigenthum als das einzig produktive Eigenthum allein die Staats-
steuern zu zahlen, also auch aUein sie zu bewiligen und Thel an dem
Staatswesen zu nehmen habe — verkehrt sich daher in die umgekehrte
Bestimmung, daR die Steuer auf Grundrente die einzige Steuer auf ein

improduktives Einkommen sei, daher die einzige Steuer, welche der natio-
nalen Production nicht schadlich sei. Es versteht sich, dal so gefaldt, auch
das poutische Vorrecht der Grundeigenthimer nicht mehr aus ihrer haupt-
sachlichen Besteuerung folgt.

Alles was Proudhon als Bewegung der Arbeit gegen das Capital fafit, ist
nur die Bewegung der Arbeit in der Bestimmung des Capitals, des indu-
striellen Capitals gegen das nicht als Capital, d.h. nicht industriell sich
consumnirende Capital. Und diese Bewegung geht ihren siegreichen Weg,
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d.h. den Weg des Sieges des industriellen Capitals. — Man sieht also, dal3
erst indem die Arbeit als Wesen des. Privateigenthums gefafdt wird, auch die
national 6konomische Bewegung als solche inihrer wirklichen Bestimmtheit
durchschaut werden kann.

Die Gesellschaft — wie sie fur den National 6konomen erscheint — ist die
birgerliche Gesellschaft, worin jedes Individuum ein Ganzes von Bediirf-
nissen ist und es nur ||[[XXX]V| fir d[en] Andern, wie der Andre nur fir es
da ist, insofern sie sich wechselseitig zum Mittel werden. Der National-
6konom — so gut, wie die Politik in ihren Menschenrechten — reducirt alles

1 o auf d[en] Menschen, d. h. auf das Individuum, von welchem er alle Bestimmt-
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30

heit abstreift, um es als Capitalist oder Arbeiter zu fixiren——Die
Theilung der Arbeit ist der nationalékonomische Ausdruck von der Ge
sellschaftlichkeit der Arbeit innerhalb der Entfremdung. Oder, da die Arbeit
nur ein Ausdruck der menschlichen Thétigkeit innerhalb der Entausserung,
der Lebensdusserung als Lebensentdusserung ist, so ist auch die Theillung
der Arbeit nichts andres als das entfremdete, entdusserte Setzen der
menschlichen Thatigkeit als einer realen Gattungsthatigkeit oder als Théatig-
keit d[es] Menschen als Gattungswesen.

Ueber das Wesen der Theilung der Arbeit — welche natirlich als ein
Hauptmotor der Production des Reichthums gefal3t werden muf3te, sobald
die Arbeit als das Wiesen des Privateigenthums erkannt war,—d.h. ber diese
entfremdete und entdusserte Gestalt der menschlichen Thatigkeit als Gat-
tungsthétigkeit sind die Nationaldkonomen sehr unklar und sich wider-
sprechend.

Adam Smith: ,Die Theilung der Arbeit verdankt nicht der menschlichen
Weisheit ihren Ursprung. Sieist die nothwendige, langsame und stufenweise
Consequenz des Hangs zum Austausch und des wechselseitigen Verscha-
cherns der Producte. Dieser Hang zum Handel ist wahrscheirdich eine
nothwendige Folge des Gebrauchs der Vernunft und des Wortes. Er ist allen

Menschen gemeinschaftlich, findet sich bei keinem Thier. Das Thier sobald
es erwachsen ist, lebt auf seine Faust. Der Mensch hat besténdig die Unter-
stiitzung von andern néthig und vergeblich wirde er sie blos von ihrem
Wohlwollen erwarten. Es wird viel sicherer sein, sich an ihr persodnliches
Interesse zu wenden und sie zu Uberreden, ihr eigner Vortheil erheische das

35 zu thun, was er von ihnen wiinscht. Wir adressiren uns bei andern Menschen

nicht an ihre Menschheit, sondern an ihren Egoismus, wir sprechen ihnen
niemals von unsern Bedirfnissen, sondern immer von ihrem Vorthell.... Da
wir also durch Tausch, Handel, Schacher die Mehrzahl der guten Dienste,
die uns wechselseitig néthig sind, erhalten, so ist es diese Disposition zum

40 Schacher, welche der Theilung der Arbeit \ \ ihren Ursprung gegeben hat. Z.B.

In einem Tribus von Jagern oder Hirten macht ein Privatmann Bogen und
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Sehnen mit mehr Geschwindigkeit und Geschicklichkeit als ein andrer. Er
vertauscht oft mit seinen Genossen diese Artenvon Tagwerk gegenViehund
Wild, er bemerkt bald, daf3 er lezteres durch dieses Mittel sich leichter
verschaffen kann, als wenn er selbst auf die Jagd ginge. Aus interessirter
Berechnung macht er also aus der Fabrikation der Bogen etc seine Haupt-
beschéftigung. Die Differenz der natiirlichen Talente unter den Individuen
ist nicht sowohl die Ursache als der Effekt der Theliung der Arbeit_ Ohne
die Disposition d[er] Menschen zu handien und tauschen, wére jeder ver-
pflichtet gewesen, sich selbst alle Nothwendigkeiten und Bequemuchkeiten

des Lebens zu verschaffen. Jeder hatte dasselbe Tagewerk zu erf Gllen gehabt 10

und jene grosse Déaferenz der Beschaftigungen, welche allein eine grosse
Differenz der Talente erzeugen kann, hétte nicht Stattgefunden__ Wie nun
dieser Hang zum Tauschen die Verschiedenheit der Talente erzeugt unter
den Menschen, so ist es auch derselbe Hang, der diese Verschiedenheit
nitzlich macht. — Viele Thierragen, obgleich von derselben Species, haben
von der Natur unterschiedene Charaktere erhalten, die in Bezug auf ihre
Anlagen Augenféllger sind, als man bei d[en] ungebildeten Menschen be-
obachten konnte. Von Natur ist ein Philosoph nicht halb so verschieden von
einem Sacktrager an Talent und Intelligenz als ein Haushund von einem
Windhund, ein Windhund von einem Wachtelhund und dieser von einem

Schéferhund. Dennoch sind diese verschiednen Thierracen, obgleich von
derselben species fast von gar keiner Nitzlichkeit fur einander. Der Hofhund
kann den Vorthelien seiner Starke j]XXXVI; nichts hinzufigen, dadurch daf3
er sich etwa der Leichtigkeit des Windhundes etc bediente. Die Wilkungen
dieser verschiednen Talente oder Stufen der Intelligenz kénnen, aus Mangel

der Fahigkeit oder des Hangs zum Handel und Austausch, nicht zusammen,
in Gemeinschaft geworfen werden und kdnnen durchaus nicht zum Vortheil
oder zur gemeinschaftlichen Bequemlichkeit der species beitragen— Jedes
Thier muf3 sich selbst unterhalten und beschitzen, unabhangig von den
andern, — es kann nicht den geringsten Nutzenvon der Verschiedenheit der

Talente ziehn, welche die Natur unter seinesgleichenvertheilt hat. Unter den
Menschen dagegen, sind die disparatesten Talente einander nitzlich, wel
die verschiednen Producte jeder ihrer respektiven Industriezweige, ver-
mittelst dieses allgemeinen Hangs zum Handel und Austausch, sich so zu
sagen, in eine gemeinschaftiiche Masse geworfen finden, wo jeder Mensch
nach semen Bedrfnissen kaufen gehn kann Gigendeinen Thell des Products
der Industrie d[er] andern. — Wel dieser Hang zum Austausch der Theliung
der Arbeit ihren Ursprung giebt, so ist folglich das Wachsthum dieser
Thellung immer beschrankt durch die Ausdehnung der Fahigkeit auszutau-
schen oder in andern Worten durch die Ausdehnung des Marktes. Ist der

Markt sehr klein, so wid Niemand ermuthigt sein, sich génzich einer
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einzigen Beschéftigung zu ergeben, aus Mangel das M ehr des Products seiner
Arbeit, welches seine eigne Consumtion ubersteigt, gegen ein gleiches Mehr
des Products der Arbeit eines andern, das er sich zu verschaffen wiinschte,
austauschen zu kénnen ..." Im fortgeschrittnen Zustand: , Jeder Mensch

besteht von échanges, vom Austausch und wird eine Art von Handelsmann,
und die Gesellschaft selbst ist eigentlich eine Handelstreibende Gesellschaft.
(Sieh Destutt de Tracy: die Gesellschaft ist eine Reihe v[on] wechsel seitigem
Austausch, in dem Commerce hegt das ganze Wesen der Gesellschaft.)...
Die Accumulation der Capitalien steigt mit der Theilung der Arbeit und
wechselseitig." — So weit Adam Smith.

.Wenn jede Familie die Totalitdt der Gegenstéande ihrer Consumtion
erzeugte, konnte die Gesellschaft in Gang bleiben, obgleich sich keine Art
von Austausch bewerkstellig|te — ohne fundamental zu sein, ist der Aus-
tausch unentbehrlich in dem avancirten Zustand unsrer Gesellschaft — die
Theilung der Arbeit ist eine geschickte Anwendung der Kréfte d[es] Men-
schen — sie vermehrt also die Producte der Gesellschaft, ihre Macht undihre
Genlsse, aber sie beraubt, vermindert die Fahigkeit jedes Menschen in-
dividuell genommen. — Die Production kann ohne den Austausch nicht
Stattfinden." - So J.B.Say.

,Die dem Menschen inhdrenten Kréfte sind: seine Intelligenz und seine
physische Anlage zur Arbeit; diejenigen, welche von dem Gesellschaftlichen
Zustand ihren Ursprung ableiten, bestehn: in der Fahigkeit die Arbeit zu
theilen und die wverschiednen Arbeiten unter die verschiednen Menschen
auszutheilen. ... und in dem Vermbgen die wechselseitigen Dienste aus-
zutauschen und die Producte, welchediese Mittel constituiren_ Das Motiv
warum ein Mensch d[em] andern seine Dienste widmet, ist der Eigennutz
— der Mensch verlangt eine Recompens flr die einem andern geleisteten
Dienste. — Das Recht des exclusiven Privateigenthums ist unentbehrlich,
damit sich der Austausch unter den Menschen etablire." , Austausch und
Theilung der Arbeit bedingen sich wechselseitig." So Skarbek.

MM stellt den entwickelten Austausch, den Handel, als Folge der Theilung
der Arbeit dar.

,Die Thétigkeit des Menschen kann auf sehr einfache Elemente reducirt
werden. Er kann in Wahrheit nichts mehr thun, als Bewegung produciren;
er kann die Sachen bewegen, um sie von einander zu ent||[XXXV Il|fernen
oder einander zu nahern; die Eigenschaften der Materie thun das Uebrige.
Bei der Anwendung der Arbeit und der Maschinen findet man oft, daf? die
Wirkungen durch eine geschickte Vertheilung vermehrt werden kdnnen,
durch Trennung der Operationen, die sich entgegenstehn und durch Ver-
einigung aller derjenigen, welche auf irgendeine Weise sich wechselseitig
fordern kdnnen. Da im Allgemeinen die Menschen nicht viele verschiedne
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Operationen mit gleicher Geschwindigkeit und Geschicklichkeit exekutiren
kdnnen, wie die Gewohnheit ihnen diese Fahigkeit fir die Auslibung einer
kleinen Zahl verschafft — so ist es immer vortheiihaft, so viel als moglich
die Zahl der jedem Individuum anvertrauten Operationen zu beschranken.
— Zur Theiiung der Arbeit und Vertheliung der Krafte d[er] Menschen und
der Maschinen auf die vortheiihaf teste Art ist es nothwendig in einer Menge
von Falen, auf einer grossen Stufenleiter zu operiren oder in andern Worten,
die Reichthimer in grossen Massen zu productien. Dieser Vorthel ist der
Entstehungsgrund der grossen Manufacturen, von denen oft eine kleine,
unter gunstigen Verhaltnissen gegriindete Anzahl, manchmal nicht nur ein
einziges, sondern mehre Lander approvisionit mit der hier verlangten
Quantitat von den durch sie produciiten Objekten.” So Mill.

Die ganze moderne Nationalokonomie aber stimmt darin Uberein, daf3
Thetiung der Arbeit und Reichthum der Production, Thetiung der Arbeit und
Accumulation des Capitals sich wechselseitig bedingen, wie daf3 das frei-
gelalBne, sich selbst GberlaBne Privateigenthum, aiiein die nitziichste und
umfassendste Theliung der Arbeit hervorbringen kann.

Adam Smiths Entwicklung a3t sich dahin resiimiien: Die Thetiung der
Arbeit giebt der Arbeit die unendiiche Productionsfahigkeit. Sieist begrindet
in dem Hang zum Austausch und Schacher, einem spezifisch menschlichen
Hang, der wahrscheintich nicht zufélig, sondern durch den Gebrauch der
Vernunft und der Sprache bedingt ist. Das Motiv des Austauschenden ist
nicht die Menschheit, sondern der Egoismus. Die Verschiedenartigkeit der
menschlichen Talente ist mehr die Wilkung, als die Ursache der Theliung
der Arbeit, i. e. des Austausche. Auch macht |ezterer erst diese V erschieden-
heit nitzlich. Die besondren Eigenschaften der verschiednen Racen einer
Thierart sind von Natur scharfer als die Verschiedenheit menschiicher
Anlage und Thatigkeit. Wel die Thiere aber nicht auszutauschen vermogen,
nizt keinem Thierindividuum die unterschiedne Eigenschaft eines Thieres
von der selben Art, aber von verschiedner Race. Die Thiere vermdgen nicht
die unterschiednen Eigenschaften ihrer || species zusammenzulegen; sie
vermoégen nichts zum gemeinschaftlichenVortheil und Bequemlichkeit ihrer
species beizutragen. Anders der Mensch, wo die disparatesten Talente und
Thatigkeitsweisen sich wechselseitig niitzen, weil sie ihre verschiednen
Producte zusammenwerfen kénnen in eine gemeinschaftliche M asse, wovon
jeder kaufen kann. Wie die Theiliung der Arbeit aus dem Hang des Aus-
tauschs entspringt, so wachst sie und ist begrenzt durch die Ausdehnung des
Austausches, des Marktes. Im fortgeschrittnen Zustand jeder Mensch
Handelsmann, die GeseUschaft eme Handelsgesdllschaft.

Say betrachtet den Austausch als zufdllig und nicht fundamental. Die
GeseUschaft konnte ohne ihn bestehn. Er wiid unentbehriich im avancirten
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Zustand der Gesellschaft. Dennoch kann die Production ohne ihn nicht
Stattfinden. Die Theilung der Arbeit ist ein bequemes, niitZliches Mittel, eine
geschickte Anwendung der menschlichen Kréafte fir den gesellschaftlichen
Reichthum, aber sie vermindert die Fahigkeit jedes Menschen individuell
genommen. Die lezte Bemerkung ist ein Fortschritt von Say.

Sarbek unterscheidet die individuellen, d[em] Menschen inharenten
Kréfte, Intelligenz und physische Disposition zur Arbeit, von den von der
Gesellschaft hergeleiteten Kréften, Austausch und Theilung der Arbeit, die
sich wechselseitig bedingen. Aber die nothwendige Voraussetzung des

Austausches ist das Privateigenthum. Skarbek driuckt hier unter objektiver
Form aus, was Smith, Say, Ricardo etc sagen, wenn sie den Egoismus, das
Privatinteresse als Grund des Austausches oder den Schacher als die we-
sentliche und adacquate Form des Austausches bezeichnen.

Mill stellt den Handel als Folge der Theilung der Arbeit dar. Die mensch-

liehe Théatigkeit reducirt sich ihm auf eine mechanische Bewegung, Theilung
der Arbeit und Anwendung von Maschinen beférdern den Reichthum der
Production. Man muf3 jedem Menschen einen moglichst kleinen Kreis von
Operationen anvertrauen. lhrer Seits bedingen Theilung der Arbeit und
Anwendung von Maschinen die Production des Reichthums in Masse, also
d[es] Products. Dief der Grund der grossen Manufacturen.————1

[XXXVI1II| Die Betrachtung der Theilung der Arbeitend des Austausches
ist vom hdchsten Interesse, weil sie die sinnfallig entdusserten Ausdriicke
der menschlichen Théatigkeit und Wesenskraft, als einer Gattungsméssigen
Thétigkeit und Wesenskraft sind.

DaR die Theilung der Arbeit und der Austausch auf dem Privateigenthum
beruhen ist nichts anders als die Behauptung dal? die Arbeit das Wesen des
Privateigenthums ist, eine Behauptung, die der National6konom nicht be-
weisen kann, und die wir fur ihn beweisen wollen. Eben darin, daf3 Theilung
der Arbeit und Austausch Gestaltungen des Privateigenthums sind, eben

darin hegt der doppelte Beweis, sowohl daf? das menschliche L eben zu seiner
Verwirklichung des Privateigenthums bedurfte, wie andrerseits, dall es jezt
der Aufhebung des Privateigenthums bedarf.

Theilung der Arbeit und Austausch sind die beiden Erscheinungen, bei
denen der Nationaldkonom auf die GesellschaftUchkeit seiner Wissenschaft
pocht und den Widerspruch seiner Wissenschaft, die Begrindung der Ge-
sellschaft durch das ungesellschaftliche Sonderinteresse in einem Athemzug
bewulitlos ausspricht.

Die Momente die wir zu betrachten haben, sind: Einmal wird der Hang
des Austauschs — dessen Grund im Egoismus gefunden wird — als Grund
oder Wechselwirkung der Theilung der Arbeitbetrachtet. Say betrachtet den
Austausch als nicht fundamental fur das Wesen der Gesellschaft. Der
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Reichthum, die Production wird durch die Theilung der Arbeit und den
Austausch erklért. Die Verarmung und Entwesung der individuellen Thétig-
keit durch die Theilung der Arbeit wird zugestanden. Austausch und Thei-
lung der Arbeit werden als Producenten der grossen Verschiedenheit der
menschlichen Talente anerkannt, eine Verschiedenheit, welche durch er-
steren auch wieder niitzich wird. Skarbek theilt die Productions oder pro-
duktiven Wesenskrafte des Menschen in 2 Theile, 1) die individuellen und
ihm inhé&renten, seine Intelligenz und specielle Arbeitsdisposition oder
Fahigkeit, 2) die von der GeseUschaft — nicht vom wirklichen Individuum
— abgeleiteten, die Theilung der Arbeit und den Austausch. — Ferner: Die
Theilung der Arbeit ist durch den Markt beschrankt. — Die menschliche
Arbeit ist einfache mechanische Bewegung; die Hauptsache thun die ma-
teriellen Eigenschaften der Gegenstdnde. — Einem Individuum mussen
wenigst moguche Operationen zugetheilt werden — Spaltung der Arbeit und
Concentriiung des Capitals, die Nichtigkeit der individuellen Productionund
dlie] Production des Reichthums in Masse — Verstand des freien Privat-
eigenthums in der Theliung der Arbeit. |

[VII]

IXXXIX| Vorrede.

Ich habe in den deutsch-franzdsischen Jahrbtichern die Kritik der Rechts und
Staatswissenschaft unter der Form einer Kritik der hegel'schen Rechts-
phuosophie angekiindigt. Bei der Ausarbeitung zum Druck zeigte sich die
Vermengung der nur gegen die Spekulation gerichteten Kritik mit der Kritik
der verschiednen Materien selbst durchaus unangemessen, die Entwicklung
hemmend, das Verstdndnif3 erschwerend. Ueberdem hétte der Reichthum
und die Verschiedenartigkeit der zu behandelnden Gegenstande nur auf eme
ganz aphoristische Weise die Zusammendréngung in eine Schrift erlaubt,
wie ihrerseits eine solche aphoristische Darstellung den Schein eines wiil-
kuhrichen Systematisiiens erzeugt hétte. Ich werde daher in verschiednen
selbststandigen Brochuren die Kritik des Rechts, der Moral, Poutik etc. auf
einander folgen lassen und schieRiich in einer besondren Arbeit wieder den
Zusammenhang des Ganzen, das Verhéltni3 der einzelnen Thele, endlich
die Kritik der spekulativen Bearbeitung jenes Materials zu geben versuchen.
Man findet aus diesem Grunde in der vorliegenden Schrift den Zusammen-
hang der National 6konomie mit Staat, Recht, Moral, burgeriichem L eben etc
grade nur so weit beriihrt, als die National 6konomie selbst ex professo diese
Gegensténde berihrt.
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Dem mit der Nationaldkonomie vertrauten Leser habe ich nicht erst zu
versichern, dal meine Resultate, durch eine ganz empirische, auf ein ge-
wissenhaftes kritisches Studium der National 6konomie gegriindete Analyse
gewonnen worden sind. Es versteht sich von selbst, dal3 ich || ausser den
franzésischen und englischen Socialisten auch deutsche socialistische Ar-
beiten benuzt habe. Die Inhaltsvollen und originellen deutschen Arbeiten fur
diese Wissenschaft reduciren sich indef3 — ausser Weitlings Schriften — auf
diein den 21 Bogen gelief erten Aufsétze von Hef3 und auf Engels ' ,, Unrisse
zur  Kritik der Nationalokonomie” in den deutsch franzésischen Jahr-
blchern, wo ich ebenfalls die ersten Elemente der vorhegenden Arbeit in
ganz allgemeiner Weise angedeutet habe.

Ausserdem verdankt die Kritik der National6konomie wie die positive
Kritik Uberhaupt, ihre wahre Begrindung den Entdeckungen Feuerbachs.
Von Feuerbach datirt erst die positive humanistische und naturalistische
Kritik. Je gerduschloser, desto sichrer, tiefer, umfangreicher und nachhal-
tiger ist die Wirkung der Feuerbachischen Schriften, die einzigen Schriften
— seit Hegel s Phdnomenol ogie und L ogik—worin einewirklichetheoretische
Revolution enthalten ist.

Das SchluRkapitel der vorliegenden Schrift, die Auseinandersetzung mit

der hegel'schen Dialektik und Philosophie Gberhaupt, hielt ich fir durchaus
nothwendig, da von den kritischen Theologen unsrer Zeit ||XL| eine solche
Arbeit nicht nur nicht vollbracht, sondern nicht einmal ihre Nothwendigkeit
erkannt worden ist — eine nothwendige Ungrindlichkeit, da selbst der
kritische Theologe Theologe bleibt, also entweder von bestimmten Vor-
aussetzungen der Philosophie als einer Autoritat ausgehn muf3, oder wenn
ihm im Procel3 der Kritik und durch fremde Entdeckungen Zweifel an den
philosophischen V oraussetzungen entstanden sind, sie feiger und ungerecht-
fertigter Weise verlat, von ihnen abstrahirt, seine Knechtschaft unter die-
selben und den Aerger Uber diese Knechtschaft nur mehr in negativer,
bewufitloser und sophistischer Weise kundthut. // Genau angesehn ist die
theologische Kritik — so sehr sie im Beginn der Bewegung ein wirkliches
Moment des Fortschritts war, — in lezter Instanz nichts andres als die zur
theologischen Carrikatur verzerrte Spitze und Consequenz der alten phi-
losophischen und namentlich hegel'schen Transcendenz. Diese interessante
Gerechtigkeit der Geschichte, welche die Theologie, von jeher der faule
Reck d[er] Philosophie], nun auch dazu bestimmt die negative Aufldsung
der Phiiosophie—d. h. ihren Verf aulungsproze3— an sich darzustellen, diese
historische Nemesis werde ich bei andrer Gelegenheit ausfihrlich nach-
weisen——/
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[1X]

[XL[rj| Wenn die Empfindungen, Leidenschaften etc d[es] Menschen nicht
nur anthropologische Bestimmungen im [eigneln Sinn, sondern wahrhaft
ontologische Wesens(Natur)bejahungen sind — und wenn sie nur dadurch
wirklich sich bejahen, dad ihr Gegenstand sinnlich fiir sieist, so versteht sich
1) daf3 die Weise ihrer Bejahung durchaus nicht eine und dieselbeist, sondern
vielmehr die unterschiedne Weise der Bejahung die Eigenthiimlichkeit ihres
Daseins, ihres Lebens bildet; die Weise, wie der Gegenstand fir sie, ist die
eigenthimliche Weise ihres Genusses; 2) da, wo die sinnliche Bejahung
unmittelbares Aufheben des Gegenstandes in seiner selbststandigen Form
ist (Essen, Trinken, Bearbeiten des Gegenstandes etc) ist dield die Bejahung
des Gegenstandes; 3) insofern der Mensch menschlich, also auch seine
Empfindung etc menschlich ist, ist die Bejahung des Gegenstandes durch
einen andern, ebenfalls sein eigner Genuf3; 4) erst durch die entwickelte
Industrie, i. e. durch die Vermittlung des Privateigenthums wird das ontol o-
gische Wesen der menschlichen Leidenschaft sowohl in seiner Totalitét, als
in seiner Menschlichkeit; die Wissenschaft vom Menschen ist also selbst ein
Product der praktischen Selbstbethétigung d[es] Menschen; 5) der Sinn des
Privateigenthums — losgel6st von seiner Entfremdung — ist das Dasein der
wesentlichen Gegenstande fir d[en] Menschen, sowohl als Gegenstand des
Genusses, wie der Thatigkeit.

Das Geld, indem es die Eigenschaft besizt, alles zu kaufen, indem es die
Eigenschaft besizt, alé Gegenstande sich anzueignen, ist also der Gegen-
stand im eminenten Besitz. Die Universalitat seiner Eigenschaft ist die
Allmacht seines Wesens; es gilt daher als allméachtiges Wesen.... Das Geld
ist der Kuppler zwischen dem Bedirfnif? und dem Gegenstand, zwischen
dem Lebenund dem L ebensmittel d[es] Menschen. Was mir aber mein Leben
vermittelt, das vermittelt mir auch das Dasein d[es] andern Menschen f Ur
mich. Das ist fir mich der andre Mensch. —

»Was Henker? freliich Hand und Fisse
Und Kopf und Hintre, die sind dein!
Doch alles was ich frisch gemesse,

Ist das drum weniger mein?

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,

Sind ihre Kréfte nicht die meine?

Ich renne zu und bin ein rechter Mann,

Als hatf ich vierundzwanzig Berne."
Gothe. Faust. (Mephisto) |
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| Shakespeare im Timon von Athen:

»Gold? kostbar, flimmernd, rothes Gold? Nein, Goétter!
Nicht eitel fleht' ich.
So viel hievon macht schwarz weil3, haRlich schon;
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel.
Diel3 lockt... den Priester vom Altar;
Reil3t Halbgenesnen weg das Schlummerkissen:
Ja dieser rothe Sklave |6st und bindet
Geweihte Bande; segnet den Verfluchten;
Er macht den Aussatz lieblich, ehrt den Dieb,
Und gjebt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einfluf3,
Im Rath der Senatoren: dieser fihrt
Der Uber jahr'gen Wittwe Freier zu;
Sie von Spital und Wunden giftig eiternd
Mit Ekel fortgeschickt, verjiingt balsamisch
Zu Maienjugend diel3. Verdammt Metall,
Gemeine Hure du der Menschen, die
Die Volker thort."
Und weiter unten:

»DU susser Kénigsmorder, edle Scheidung

Des Sohns und Vaters! glanzender Besudler

Von Hymens reinstem Lager! tapfrer Mars!

Du ewig bluh'nder zartgeliebter Freier,

Del3 rother Scheirwden heil'gen Schnee zerschmelzt
Auf Dianas reinem Schoos! sichtbare Gottheit,

Die du Unmdglichkeiten eng verbriderst,

Zum Kuf sie zwingst! du sprichst in jeder Sprache, |
[XLI] ZU jedem Zweck! o du der Herzen Prifstein!
Denk, es emport dein Sklave sich, der Mensch!
Vernichte deine Kraft sie all verwirrend,

Dald Thieren wird die Herrschaft dieser Welt!"

Shakespeare schildert das Wesen des Geldestrefflich. Um ihn zu verstehn,
beginnen wir zunéchst mit der Auslegung der géthischen Stelle.

Was durch das Geld fur michist, wasich zahlen, d. h., was das Geld kaufen
kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbst. So grof3 die Kraft des
Geldes, so grof3 ist meine Kraft. Die Eigenschaften des Geldes sind meine
— seines Besitzers — Eigenschaften und Wesenskréfte. Das was ich bin und
vermag ist also keineswegs durch meine Individualitdt bestimmt. Ich bin
haRlich, aber ich kann mir die schonste Frau kaufen. Also bin ich nicht
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hallich, denn die Wirkung der H&RUchkeit, ihre abschreckende Kraft ist
durch das Geld vernichtet. Ich— meiner Individualitdt nach — bin lahm, aber
das Geld verschafft mir 24 Fisse; ich bin also nicht lahm; ich bin ein
schlechter, unehrlicher, gewissenloser, geistloser Mensch, aber das Geld ist
geehrt, also auch sein Besitzer. Das Geld ist das hdchste Gut, also ist sein

Besitzer gut, das Geld tuiberhebt mich iberdem der Muhe unehrlich zu sein,
ich werde also als ehrlich prasumirt; ich bin geistlos, aber das Geld ist der
wtkiiche Geist aller Dinge, wie sollte sein Besitzer geistlos sein? Zudem
kann er sich die Geistreichen Leute kaufen und wer die Macht Gber d[en]
Geistreichen hat, ist der nicht geistreicher als der Geistreiche?1ch, der durch

das Geld alles, wonach ein menschliches Herz sich sehnt, vermag, besitze
ich nicht alie menschiichen Vermdgen? Verwandelt also mein Geld nicht atie
meine Unvermodgen in ihr Gegenthel?

Wenn das Geld das Band ist, das mich an das menschliche Leben, das mi
die GeseUschaft, das mich mit der Natur und d[em] Menschen verbindet, ist
das Geld nicht das Band aUer Bande! Kann es nicht alle Bande l6sen und
binden? Ist es darum nicht auch das allgemeine Scheidungsmittell Es ist die
wahre || Scheideminze, wie das wahre Bindungsmittel, die g[alvan]oche-
mische Kraft der GeseUschaft.

Shakespeare hebt an dem Geld besonders 2 Eigenschaften heraus.

1) Es ist die sichtbare Gottheit, die Verwandlung aUer menschlichen und
naturiichen Eigenschaften in ihr Gegenthel, die aUgemeine Verwechslung
und Verkehrung der Dinge; es verbridert Unmdglichkeiten;

2) Es ist die allgemeine Hure, der aUgemeine Kuppler der Menschen und
Volker.

Die Verkehrung und Verwechslung aUer menschlichen und natirlichen
Quadtéaten, die Verbriderung der Unmogiichkeiten — die géttliche Kraft —
des Geldes liegt in seinem Wesen als dem entfremdeten, entéaussernden und
sich verdussernden Gattungswesen der Menschen. Es ist das entdusserte
Vermdgen der Menschheit.

Was ich qua Mensch nicht vermag, was also alle meine Uidividuellen
Wesenskréfte nicht vermdgen, das vermag ich durch das Geld. Das Geld
macht also jede dieser Wesenskréfte zu etwas, was sie an sich nichtist, d. h.
zu ihrem Gegenthell.

Wenn ich mich nach einer Speise sehne oder den Postwagen brauchen will
wel ich nicht stark genug bin, den Weg zu Ful? zu machen, so verschafft
mi das Geld die Speise und den Postwagen, d.h. es verwandelt meine
Winsche aus Wesen der VorsteUung, es Ubersezt sie aus ihrem gedachten,
vorgestellten, gewoUten Dasein in ihr simliches, wtkliches Dasein, aus der
Vorstellung in das Leben, aus dem vorgesteUten Sem in das wikiche Sem.
Als diese Vermittlung ist es die wahrhaft schopferische Kraft.
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Die demande existirt wohl auch fur den, der kein Geld hat, aber seine
demande ist ein blosses Wesen der Vorstellung, das auf mich, auf d[en] 3'*",
auf die [andern] ||XLIII| keine Wirkung, keine Existenz hat, also fur mich
selbst unwtklich, gegenstandios bleibt. Der Unterschied der effectiven, auf
das Geld basirten und d[er] Effektlosen, auf mein Bedirfnif3, meine Lei-
denschaft, meinen Wunsch etc basirten demande ist der Unterschied zwi-
schen Sein und Denken, zwischen der blosen in mir existirenden Vorstellung
und der Vorstellung, wie sie als wtklicher Gegenstand ausser mir fur mich
ist.

Ich, wenn ich kein Geld zum Reisen habe, habe kein Bedirfnif3, d. h. kein
wirkliches und sich verwirklichendes Bedirfnil3 zum Reisen. Ich, wennich
Beruf zum Studiren, aber kein Geld dazu habe, habe keinen Beruf zum
Studiren, d. h. keinen whksamen, keinen wahren Beruf. Dagegen ich, wenn
ich wirklich keinen Beruf zum Studiren habe, aber den Willen unddas Geld,
habe einen wirksamen Beruf dazu. Das Geld — als das &ussere, nicht aus
d[em] Menschen als Menschen und nicht von der menschlichen Gesell schaft
als Gesellschaft herkommende algemeine — Mittel und Vermdgen, die
Vorstellung in die Wirklichkeit, und die Wirklichkeit zu einer blosen Vor-
stellung zu machen, verwandelt ebenso sehr die wtklichen menschlichen
und natdrlichen Wesenskréfte in blos abstrakte Vorstellungen und darum
Unvollkommenheiten, qualvolle Hirngespinste, wie es andrerseits die wtk-
lichen Unvollkommenheiten und Hirngespinste, die wirklich ohnméchtigen,
nur in der Einbildung des Individuums existirenden Wesenskréfte desselben
zu wtklichen Wesenskraften und Vermdgen verwandelt. Schon dieser
Bestimmung nach ist es also schon die allgemeine Verkehrung der In-
dividualitéten, die sie in ihr Gegentheil umkehrt und ihren Eigenschaften
widersprechende Eigenschaften beilegt.

Als diese verkehrende Macht erscheint es dann auch gegen das Individuum
und gegen die gesellschaftlichen etc Bande, die fir sich Wesen zu sein
behaupten. Es verwandelt die Treue in Untreue, die Liebe in HaR3, den Hald
in Liebe, die Tugend in Laster, das Laster in Tugend, den Knecht in d[en]
Herrn, d[en] Herrnin den Knecht, den Blddsinn in Verstand, den Verstand
in Blédsinn. |

|Da das Geld, als der existirende und sich betétigende Begriff des
Werthes alle Dinge verwechselt, vertauscht, so ist es die allgemeine Ver-
wechslung und Vertauschung aller Dinge, also die verkehrte Welt, die
Verwechslung und Vertauschung aller natirlichen und menschlichen
Qualitaten.

Wer die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch feig ist. Da
das Geld nicht gegen eine bestimmte Qualitét, gegen ein bestimmtes Ding,
menschliche Wesenskréfte, sondern gegen die ganze menschliche und natiir-
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liehe Gegenstandliche Welt sich austauscht, so tauscht es also — vom Stand-
punkt seines Besitzers angesehn — jede Eigenschaft gegen jede — auch ihr
widersprechende Eigenschaft und Gegenstand—aus; es ist die Verbriiderung
der Unmdoglichkeiten, es zwingt das sich widersprechende zum Kuf3.

Setze den Menschen als Menschen und sein VerhdltniR zur Welt als ein
menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe austauschen,
Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst gemessen willst,
mufdt du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein; wenn du EinfluR auf andre
Menschen ausiiben willst, muf3t du ein wirklich anregend und férdernd auf
andere Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhaltnisse zum
Menschen und zu der Natur — muR eine bestimmte, dem Gegenstand deines
Willens entsprechende Ausserung deines wirklichen individuellen Lebens
sein. Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, d. h. wenndein Lieben
als Lieben nicht die Gegenliebe producirt, wenn du durch deine Lebensaus-
serung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen machst, so
ist deine Liebe ohnmachtig, ein Unglick. |
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Vorrede

[Vorrede (aus Heft 1l1)]

IXXXIX] Vorrede.

I ch habe in den deutsch-franzésischen Jahrbiichern die Kritik der Rechts und
Staatswissenschaft unter der Form einer Kritik der hegeVsehen Rechts-
phiiosophie angekiindigt. Bei der Ausarbeitung zum Druck zeigte sich die
Vermengung der nur gegen die Spekulation gerichteten Kritik mit der Kritik
der verschiednen Materien selbst durchaus unangemessen, die Entwicklung
hemmend, das Verstandnif3 erschwerend. Ueberdem hétte der Reichthum
und die Verschiedenartigkeit der zu behandelnden Gegenstande nur auf eine
ganz aphoristische Weise die Zusammendrangung in eine Schrift erlaubt,
wie ihrerseits eine solche aphoristische Darstellung den Schein eines will-
kuhrlichen Systematisirens erzeugt hétte. Ich werde daher in verschiednen
selbststandigen Brochuren die Kritik des Rechts, der Moral, Politik etc. auf
einander folgen lassen und schliefllich in einer besondren Arbeit wieder den
Zusammenhang des Ganzen, das Verhaltnif3 der einzelnen Theile, endlich
die Kritik der spekulativen Bearbeitung jenes Materials zu geben versuchen.
Man findet aus diesem Grunde in der vorliegenden Schrift den Zusammen-
hang der National6konomie mit Staat, Recht, Moral, burgerlichem L eben etc
grade nur so weit beriihrt, als die National 6konomie selbst ex professo diese
Gegenstande berihrt.

Dem mit der Nationaldkonomie vertrauten Leser habe ich nicht erst zu
versichern, da meine Resultate, durch eine ganz empirische, auf ein ge-
wissenhaftes kritisches Studium der National 6konomie gegriindete Analyse
gewonnen worden sind. Es versteht sich von selbst, daf3 ich || ausser den
franzésischen und englischen Socialisten auch deutsche socialistische Ar-
beiten benuzt habe. Die Inhaltsvollen und originellen deutschen Arbeiten f Ur
diese Wissenschaft reduciren sich inde3 — ausser Weitlings Schriften — auf
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die in den 21 Bogen gelieferten Aufsétze von He3und auf Engels’, Umrisse
zur  Kritik der Nationalékonomie” in den deutsch franzdsischen Jahr-
buchern, wo ich ebenfalls die ersten Elemente der vorliegenden Arbeit in
ganz allgemeiner Weise angedeutet habe.

Ausserdem verdankt die Kritik der Nationalékonomie wie die positive
Kritik Uberhaupt, ihre wahre Begrindung den Entdeckungen Feuerbachs.
Von Feuerbach datirt erst die positive humanistische und naturalistische
Kritik. Je gerauschloser, desto sichrer, tiefer, umfangreicher und nachhal-
tiger ist die Wirkung der Feuerbachischen Schriften, die einzigen Schriften

— seit Hegel s Phdnomenol ogie und L ogik—worin eine wirkliche theoretische 1 o

Revolution enthalten ist.

Das Schluf3kapitel der vorliegenden Schrift, die Auseinandersetzung mit
der hegel'schen Dialektik und Philosophie Uberhaupt, hielt ich fir durchaus
nothwendig, da von den kritischen Theologen unsrer Zeit ||XL| eine solche
Arbeit nicht nur nicht vollbracht, sondern nicht einmal ihre Nothwendigkeit
erkannt worden ist — eine nothwendige Ungrihdlichkeit, da selbst der
kritische Theologe Theologe bleibt, also entweder von bestimmten Vor-
aussetzungen der Philosophie als einer Autoritdt ausgehn muf3, oder wenn
ihm im Procel3 der Kritik und durch fremde Entdeckungen Zweifel an den
philosophischen V oraussetzungen entstanden sind, siefeiger und ungerecht-
fertigter Weise verlaldt, von ihnen abstrahirt, seine Knechtschaft unter
dieselben und den Aerger Uber diese Knechtschaft nur mehr in negativer,
bewuftloser und sophistischer Weise kundthut. // Genau angesehn ist die
theologische Kritik — so sehr sie im Beginn der Bewegung ein wirkliches
Moment des Fortschritts war, — in lezter Instanz nichts andres als die zur
theologischen Carrikatur verzerrte Spitze und Consequenz der alten phi-
losophischen und namentlich hegel'schen Transcendenz. Diese interessante
Gerechtigkeit der Geschichte, welche die Theologie, von jeher der faule
Fleck d[er] Ph[ilosophie], nun auch dazu bestimmt die negative Auflésung
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der Philosophie — d. h. ihren Verf aulungsproze3—an sich darzustellen, diese 30

historische Nemesis werde ich bei andrer Gelegenheit ausfuhrlich nach-
weisen.———/
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Heft I.
l| Arbeitslohn.

Arbeitslohn wird bestimmt durch den feindlichen Kampf zwischen Capitalist
und Arbeiter. Die Nothwendigkeit des Siegsfur d[en] Capitatsten. Capitatst

5 kann langer ohne den Arbeiter leben, als dieser ohne jenen. Verbindung unter
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den Capitausten habitual und von Effekt; die der Arbeiter verboten und von
schlechten Folgen fir sie. Ausserdem kodnnen der Grundeigenthiimer und
Capitatst ihren Revenuen industrietie Vorthetie hinzufiigen, der Arbeiter
seinem Industriellen Einkommen weder Grundrente, noch Capital titeresse.
Darum die Concurrenz unter den Arbeitern so grof3. Also fur d[en] Arbeiter
ateli ist die Trennung von Capital, Grundeigenthum und Arbeit eine
nothwendige, wesentiiche und schadiche Trennung. Capital und Grund-
eigenthum brauchen nicht in dieser Abstraktion stehn zu bleiben, wohl aber
die Arbeit des Arbeiters.

Fir d[en] Arbeiter also die Trennung von Capital, Grundrente und Arbeit
todtlich.

Die niedrigste und die einzig nothwendige Taxe flr den Arbeitslohn istdie
Subsistenz des Arbeiters wéhrend der Arbeit und so viel mehr, daf3 er eine
Famduie erndhren kann und die Arbeiterrace nicht ausstirbt. Der gewdhnliche
Arbeitslohn ist nach Smith der niedrigste, der mit d[er] simple humanité,
néamlich einer viehischen Existenz, vertraglich ist.

Die Nachfrage nach Menschen regelt nothwendig die Produktion d[er]
Menschen, wie jeder andern Waare. Ist die Zufuhr viel grosser als die
Nachfrage, so sinkt ein Thell der Arbeiter in den Bettelstand oder den
Hungertod herab. Die Existenz des Arbeitersist also auf die Bedingung der
Existenz jeder andern Waare redueirt. Der Arbeiter ist zu einer Waare
geworden und es ist ein Gluck fur ihn, wenn er sich an den Mann bringen
kann. Und die Nachfrage, von der das Leben des Arbeiters abhéngt, hangt
von der Laune d[es] Reichen und Capitatsten ab.
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Ueberbietet die Quantitéat der Zufuhr die Nachfrage, so ist einer der den
Prei3 constituirenden Theile, Profit, Grundrente, Arbeitslohn unter dem
Preild gezahlt, ein Theil dieser Leistungen entzieht sich also dieser An-
wendung und so gravitili der Marktpreif3 nach dem nattrlichen Preil3, als
Centraipunkt. Aber 1) ist es dem Arbeiter, bei einer grossen Theilung der
Arbeit am schwersten, seiner Arbeit eine andere Richtung zu geben, 2) trifft
ihn, bei seinem subalternen Verhéltni@ zum Capitalisten zunachst der
Nachtheil.

Bei der Gravitation desMarktpreisseszum natirlichen Preisse verliert also
der Arbeiter am meisten und unbedingt. Und grade die Fahigkeit des Ca-
pitalisten, seinem Capital eine andere Richtung zu geben, macht den auf
einen bestimmten Arbeitszweig eingeschrénkten ouvrier entweder brodlos
oder zwingt ihn, sich allen Forderungen dieses Capitalisten zu unterwerfen. |

|TI| Die zufédlligen und plotzlichen Schwankungen des Marktpreisses
treffen weniger die Grundrente, als den in Profit und Salaire aufgeldsten
Theil des Preisses, aber weniger den Profit, als den Arbeitslohn. Auf einen
Arbeitslohn, der steigt, kommt meistens einer, der stationair bleibt und einer
der fallt.

Der Arbeiter braucht nicht nothwendig zu gewinnen mit dem Gewinn des
Capitalisten, aber er verliert nothwendig mit ihm. So gewinnt der Arbeiter
nicht, wenn der Capitalist durch Fabrik oder Handelsgeheimnif3, durch
Monopol oder giinstige Lage seines Grundstiicks den Marktpreif3 tiber d[em]
naturlichen Preild halt.

Ferner: Die Arbeitspreisse sind viel constanter als die Preisse der Lebens-
mittel. Oft stehn sie in entgegengeseztem Verhaltni3. In einem theuern Jahr
Arbeitslohn vermindert wegen der Verminderung der Nachfrage, erhoht
wegen der Erhéhung der Lebensmittel. Also balancirt. Jedenfalls eine
Quantitét Arbeiter ausser Brod gesezt. In wohlfeilen Jahren Arbeitslohn
erhéht wegen der Erhdhung der Nachfrage, vermindert wegen der Preisse
der Lebensmittel. Also balancirt.

Ein andrer Nachtheil des Arbeiters:

Die Arbeitspreisse der verschiednen Arten von Arbeiten sind viel ver-
schiedner, als die Gewinne der verschiednen Zweige, worauf das Capital sich
legt. Bei der Arbeit tritt die ganze natirliche, geistige und sociale Ver-
schiedenheit der individuellen Théatigkeit heraus, und wird verschieden
belohnt, wéhrend das todte Capital immer denselben Tritt geht und gleich-
gultig gegen die wirkliche individuelle Théatigkeit ist.

Ueberhaupt ist zu bemerken, dal} da, wo Arbeiter und Capitalist gleich
leiden, der Arbeiter an seiner Existenz, der Capitalist am Gewinn seines
todten Mammons leidet.

Der Arbeiter mufd nicht nur um seine physischen Lebensmittel, er muZum
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die Erwerbung von Arbeit, d. h. um die Méglichkeit, um d[ie] Mittel kampfen,
seine Thatigkeit verwirkHchen zu kénnen.

Nehmen wir die 3 Hauptzustande, in denen die Gesellschaft sich befinden
kann und betrachten die Lage des Arbeitersin ihr.

1) Ist der Reichthum der Gesellschaft im Verfall, so leidet der Arbeiter
am meisten, denn: Obgleich die Arbeiterklasse nicht so viel gewinnen kann
als die der Eigenthiimer im glucklichen Zustand der Gesellschaft, aucune ne
souffre aussi cruellement de son déclin que la classe des ouvriers. \

[l11] 2) Nehmen wir nun eine Gesellschaft, in welcher der Reichthum

1 o fortschreitet. Dieser Zustand ist der einzige dem Arbeiter gunstige. Hier tritt
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Concurrenz unter den Capitalisten ein. Die Nachfrage nach Arbeitern Gber-
schreitet ihre Zufuhr: Aber:

Einmal: Die Erhéhung des Arbeitslohns flhrt Ueberarbeitung unter den
Arbeitern herbei. Je mehr sie verdienen woutien, je mehr muissen sie ihre Zeit
aufopfern und volstandig aler Freiheit sich entdaussernd, im Dienst der
Habsucht Sklavenarbeit voUziehn. Dabei kiirzen sie dadurch ihre L ebenszeit
ab. Diese Verkirzung ihrer Lebensdauer ist ein glinstiger Umstand fur die
Arbeiterklasse im Ganzen, weil dadurch immer neue Zufuhr néthig wid.
Diese Klasse mufd immer einen Thel ihrer selbst opfern, um nicht ganz zu
Grunde zu gehn.

Ferner: Wann befindet sich eine GeseUschaft in fortschreitender Berei-
cherung? Mit dem Wachsthum von Capitalien und Revenuen eines L andes.
Diefd ist aber nur méglich a) dadurch, daR viele Arbeit zusammen gehauft
wid, denn Capital ist aufgehaufte Arbeit; also dadurch, da3 dem Arbeiter

immer mehr von semen Produkten aus der Hand genommenwd, dai3 seine
eigne Arbeit ihm immer mehr als fremdes Eigenthum gegentbertritt und die
Mittel seiner Existenz und seiner Thatigkeit immer mehr in der Hand d[es]
Capitausten sich concentriren. 3) Die Haufung des Capitals vermehrt die
Theliung der Arbeit, die Thetiung der Arbeit vermehrt die Zahl der Arbeiter;
umgekehrt vermehrt die Zahl der Arbeiter die Theliung der Arbeit, wie die
Thellung der Arbeit die Aufhdufung der Capitalilen vermehrt. Mit dieser
Thellung der Arbeit einerseits und der Haufung der Capitalien andrerseits
wid der Arbeiter immer mehr rem von der Arbeit und einer bestimmten, sehr
einseitigen, maschinenartigen Arbeit abhangig. Wie er also geistig und leib-
lieh zur Maschine herabgedriickt und aus einem Menschen eine abstrakte
Thétigkeit und ein Bauch wiid, so wid er auch immer abhangiger von alen
Schwankungen des Marktpreisses, der Anwendung der Capitalien und der
Laune d[es] Reichen. Ebensosehr wiud durch die Zunahme der nur ||IV| ar-
beitenden M enschenklasse die Concurrenz der Arbeiter erhdht, also ihr Preif3
erniedrigt. In dem Fabrikwesen erreicht diese SteUung des Arbeitersihren
Gipfelpunkt.
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7) In einer Gesellschaft, welche sichin zunehmendem Wohlstand befindet,
kdnnen nur mehr die Allerreichsten vom Geldzins leben. Alle Gbrigen missen
mit' ihrem Capital ein Geschéft treiben oder es in den Handel werfen. Da-
durch wird also die Concurrenz unter den Capitalien grésser, die Concen-
tration der Capitalien wird grosser, die grossen Capitalisten ruiniren die
kleinen, und ein Theil der enemaligen Capitalisten sinkt zu der Klasse der
Arbeiter herab, welche durch diese Zufuhr theils wieder eine Herabdriickung
des Arbeitslohns erleidet und in eine noch gréssere Abhéngigkeit von den
wenigen grossen Capitalisten gerédth; indem die Zahl der Capitalisten sich
vermindert hat, ist ihre Concurrenz in Bezug auf d[ie] Arbeiter fast nicht
mehr vorhanden und indem die Zahl der Arbeiter sich vermehrt hat, ist ihre
Concurrenz unter sich um so grésser, unnatirlicher und gewaltsamer ge-
worden. Ein Theil von dem Arbeiterstand féllt daher ebenso nothwendig in
den Bettel oder Verhungerungsstand, wie ein Theil der mittleren Capitalisten
in den Arbeiterstand.

Also selbst in dem Zustand der Gesellschaft, welcher dem Arbeiter am
gunstigsten ist, ist die nothwendige Folge fir den] Arbeiter Ueberarbeitung
und friher Tod, Herabsinken zur Maschine, Knecht des Capitals, das sich
ihm geféhrlich gegentber aufhduft, neue Concurrenz, Hungertod oder
Bettelei eines Theils der Arbeiter. |

|V| Die Erhdhung des Arbeitslohns erregt im Arbeiter die Bereicherungs-
sucht d[es] Capitalisten, die er aber nur durch Aufopferung seines Geistes
und Korpers befriedigen kann. Die Erhdhung des Arbeitslohns sezt die
Héufung des Capitals voraus, und fuhrt sie herbei; stellt das Produkt der
Arbeit also immer fremder dem Arbeiter gegeniiber. Ebenso macht die
Theilung der Arbeit ihn immer einseitiger und abhéngiger, wie sie die Con-
currenz nicht nur der Menschen, sondern auch der Maschinen herbeifihrt.
Da der Arbeiter zur Maschine herabgesunkenist, kann ihm die Maschine a's
Concurrent gegenubertreten. Endlich wie die Haufung des Capitals die
Quantitat der Industrie, also d[ie] Arbeiter vermehrt, bringt durch diese
Accumulation dieselbe Quantitdt der Industrie eine grissere Quantitét
Machwerk herbei, die zur Ueberproduktion wird, und entweder damit endet,
einen grossen Theil Arbeiter ausser Arbeit zu setzen oder ihren Lohn auf
das kiimmerlichste Minimum zu reduciren.

Das sind die Folgen eines Gesellschaftszustandes, der dem Arbeiter am
gunstigsten ist, ndmlich des Zustandes des wachsenden, fortschreitenden
Reichthums.

Endlich aber muf dieser wachsende Zustand doch einmal seinen HO-
hepunkt erreichen. Welches ist nun die Lage des Arbeiters?

3) ,In einem Land, welches die leztmdgliche Stufe seines Reichthums
erreicht hatte, wéren beide, Arbeitslohn und Capitalinteresse sehr niedrig.
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Die Concurrenz unter den Arbeitern, um Beschéaftigung zu erhalten, wére
so grol3, dal} die Salaire auf das reducirt wéaren, was zur Erhaltung der
namlichen Zahl von Arbeitern hinreicht und dadas Land schon hinreichend
bevolkert wére, kénnte sich diese Zahl nicht vermehren.” Das Plus mifite
sterben.

Also im abnehmenden Zustand der Gesellschaft progressives Elend des
Arbeiters, im fortschreitenden Zustand complicirtes Elend, im vollendeten
Zustand stationaires Elend. |

|[VI| Da aber nach Smith eine Gesellschaft nicht glicklich ist, wo die
Majoritédt leidet, da aber der reichste Zustand der Gesellschaft zu diesem
Leiden d[er] Mehrzahl und da die National6konomie (lUberhaupt die Ge-
sellschaft des Privatinteresses) zu diesem reichsten Zustand fuhrt, soist also
das Unglick der GeseUschaft der Zweck der National 6konomie.

In Bezug auf das Verhéltnif3 zwischen Arbeiter und Capitaist ist noch zu
bemerken, dal3 die Erh6hung des Arbeitslohnes dem Capitaiisten durch die
Verringerung der Quantitéat der Arbeitszeit mehr als compensut wid, und
daR3 die Erhéhung des Arbeitslohns und die Erh6éhung des Capitalinteresses
auf den Waarenpreil3 wie einfaches und zusammengeseztes Interesse wi-
ken.

Stellen wii uns nun ganz auf den Standpunkt des National 6konomen und
vergleichen wil nach ihm die theoretischen und praktischen Anspriiche der
Arbeiter.

Er sagt uns, daf3 urspringlich und dem Begriff nach das ganze Produkt
der Arbeit dem Arbeiter gehort. Aber er sagt uns zugleich, daf3 in der Wik-
lichkeit dem Arbeiter der kleinste und aUerunumgénglichste Thel des Pro-
dukts zukémmt; nur so viel, als néthigist, nicht damit er als Mensch, sondern
damit er als Arbeiter existirt, nicht damit er die Menschheit, sondern damit
er die Sklavenklasse der Arbeiter fortpflanzt.

Der National6konom sagt uns, dald aUes mit Arbeit gekauft wiid, und daf3
das Capital nichts als aufgehaufte Arbeit ist, aber er sagt uns zugleich, daf3
der Arbeiter weit entfernt aUes kaufen zu konnen, sich selbst und seme
Menschheit verkaufen muf3.

Wahrend die Grundrente des trdgen Landbesitzers meistens den 3" Thel
des Erdproduktes und der Profit d[es] geschaftigen Capitalisten sogar das
Doppelte des Geldzinses betrégt, betréagt das Mehr, was sich der Arbeiter
im besten FaU verdient, so viel, dal3 auf 4 Kinder ihm 2 verhungern und
sterben mussen. |

VIl Wahrend nach d[em] National 6konomen die Arbeit das Einzige ist,
wodurch der Mensch den Werth der Naturprodukte vergrdssert, wahrend
die Arbeit sein thétiges Eigenthum ist, ist nach derselben National 6konomie
der Grundeigenthumer und Capitatist, die qua Grundeigenthiimer und Capi-
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talist, blos privilegirte und missige Gotter sind, Gberall dem Arbeiter Uber-
legen und schreiben ihm Gesetze vor.

Wahrend nach d[em] Nationalékonomen die Arbeit der einzig unwan-
delbare Preil3 der Dinge ist, ist nichts zufalliger als der Arbeitspreif3, nichts
grosseren Schwankungen ausgesezt.

Wahrend die Theilung der Arbeit die produktive Kraft der Arbeit, den
Reichthum und die Verfeinerung der Gesellschaft erhéht, verarmt sie d[en]
Arbeiter bis zur Maschine. Wahrend die Arbeit die Haufung der Capitalien
und damit den zunehmenden Wohlstand der Gesellschaft hervorruft, macht
sie den Arbeiter immer abhangiger vom Capitalisten, bringt ihnin eine gros-
sere Concurrenz, treibt ihn in die Hetzjagd der Ueberproduktion, der eine
eben solche Erschlaffung folgt.

Wahrend das Interesse des Arbeiters nach djem] National6konomen nie
dem Interesse der Gesellschaft gegenlibersteht, steht die Gesellschaftimmer
und nothwendig dem Interesse des Arbeiters gegeniber.

Nach d[em] National6konomen steht das Interesse des Arbeiters nie dem
der Gesellschaft gegentiber 1) weil die Erh6hung des Arbeitslohns sich mehr
als er sezt durch die Verminderung in der Quantitat der Arbeitszeit, nebst den
Ubrigen oben entwickelten Folgen; und || 2) weil in Bezug auf die Gesellschaft
das ganze Bruttoprodukt Nettoprodukt ist und nur in Bezug auf den Privat-
mann das Netto eine Bedeutung hat.

DaR die Arbeit aber selbst nicht nur unter den jetzigen Bedingungen,
sondern insofern Uberhaupt ihr Zweck die blosse Vergrésserung des
Reichthums ist, ich sage daR die Arbeit selbst schadlich, unheilvoll ist, das
folgt, ohne dal? der National6konom es weil3, aus seinen Entwicklungen.

Nach dem Begriff sind Grundrente und Capitalgewinn Abziige, die der
Arbeitslohn erleidet. Aber in der Wirklichkeit ist der Arbeitslohn ein Abzug,
den Erde und Capital dem Arbeiter zukommen lassen, eine Concession des
Produktes der Arbeit an den Arbeiter, an die Arbeit.

Im verfallenden Zustand der Gesellschaft, leidet der Arbeiter am schwer-
sten. Er verdankt die spezifische Schwere seines Druckes seiner Stellung
als Arbeiter, aber den Druck Uberhaupt der Stellung der Gesellschaft.

Aber im fortschreitenden Zustand der Gesellschaft ist der Untergang und
die Verarmung des Arbeiters das Produkt seiner Arbeit und des von ihm
producirten Reichthums. Das Elend, welches also aus dem Wesen der
heutigen Arbeit selbst hervorgeht.

Der reichste Zustand der Gesellschaft, ein Ideal, das aber doch annéhernd
erreicht wird, wenigstens der Zweck der National 6konomie, wie der birger-
lichen Gesellschaft ist, ist stationaires Elend || fur d[en] Arbeiter.

Es versteht sich von selbst, daf? die National 6konomie den Proletarier, d. h.
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den, der ohne Capital und Grundrente rein von der Arbeit und einer einsei-
tigen, abstrakten Arbeit lebt, nur als Arbeiter betrachtet. Sie kann daher den
Satz aufstellen, dal er ebensowohl, wie jedes Pferd, so viel erwerben muf3,
um arbeiten zu kénnen. Sie betrachtet ihn nicht in seiner Arbeitslosen Zeit,
als Mensch, sondern Uberlalt diese Betrachtung der Krirninaljustiz, den
Aerzten, der Religion, den statistischen Tabellen, der Politik und dem
Bettelvogt.

Erheben wir uns nun tber das Niveau der National 6konomie und suchen
aus der bisherigen, fast mit den Worten d[es] National 6konomen gegebnen
Entwicklung zwei Fragen zu beantworten.

1) Welchen Sinn, in der Entwicklung der Menschheit, hat diese Reduction
des groRten Thelis der Menschheit auf die abstrakte Arbeit?

2) Welche Fehler begehn die Reformatoren en détai, die entweder den
Arbeitslohn erhthn und dadurch die Lage der Arbeiterklasse verbessern
wolien oder die Gleichheit des Arbeitslohns (wie Proudhon) als den Zweck
der socialen Revolution betrachten?

Die Arbeit kémmt nur unter der Gestalt der Erwerbsthatigkeit in der
National 6konomie vor. |

[Vin| , Das |aRt sich behaupten, dal3 solche Beschéftigungen, die speziische
Anlagen oder langere Vorbidung voraussetzen, im Ganzen eintragucher
geworden sind; wahrend der verhaltniBmassige Lohn fir die mechanisch
einférmige Thétigkeit, auf welche der Eine wie der Andere schnetiund leicht
abgerichtet werden kann, bei der wachsenden Concurrenz gefallen ist und
nothwendig fallen mufite. Und gerade diese Art der Arbeit ist bei dem
jetzigen Standeihrer Organisation noch weit die zahiieichste. Wenn also ein
Arbeiter der ersten Categorie jezt siebenmal so viel, ein Anderer der zweiten
ebenso viel erwubt, als etwa vor 50 Jahren, so erwerben beide im Durch-
schnitte frediich 4mal so viel. AUein wenn in einem Lande die erste Kategorie
der Arbeit mit nur 1000, die 2" mit einer M lion Menschen besezt ist, so sind
999000 nicht besser als vor 50 Jahren daran, und sie sind schlimmer daran,
wenn zugleich die Preise der Lebensbediirfnisse gestiegen sind. Und mit
solchen oberflachiichen Durchschnittsberechnungen wil man sich tber die
zahlreichste Klasse der Bevolkerung tduschen. Ueberdies ist die Grésse des
Arbeiterlohns nur ein Moment fur die Schatzung des Arbeitereinkommens,
wel fir die Bemessung des leztern noch wesentlich die gesicherte Dauer
desselben in Anschlag kommt, wovon doch in der Anarchie der sogenannten
freien Concurrenz mit ihren immer wiederkehrenden Schwankungen und
Stockungen schlechthin keine Rede ist. Endiich ist noch die friher und die
jezt gewdhnliche Arbeitszeit ins Auge zu fassen. Diese ist aber fir d[i€]
englischen Arbeiter in der Baumwollenmanufaktur seit etwa 25 Jahren, also
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grade seit Einflhrung der Arbeit ersparenden Maschinen, durch die Er-
werbsucht der Unternehmer ||IX]| auf 12—16 Stunden t&glich erhéht worden,
und die Steigerung in einem Lande und in einem Zweige der Industrie mul3te
sich, bei dem Uberall noch anerkannten Rechte einer unbedingten Aus-
beutung d[er] Armen durch die Reichen, mehr oder minder auch anderswo
geltend machen." Schulz. Bewegung der Production, p. 65.

»Allein selbst wenn es so wahr wére, als esfalsch ist, da sich das Durch-
schnittseinkommen aller Classen der Gesellschaft vergrossert hatte, kénnen
dennoch die Unterschiede und verhaltniBméssigen Abstande des Einkom-
mens grosser geworden sein und hiernach die Gegensétze des Reichthums
und der Armuth scharfer hervortreten. Denn grade weil die Gesammtpro-
duktion steigt und in demselben Maasse als dief3 geschieht, vermehren sich
auch die Bedirfnisse, GelUste und Anspriiche, und die relative Armuth kann
also zunehmen, wahrend die absolute sich vermindert. Der Samojede ist
nicht arm bei Thran und ranzigen Fischen, weil in seiner abgeschlof3nen
Gesellschaft Alle die gleichen Bedirfnisse haben. Aber in einem voran
schreitenden Saat, der etwa im Lauf eines Jahrzehntes seine Gesammit-
produktion im VerhaltniR zur Gesellschaft um ein Drittheil vergréssert, ist
der Arbeiter, der vor und nach 10 Jahren gleich viel erwirbt, nicht eben so
wohlhabend geblieben, sondern um einDrittheil bedirftiger geworden." ibid.
p.65, 66.

Aber die Nationaldkonomie kennt den Arbeiter nur als Arbeitstbier, als
ein auf die striktesten Leibesbediirfnisse reducirtes Vieh.

»Ein Volk, damit es sich geistig freier ausbilde, darf nicht mehr in der
Sklaverei seiner korperlichen Bedirfnisse stehn, nicht mehr der Leibeigene
des Leibes sein. Es mufd ihm vor allem Zeit bleiben, auch geistig schaffen
und geistig gemessen zu kénnen. Die Fortschritte im Organismus der Arbeit
gewinnen diese Zeit. Verrichtet doch jezt, bei neuen Triebkraften und ver-
bessertem Maschinenwesen, ein einziger Arbeiter in den Baumwollefabriken
nicht selten das Werk von 100, javon 250-350fruheren Arbeitern. Aehnliche
Folgen in allen Zweigen der Produktion, weil dussere Naturkrafte immer
mehr zur Theilnahme ||x| an der menschlichen Arbeit gezwungen worden.
War nun friher, zur Abfindung eines Quantums materieller Bedurfnisse, ein
Aufwand von Zeit und menschlicher Kraft erforderlich, der sich spater um
die Halfte vermindert hat; so ist zugleich, ohne irgend eine Einbusse an
sinnlichem Wohlbehagen, der Spielraum fir geistiges Schaffen und Gemes-
sen um so viel erweitert worden. ... Aber auch Uber die Verteilung der
Beute, die wir dem alten Kronos selbst auf seinem eigensten Gebiete ab-
gewinnen, entscheidet noch das Wirfelspiel desblinden ungerechten Zufalls.
Man hat in Frankreich berechnet, daR bei dem jetzigen Standpunkt der
Production eine durchschnittliche Arbeitszeit von taglich 5 Stunden auf
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jeden Arbeitsfahigen zur Befriedigung aller materiellen Interessen der
Gesellschaft ausreichen wirde. ... Ungeachtet der Zeitersparnisse durch
Vervollkommnung des Maschinenwesens hat sich die Dauer der Sklaven-
arbeit in den Fabriken fur eine zahlreiche Bevolkerung nur vergrdssert.”
p.67, 68 ibid.

»Der Uebergang von der zusammengesezten Handarbeit sezt eine Zer-
legung derselben in ihre einfachen Operationen voraus. Nun wird aber
zunachst nur ein Theil der gleichférmig wiederkehrenden Operationen den
Maschinen, ein anderer Theil aber d[en] Menschen anheimfallen. Nach der
Natur der Sache und nach tbereinstimmenden Erfahrungen ist eine solche
anhaltend einférmige Thétigkeit ebenso nachtheiiigfir Geist als Korper; und
so missen denn bei dieser Verbindungdes Maschinenwesens mit der blosen
Thelung der Arbeit unter zahiUeichere Menschenhande auch noch alle
Nachthete der leztren zum Vorschein kommen. Die Nachthele zeigen sich
unter andrem in der gréssern Sterbiichkeit der Fabrik||X||arbeiter___ Diesen
grossen Unterschied, wie weit die Menschen durch Maschinen, oder wie weit
sie als Maschinen arbeiten, hat man nicht... berticksichtigt." ibid. p. 69.

»Fur die Zukunft des Vélkerlebens aber werden die in den Maschinen
wilkenden verstandeslosen Naturkrafte unsere Sklaven und Leibeigenen
seli." ibid. p. 74.

.In den englischen Spinnereien sind nur 158818 Manner und
196818 Weiber beschéaftigt. Auf je 100 Arbeiter in den Baumwollfabriken
der Grafschaft Lancaster kommen 103 Arbeiterinnenund in Schottland sogar
209. In den englischen Flachsfabriken von Leeds z&hlte man auf 100 mann-
tche Arbeiter 147 weibliche; in Druden und an der Ostkuste Schottlands
sogar 280. In den enguschen Seidenfabriken viele Arbeiterinnen; in den
Wollfabriken, die gréssere Arbeitskraft erfordern, mehr Manner. Auch in
den nordamerikanischen Baumwollfabriken waren im Jahr 1833 nebst
18593 Mannern nicht weniger als 38927 Weiber beschaftigt. Durch die
Veranderungen im Organismus der Arbeit ist also dem weiblchen Ge-
schlecht ein weiterer Kreis von Erwerbsthéatigkeit zugefallen__ die Frauen
eine 6konomisch selbststandigere SteUung ... die beiden Geschlechter in
ihren socialen Verhaltnissen einander ndher geriickt.” p. 71,72 ibid. ,Inden
von Dampf und Wasser getriebnen engiischen Spinnereien arbeitetenim Jahr
1835: 20558 Kinder zwischen 8-12 Jahren; 35867 zwischen 12-13, und
endich 108208 zwischen 13—18 Jahren. ... Freitich wiken die weiteren
Fortschritte der Mechanik, da sie aUe einférmigen Beschéaftigungen d[en]
Menschen mehr und mehr aus der Hand nehmen, auf eine aUméahige
Besei||X1l|tigung des MiRstandes hin. AUeli diesen rascheren Fortschritten
selbst steht grade der Umstand im Wege, dal3 sich die Capitalisten die Kréafte
der untern Classen, bis in das Kindesalter hinein, auf die leichteste und
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wohlfeilste Weise aneignen kdnnen, um sie statt der Hilfsmittel der Me-
chanik zu brauchen und zu gebrauchen." p.70,71. SchulzBew. d. Product.

»Lord Broughams Zuruf an d[ie] Arbeiter: ,Werdet Capitalisten.' Das ...
das Uebel, dal? Millionen nur durch anstrengende, korperlich zerrittende,
sittlich und geistig verkrippelnde Arbeit sich ein knappes Auskommen zu
erwerben vermdgen; dald sie sogar das Unglick, eine solche Arbeit gefunden
zu haben, fur ein Glick halten missen.” p. 60 ibid.

«Pour vivre donc, les non-propriétaires sont obligés de se mettre direc-
tement ou indirectement au service des propriétaires, c-a-d. sous leur dé-
pendance.» Pecqueur, théorie nouvelle d'économie soc. etc. p. 4009.

Domestiqgues — gages; ouwvriers — salaires; employés — traitement ou
émoluments, ibid. p. 409,10.

»louer son travail" ,preter son travail a l'intérét" ,travailler a la place
d'autrui”.

»louer lamatiéredutravail" ,preter lamatiére du travail al'intérét" ,faire
travailler autrui a sa place", ibid. |

|xm| «cette constitution économique condamne des hommes a des mé-
tiers tellement abjects, a une dégradation tellement désolante et ameére, que
la sauvagerie apparait, en comparaison, comme une royale condition. » 1. c.
p.417,18.

«la prostitution de lachair non-propriétaire sous toutesles formes.» p. 421
sg. Lumpensammler.

Ch. Loudon in der Schrift solution du probléme de la population etc. Paris,
1842, giebt die Zahl der Prostituirten in England auf 60-70000 an; die Zahl
d[er] femmes d'une vertu douteuse sei ebenso grof3. p. 228.

«L a moyenne vie de ces infortunées créatures sur le pavé, aprés qu'elles
sont entrées danslacarriére duvice, est d'environ six ou sept ans. De maniére
que pour maintenir le nombre de 60-a70000 prostituées, il doity avoir, dans
les 3 royaumes, au moins 8 29000 femmes qui se vouent acet infame métier
chaque année, ou environ 24 nouvelles victimes par jour, ce qui est la
moyenne d'une par heure ; et conséquemment, si la méme proportion a Heu
sur toute la surface du globe il doit y avoir constamment un million et demi
de ces malheureuses. » ibid. p. 229.

«la population des misérables croit avec leur misére et c'est a la limite
extréme du déndiment queles étreshumains se pressent en plusgrand nombre
pour se disputer le droit de souffrir.... En 1821 lapopulationdel'lrlande était
de 6801827. En 1831, elle s'était élevée a 7764010; c'est 14p 0/0 d'aug-
mentation en dix ans. Dans le Leinster, province ou il y ale plus d'aisance,
la population n'a augmenté que de 8p/c, tandis que, dans le Connaught,
province laplus misérable, ['augmentation s'est élevée a21 p/c. (Extraitsdes
Enquétes publiées en Angleterre sur I'lrlande. Vienne, 1840.)» Buret de la
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misére etc. 1.1, p. 36,37. DieNational6konomie betrachtet die Arbeit abstrakt
als eine Sache; le traval est une marchandise: ist der Preif hoch, soist die
Waare sehr gefordert; ist er niedrig, so ist sie sehr angeboten; comme
marchandise |e traval doit de plus en plus baisser de prix: thels die Concur-
renz zwischen Capitalist und Arbeiter, thells die Concurrenz unter den
Arbeitern zwingt hierzu;... «Lapopulation ouvriére, marchande de travaii,
est forcément réduite ala plus faible part du produit... Lathéorie du travat
marchandise est-eUe autre chose qu'une théorie de servitude déguisée ?» 1. c.
p. 43. «Pourquoi donc n'avol vu dans le travaii qu'une valeur d'échange ?»
ib. p.44. Die grossen Atelers kaufen vorzugsweise die Arbeit von Frauen
und Kindern, well dieseweniger kostet alsdieder Manner. 1. c. « letravauleur
n'est point vis avis de celui qui I'emploie dans la position d'un libre vendeur.
... le capitaliste est toujours libre d'employer le travad, et |'ouvrier est tou-
jours forcé de le vendre. Lavaleur dutravai est complétement détruite, s'i
n'est pas vendu a chaque instant. Le travail n'est susceptible, ni d'accumu-
lation, ni méme d'épargne, a la différence des véritables [marchandi-
ses.] |Ixrv| Le travail c'est lavie, et si lavie ne s'échange pas chaque jour
contre des aliments, elle souffre et périt bientot. Pour que lavie de I'homme
soit une marchandise, U faut donc admettre |'esclavage.» p.49, 50 |.e.
Wenn die Arbeit also eme Waare ist, so ist sie eine Waare von den un-
gluckseeligsten Eigenschaften. Aber selbst nach National6konomischen
Grundséatzen ist sie es nicht, wel nicht le libre résultat d'un libre marché.
Das jetzige tkonomische Regime abaisse a lafois et le prix et larémuné-

ration du travail; il perfectionne l'ouvrier et dégrade I'homme, p.52,
53 1.c. «L'industrie est devenue une guerre et le commerce un jeu.» 1.c.
p.62.

Les machines a travailer le coton (in England) reprasentiren allem
84000000 Handwerker.
Die Industrie befand sich bisjeztim Zustand des Eroberungskriegs: «eile
a prodigué la vie des hommes qui composaient son armée avec autant d'in-
différence que les grands conquérants. Son but était la possession de la
richesse et non le bonheur des hommes.» Buret. 1. c. p. 20. «Cesintéréts (se.
économiques) librement abandonnés a eux-mémes ... doivent nécessalie-
ment entrer en conflit; Us n'ont d'autre arbitre que laguerre, et les décisions
de la guerre donnent aux uns la défaite et la mort, pour donner aux autres
lavictoie.... c'est dans le conflit des forces opposées que lascience cherche
I'ordre et I'équUibre : la guerre perpétuelle est selon eUe le seul moyen d'ob-
tenu la paix; cette guerre sappeUe la concurrence.» Le. p.23.
Der industrietie Krieg, um mit Erfolg gefiihrt zu sein, erfordert zahleiche
Armeen, die er auf denselben Punkt aufhdufen und rei chheh deci miien kann.
Und weder aus Dévouement, noch aus Pflicht, ertragen die Soldaten dieser
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Armee die Anstrengungen, die man ihnen auferlegt; nur um der harten
Nothwendigkeit des Hungers zu entwischen. Sie haben weder Anhénglich-
keit noch Erkenntlichkeit fur ihre Chefs; diese hdngen mit ihren Untergebnen
durch kein Gefuhl des Wohlwollens zusammen; sie kennen sie nicht as
Menschen, sondern nur als Instrumente der Production, welche so viel as
moglich einbringen, und so wenig Unkosten als mdglich machen mussen.
Diese Volkerschaften von Arbeitern, mehr und mehr gedréngt, haben selbst
nicht die Sorglosigkeit, immer angewandt zu sein; die Industrie, welche sie
zusammen berufen hat, 183t sie nur leben, wenn sie ihrer bedarf, und sobald
sie sich derselben entschlagen kann, verl&f3t sie dieselben ohne das mindeste
Bedenken; und die Arbeiter sind gezwungen, ihre Person und ihre Kraft fir
den Preif3, den man ihnen accordiren will, anzubieten. Je mehr die Arbeit,
die man ihnen giebt, lang, peinlich, ekelhaft ist, um so weniger werden sie
bezahlt; man sieht welche, die mit |6stindiger Arbeit per Tag, bei fort-
dauernder Anstrengung, kaum das Recht erkaufen, nicht zu sterben. 1. c.
p. 68,69.(

[XV| «Nous avons la conviction... partagée par les commissaires chargés
de I'enquéte sur la condition des tisserands ala main, que les grandes villes
industrielles perdraient, en peu de temps, leur population de travailleurs, si
elles ne recevaient a chaque instant des campagnes voisines des recrues
continuelles d'hommes sains, de sang nouveau.» p.362 |.e. |

|l| Gewinn des Capitals.

1) Das Capital.

1) Worauf beruht das Capital, d. h. das Privateigenthum an den Produkten
fremder Arbeit?

»Wenn das Capital selbst nicht auf Diebstahl oder Unterschleif sich re-
ducirt, so bedarf es doch den Concurs der Gesetzgebung, um die Erbschaft
zu heiligen." Say. 1.1, p. 136, nota.

Wie wird man Proprietair v[on] produktiven fonds? Wie wird man Eigen-
thiimer von den Produkten, die vermittelst dieser fonds geschaffen wer-
den?

Durch das positive Recht. Say. t. 11, p. 4.

Was erwirbt man mit dem Capital, mit der Erbschaft eines grossen Ver-
mogens ¢. B.?

»Einer, der €. B. ein grosses Vermdgen erbt, erwirbt dadurch zwar nicht
unmittelbar politische Macht. Die Art von Macht, die diese Besitzung ihm
unmittelbar und direkt Obertragt, das ist die Macht zu kaufen, das ist ein
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Gewinn des Kapitals

Recht des Befehls Uber alle Arbeit von andern oder tber alles Produkt dieser
Arbeit, welches zur Zeit auf dem Markt existirt." Smith. t.I, p.61.

Das Capital ist also die Regierungsgewalt Uiber die Arbeit und ihre Pro-
ducte. Der Capitalist besizt diese Gewalt, nicht seiner persdnlichen oder

5 menschlichen Eigenschaften wegen, sondern insofern er Eigenthimer des
Capitals ist. Die kaufende Gewalt seines Capitals, der nichts wiederstehn
kann, ist seine Gewalt.

Wir werden spéter sehn, einmal, wie der Capitalst vermittel st des Capitals
seine Regierungsgewalt Uber die Arbeit auslibt, dann aber die Regierungs-

10 gewalt des Capitals Uber d[en] Capitalsten selbst.

Was ist das Capital?

«Une certaine quantité de travall amassé et mis en réserve.» Smith, t. I1,
p. 312.

Capital ist aufgespeicherte Arbeit.

15 2) fonds, Stock ist jede Haufung von Produkten der Erde und Manuf actur-
arbeit. Der Stock heifdt nur dann Capital, wenn er seinem Eigenthimer eine
Revenu oder Gewinn abwirft. Smith, t. 11, p. 191.

2) Der Gewinn des Capitals.

,Der Profit oder Gewinn des Capitals ist ganz vom Arbeitsohn ver-

20 schieden. Diese Verschiedenheit zeigt sich in doppelter Weise. Einmal reglen
sich die Gewinne des Capitals ganzlich nach dem Werth des angewandten
Capitals, obgleich die Arbeit der Aufsicht und Duektion bei verschiedenen
Capitaten die ndmliche sein kann. Dann kémmt hinzu, daR3 in grossen Fa-
briken diese ganze Arbeit einem Hauptcommis anvertraut ist, dessen Gehalt

25 inkeinemVerhédltruRmitdem ||II| Capital steht, dessen L eitung er tiberwacht.
Obgleich sich hier nun die Arbeit des Propriétaire fast auf nichts reducirt,
verlangt er doch Profite im Verhaltni3 zu seinem Capital." Smith. t.I.
p.97-99.

Warum verlangt der Capitalist diese Proportion zwischen Gewinn und

30 Capital?

Er hétte kern Interesse, die Arbeiter anzuwenden, wenn er nicht vom
Verkauf ihres Werks mehr erwartete, als néthig ist, um die fur Arbeitslohn
avanciten fonds zu ersetzen, und er hétte kern Interesse eher eme grosse
als eine kleine Summe von fonds anzuwenden, wenn sein Profit nicht im

35 Verhdtni3 zum Umfang der angewandten fonds sténde. 1.1, p. 97.

Der Capitalist zieht also erstens einen Gewinn auf die Salale, zweitens
auf die avancuten Rohstoffe.

Welches Verhéltni3 hat nun der Gewinn zum Capital ?

Wenn es schon schwer ist, die gewohnliche mittlere Taxe des Arbeitslohns

40 an gegebnem Ort und in [gegebner] Zeit zu bestimmen, so noch schwerer
der Gewinn der Capitaillen. Wechsel im Preil3 der Waaren, mit welchen das
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Capital handelt, Glick oder Ungliick seiner Rivalen und Kunden, tausend
andre Zufélle, denen die Waaren ausgesezt sind, sowohl wahrend des Trans-
ports, als in den Magazinen, bringen einen taglichen, fast stiindlichen
Wechsel im Profit hervor. Smith. 1.1, p. 179, 180. So unmdglich es nun ist,
die Gewinne der Capitalien mit Précision zu bestimmen, so kann man sich

doch eine Vorstellung von ihnen machen nach dem Geldzins. Kann man viel
Gewinn mit dem Geld machen, so giebt man viel fir die Fahigkeit, sich seiner
zu bedienen, wenn wenig durch seine Vermittlung, wenig. Smith. t.I,
p. 180,81. Die Proportion, welche die gewthnliche Zinstaxe mit der Taxe des
Reingewinns bewahren muf3, wechselt nothwendig mit Steigen oder Fallen

des Gewinns. In GrofR3britannien berechnet man auf das Doppelte des Inter-
esses das, was die Handelsleute nennen un profit honnéte, modéré,
raisonnable, lauter Ausdriicke, die nichts sagen wollen, als ein Gewohnlicher
und gebrauchlicher Profit. Smith. 1.1, p. 198.

Welches ist die niedrigste Taxe des Gewinns? Welches seine héchste?

Die niedrigste Taxe des gewohnlichen Gewinns der Capitalien muf3 immer
etwas mehr sein, als néthig ist, um die zufélligen Verluste zu compensiren,
welchen jede Anwendung des Capitals ausgesezt ist. Dieses surplus ist
eigentlich der Gewinn oder le bénéfice net. Ebenso verhalt es sich mit der
niedrigsten Taxe des Zinsfusses. Smith. 1.1, p. 196. |

[I11] Die hochste Taxe, auf welche die gewdhnlichen Gewinne steigen
konnen, ist die, welche in der Mehrzahl der Waaren die Totalitat der
Grundrente wegnimmt und den Arbeitslohn der gelieferten Waare auf den
niedrigsten Preil3, auf die blosse Subsistenz des Arbeiters wahrend der Arbeit
reducirt. Auf die eine oder die andere Art muf3 der Arbeiter immer genahrt
werden, solang er zu einem Tagwerk angewandt wird; die Grundrente kann
ganz wegfallen. Beispiel: In Bengalien die Leute der indischen Han-
delskompagnie. Smith. 1.1, p. 197,98.

Ausser allen Vortheilen einer geringen Concurrenz, die der Capitalist in
diesem Fall ausbeuten darf, kann er auf eine honette Weise den Marktpreif3
Uber den naturlichen Preif3 halten.

Einmal: durch Handelsgeheimnif3, wenn der Markt von denen, die ihn
beziehn, sehr entfernt ist: namlich durch Geheimhaltung der Wechsel des
Preisses, seiner Erhéhung Uber den natirrlichen Stand. Diese Geheimhaltung
hat namlich den Erfolg, daf3 nicht andre Capitalisten ebenfallsihr Capital auf
diese Branche werfen.

Dann: durch Fabrikgeheimnif3, wo der Capitalist mit weniger Productions-
kosten seine Waare zu denselben oder sogar zu niedrigem Preissen al's seine
Concurrenten mit mehr Profit liefert. — (Der Betrug durch Geheimhaltung
ist nicht unsittlich? Borsenhandel.) — Ferner: wo die Production an eine
bestimmte Localitdt gebunden (wie T. B. kostbarer Wein) und die effective
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Nachfrage nie befriedigt werden kann. Endlich: durch Monopole von In-
dividuen und Compaginen. Der Monopolpreil ist so hoch als méglich. Smith.
LI, p. 120-24.

Andre zufélige Ursachen, welche den Gewinn des Capitals erhdhen
koénnen:

Erwerbung von neuen Territorien oder neuer Handelszweige vermehren
oft, selbst in einem reichen Lande, den Gewinn der Capitalien, wei sie den
alten Handelszweigen einen Thel der Capitallen entziehn, die Concurrenz
vermindern, den Markt mit weniger Waaren beziehn machen, deren Preisse

sich dann erhéhn; die Handelstreibenden mit denselben kénnen dann das
gehehne Geld mit starkern Zinsen zahlen. Smith. 1.1, p. 190.

Je mehr eine Waare bearbeitet, Gegenstand der Manuf actur wid, steigt
der Thel des Preisses, der sich in Arbeitslohn und Profit auflést im Ver-
haltni3 zu dem Theu, der sich in Grundrente aufldst. In dem Fortschritt, den
die Handarbeit Uber diese Waare macht, vermehrt sich nicht nur die Zahl
der Gewinne, sondern jeder folgende Gewinn ist grosser als der vorher-
gehende, weil das Capital, von dem [|IV| er entspringt, nothwendig immer
grosser ist. Das Capital, welches die Leinweber in Arbeit sezt, ist nothwendig
immer grosser als das, welches die Spinner arbeiten macht, wel es nicht nur
das lezte Capital mit seinen Gewinnen ersezt, sondern ausserdem noch die
Salalie der L einweber zahlt — und es ist nothwendig, dal die Gewinneimmer
in einer Art von Verhaltni3 mit dem Capital stehn. 1.1, 102,3.

Der Fortschritt, den also die menschliche Arbeit Uber das Naturprodukt
und das bearbeitete Naturprodukt macht, vermehrt nicht den Arbeitslohn,
sondern thelis die Zahl der gewinnenden Capital e, thelisdas Verhaltni3jedes
folgenden Capitals zu d[em] vorhergehenden.

Ueber den Gewinn, den der Capitalst von der Theliung der Arbeit zieht,
spéater.

Er gewinnt doppelt, erstens von der Theliung der Arbeit, zweitens Uber-
haupt von dem Fortschritt, den die menschiiche Arbeit Uber das Natur-
produkt macht. Je grosser der menschliche Anthell an einer Waare, um so
grosser der Gewinn des todten Capitals.

In einer und derselben Gesellschaft ist die Durchschnittstaxe der Ca-
pitalgewinne viel ndher demselben Niveau, als der Lohn der verschiedenen
Arten von Arbeit. LI, p.228. Bei den verschiedenen Anwendungen des
Capitals wechselt die gewdhniiche Taxe des Gewinns nach der gréssern oder
geringem Gewif3heit der Zuriickkunft des Capitals. Die Taxe des Gewinns
hebt sich mit dem] risque, wenn auch nicht in voilstandiger Proportion. 1.1,
p. 226,27.

Es versteht sich von selbst, daR die Capitalgewinne auch durch die Er-
leichterung oder geringere Kostspietigkeit der Cliculationsmittel (z. B. Pa-
piergeld) steigen.
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3) Die Herrschaft des Capitals Uber die Arbeit und die Motive d[es]
Capitalisten.

Das einzige Motiv, welches den Besitzer eines Capital s bestimmt, es eher
in der Agrikultur oder in der Manufaktur oder in einem besondern Zweig des
en gros oder en détail Handels zu verwenden, ist der Gesichtspunkt seines
eignen Profits. Es kémmt ihm nie in den Sinn zu berechnen, wie viel pro-
duktive Arbeit jede dieser verschiedenen Anwendungsarten in Thatigkeit
setzen, ||V| oder an Werth dem jéhrlichen Produkt der L&ndereien und der
Arbeit seines Landes hinzufiigen wird. Smith, t. 1, p.400, 401.

Die nitzlichste Anwendung des Capitals fir den Capitalisten ist die,
welche ihm bei gleicher Sicherheit den grofiten Gewinn abwirft. Diese
Anwendung ist nicht immer die nitzlichste fir die Gesellschaft; die nitz-
lichste ist die, welche darauf verwandt wird, Nutzen von den produktiven
Naturkréften zu ziehn. Say. t. I, p. 130,31.

10

Die wichtigsten Operationen der Arbeit sind geregelt und geleitet nach den 15

Planen und den Spekulationen derjenigen, welche die Capitalien anwenden;
und der Zweck, welchen sie sich in allen diesen Planen und Operationen
vorsetzen, ist der Profit. Also: Die Taxe des Profits steigt nicht, wie
Grundrente und Arbeitslohn, mit dem Wohlstand der Gesellschaft und fallt
nicht, wie jene, mit ihrem Verfall. Im Gegentheil, diese Taxe ist natirlich
niedrig in den reichen Landern und hoch in den armen Lé&ndern; und sie ist
nie so hoch als in den Landern, welche sich am schnellsten ihrem Ruin
entgegen stirzen. Das Interesse dieser Klasse steht also nicht in derselben
Verbindung, wie das der beiden andern, mit dem allgemeinen Interesse der
Gesellschaft_ Das besondre Interesse derer, die einenbesondernHandels
oder Manufacturzweig treiben, ist in gewisser Hinsicht immer verschieden
von dem des Publicums und oft ihm sogar feindlich entgegen gesezt. Das
Interesse des Kaufmanns ist immer, den Markt zu vergrdssern, und die
Concurrenz der Verkaufer einzuschranken. ... Es ist dief? eine Klasse von
Leuten, deren Interesse niemals exakt dasselbe sein wird, wie das der
Gesellschaft, welche im Allgemeinen ein Interesse haben, das Publicum zu
betriigen und es zu Uberlasten, t. 1, p. 163—65. Smith.

4) Die Accumulation der Capitalien und die Concurrenz unter den Ca-
pitalisten.

Die Vermehrung der Capitalien, welche den Arbeitslohn erhéht, strebt den
Gewinn d[es] Capitalisten zu vermindern, durch die Concurrenz unter den
Capitalisten. 1.1, p. 179. Smith.

»WennC. B. das Capital, das zum Epiceriegeschéft einer Stadt néthigist,
sich unter zwei verschiedne Epiciers getheilt findet, so wird die Concurrenz
machen, dal jeder von ihnen wohlfeiler verkaufen wird, als wenn sich das
Capital in den Handen eines einzigen befunden hétte; und wenn es unter
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20 ||VI| getheilt ist, wird die Concurrenz grade um so thatiger sein, und es
wird um so weniger die Mdglichkeit gegeben sein, daid sie sich unter einander
verstandigen kdnnen, den Prei3 ihrer Waaren zu erhdhn." Smith, t. 11,
p. 372,73.

Da wir nun schon wissen, dal3 die Preisse des Monopols so hoch als
moglich sind, da das Interesse d[es|] Capitailisten selbst vom gemein na-
tional6konomischen Gesichtspunkt aus feindlich der Gesellschaft gegen-
Ubersteht, da die Erhéhung des Capitalgewinns wie das zusammengesezte
Interesse auf den Preild der Waare wikt, (Smith. t.1, p.201.) so ist die

Concurrenz die einzige Hiilfe gegen d[en] Capitalisten, die nach der Angabe
der Nationalékonomie eben so wohlthatig auf die Erhéhung des Arbeits-
lohns, als auf die Wohlfeilheit der Waaren, zu Gunsten desconsumnirenden
Publicums, wikt.

AUelii die Concurrenz ist nur dadurch mogich, dal die Capitailen sich
vermehren und zwar in vielen Handen. Die Entstehung vieler Capitatien ist
nur moéglich durch vielseitige Accumulation, da das Capital Gberhaupt nur
durch Accumulation entsteht und die vielseitige Accumulation schlagt
nothwendig in einseitige um. Die Concurrenz unter den Capitalien vermehrt
die Accumulation unter den Capitalien. Die Accumulation, welche unter der

Herrschaft des Privateigenthums, Concentration des Capitals in wenigen
Handen ist, ist tberhaupt eine nothwendige Consequenz, wenn die Capitatien
ihrem natirlichen Lauf tberlassen werden und durch die Concurrenz bricht
sich diese natlirliche Bestimmung des Capitals erst recht freie Bahn.

WU haben gehért, dald der Gewinn des Capitals im Verhaltnif3 zu seiner
Grosse steht. Ganz zunachst von der absichtlichen Concurrenz abgesehn,
accumuurt ein grosses Capital sich also verhaltni3massig nach semer Grésse
schnelier als ein kleines Capital. |

VI Hienach ist schon ganz abgesehn von der Concurrenz die Accumu-
lation des grossen Capitals viel schneler als die d[es] kleineren. Aber ver-

folgen wii weiter den Verlauf.

Mit der Vermehrung der Capitallen vermindern sich, mittelst der Con-
currenz, die Profite der Capitallen. Also leidet zunéchst der kleine Capi-
taust.

Die Vermehrung der Capitalien in eine grosse Anzahl von Capitaiien sezt
fortschreitenden Reichthum des Landes voraus.

»Ineinem Lande, welches auf eine sehr hohe Stufe des Reichthums gelangt
ist, ist die gewdhniiche Taxe des Gewinns so klein, daf3 der Zinsful3, welchen
dieser Gewinn zu zahlen erlaubt, zu niedrigist, alsdal andre als diereichsten
Leute vom Geldinteresse leben konnten. Alle Leute von mittlerem Ver-
mdgen, missen also selbst ihr Capital anwenden, Geschéfte treiben, oder
sich an ligend einem Handelszweig interessiien." Smith. 1.1, p. 196,97.
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Dieser Zustand ist der Lieblingszustand der National 6konomie.

.Die Proportion, welche zwischen der Summe der Capitalien und d[er]
Revenuen besteht bestimmt Uberall die Proportion, in welcher sich die In-
dustrie und der Mussiggang befinden werden; wo die Capitalien den Sieg
davon tragen, herrscht die Industrie; wo die Revenuen, der Miissiggang."
t.11,p.325. Smith.

Wie steht es nun mit der Anwendung des Capitals in dieser vergrosserten
Concurrenz?

»Mit der Vermehrung der Capitalien muf3 die Quantitét d[es] fonds apréter
a intérét successiv grosser werden; mit der Verrriehrung dieser fonds wird
der Geldzins kleiner, 1) weil der Marktpreif3 aller Sachen fallt, je mehr ihre
Quantitat sich vermehrt, 2) weil mit der Vermehrung der Capitalien in einem
Land es schwerer wird, ein neues Capital auf eine vortheilhafte Weise
anzulegen. Es erhebt sich eine Concurrenz unter den verschiednen Capi-
talien, indem der Besitzer eines Capitals alle moglichen Anstrengungen
macht, um sich des Platzes\ Geschéftes zu beméachtigen, das sich durch ein
andres Capital besezt findet. Aber meistens kann er nicht hoffen, diel3 andre
Capital von seinem Platz wegzubugsiren, wenn nicht durch die Anbietung,
zu besseren Bedingungen zu handeln. Er muf3 die Sache nicht nur wohlfeiler
verkaufen, sondern oft, um Gelegenheit zum Verkauf zu finden, sie theurer
kaufen. Je mehr fonds zur Erhaltung der produktiven Arbeit bestimmt wird,
desto grosser wird die Nachfrage nach Arbeit: die Arbeiter finden leicht
Beschaftigung, |IX| aber die Capitalisten haben Schwierigkeit, Arbeiter zu
finden. Die Concurrenz der Capitalisten |83t den Arbeitslohn steigenund die
Gewinne fallen." t.11, p. 358,59. Smith.

Der kleine Capitalist hat also die Wahl: 1) entweder sein Capital aufzues-
sen, da er von den Zinsen nicht mehr leben kann, also aufzuhéren Capitalist
zu sein; oder 2) selbst ein Geschaft anzulegen, seine Waare wohlfeiler zu
verkaufen und theurer zu kaufen, als der reichere Capitalist und einen er-
hdhten Arbeitslohn zu zahlen; also da der Marktprei3 durch die voraus-
gesezte hohe Concurrenz schon sehr niedrig steht, sich zu ruiniren. Will
dagegen der grosse Capitalist den kleinenwegbugsiren, so hat er ihm gegen-
Uber alle Vortheile, welche der Capitalist als Capitalist dem Arbeiter gegen-
Uber hat. Die kleinern Gewinne werden ihm durch die gréssere Quantitéat
seines Capitals ersezt und selbst momentane Verluste kann er solange er-
tragen, bis der kleinere Capitalist ruinirtist und er sichvondieser Concurrenz
befreit sieht. So accumulili er sich die Gewinne d[es] kleinen Capitalisten.

Ferner: Der grosse Capitalist kauft immer wohlfeiler ein, als der kleine,
weil er massenhafter einkauft. Er kann also ohne Schaden wohlfeiler ver-
kaufen.

Wenn aber der Fall des Geldzinses die mittleren Capitalisten aus Rentiers
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zu Geschéftsleuten macht, so bewirkt umgekehrt die Vermehrung der Ge-
schéftscapitalien und der daher erfolgende kleinere Gewinn den Fall des
Geldzinses.

»Damit, dal} das Benefiz, das man vom Gebrauch eines Capitals ziehn
kann, sich vermindert, vermindert sich nothwendig der Preil3, den man fin-
den Gebrauch dieses Capitals zahlen kann." t. II, p. 359. Smith.

»Je mehr Reichthum, Industrie, Bevdlkerung sich mehren, um so mehr
vermindert sich der Geldzins, also der Gewinn d[er] Capitalisten; aber sie
selbst vermehren sich nichts desto weniger und noch schneller, wie friher,
trotz der Verminderung der Gewinne. Ein grosses Capital, obgleich von
kleinen Gewinnen vermehrt sichim Allgemeinenviel schneller als ein kleines
Capital mit grossen Gewinnen. Das Geld macht Geld, sagt das Sprichwort."
t.l, p. 189.

Wenn also diesem grossen Capital nun gar kleine Capitale mit kleinen
Gewinnen, wie das unter dem vorausgesezten Zustand starker Concurrenz
ist, gegenibertreten, so ecrasirt es sie vollig.

In dieser Concurrenz ist dann die allgemeine Verschlechterung der
Waaren, die Verfélschung, die Scheinproduktion, die allgemeineVergiftung,
wie sie in grossen Stadten sich zeigt, die nothwendige Consequenz. |

[X] Ein wichtiger Umstand in der Concurrenz der grossen und kleinen
Capitalien ist ferner das Verhatni3 von capital fixe und capital circulant.

» Capital circulant ist ein Capital, das angewandt wiid zur Erzeugung von
Lebensmitteln, Manufactur oder Handel. Dief3 so angelegte Capital giebt
seinem Herrn nicht Revenu oder Profit, solang esin seinem Besitz bleibt oder
fortfahrt unter derselben Gestalt zu bleiben. Es geht bestandig aus seiner
Hand unter einer bestimmten Form, um unter einer andern zuriickzukehren
und ist nur vermittelst dieser Ciiculation oder dieser successiven Verwand-
lung und Vertauschung Profit bringend. Capital fixe besteht in dem zur
Verbesserung von Landern, zum Ankauf von Maschinen, Instrumenten,
Handwerkszeug, dhnlichen Sachen angelegten Capital." Smith, p. 197,98.

,Jede Ersparung in der Erhaltung d[es] capital fixe ist ein Zuwachs des
Reingewinns. Das Gesammtcapital eines jeden Arbeitsunternehmers thedit
sich nothwendig zwischen seinem capital fixe und seinem capital cticulant.
Bei der Gleichheit der Summe, wiid der eine Theli um so kleiner sein, je
grosser der andere ist. Das capital cuculant tefert ihm die Materie und
Salale der Arbeit, und sezt die Industrie in Thétigkeit. Also jede Ersparnif3
im capital fixe, welche die produktive Kraft der Arbeit nicht vermindert,
vermehrt d[en] fonds." t. 11, p. 226. Smith.

Man sieht von vorn herein, daf3 das Verhaltnif3 von capital fixe und capital
cliculant viel gunstiger fur d[en]grossen, als fir d[en] kleineren Capitalisten
ist. Ein sehr grosser Banquier braucht nur unbedeutend mehr capital fixe,
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als ein sehr kleiner. Ihr capital fixe beschrankt sich auf die Comptoirstube.
Die Instrumente eines grossen Landgutsbesitzers vermehren sich nicht in
dem Verhéltni3 der Grosse seines Grundstuickes. Ebenso ist der Credit, den
ein grosser Capitalist vor d[em] kleineren besizt eine um so grossere Er-
sparung im capital fixe, namlich dem Gelde, was er immer parat haben muf3.
Es versteht sich endlich, dafd wo die Industriearbeit einen hohen Grad er-
reicht hat, also fast alle Handarbeit zur Fabrikarbeit geworden ist, dem
kleinen Capitalisten sein ganzes Capital nicht zureicht, um nur d[as] néthige
capital fixe zu besitzen. On sait, que les travaux de la grande culture,
n‘occupent habituellement qu'un petit nombre de bras.

Ueberhaupt findet bei der Accumulation der grossen Capitalien verhalt-
nifmassig auch eine Concentrationund Vereinfachung d[es] capital fixe Statt
im Verhatnifd zu dem] kleineren Capitalisten. Der grosse Capitalist fuhrt
fur sich eine Art /[XI| von Organisation der Arbeitsinstrumente ein.

- Ebenso ist im Bereiche der Industrie schonjede Manufactur und Fabrik
eine umfassendere Verbindung eines grossern séchlichen Vermdgens mit
zahlreichen und vielartigen intellektuellen Fahigkeiten und technischen
Fertigkeiten zu einem gemeinsamen Zwecke der Production. ... Wo die
Gesetzgebung das Grundeigenthum in grossen Massen zusammenhdlt,
dréngt sich der Ueberschul3 einer wachsenden Bevolkerung zu den Ge-
werben, und es ist also, wie in Grof3brittannien, das Feld der Industrie, auf
dem sich hauptséchlich die grossere Menge der Proletarier anhauft. Wo aber
die Gesetzgebung die f ortgesezte Theilung des Bodens zul &3t, da vermehrt
sich, wiein Frankreich, die Zahl der kleinen und verschul deten Eigenthimer,
welche durch die fortgehende Zerstiicklung indie Klasse d[ er] Durftigenund
Unzufriedenen geworfen werden. Ist endlich diese Zersticklung und
Ueberschuldung zu einem héhern Grade getrieben, so verschlingt wieder der
grosse Grundbesitz den kleinen, wie auch die grosse Industrie die kleine
vernichtet; und da nun wieder grdssere Gitercomplexe sich bilden, so wird
auch die zur Cultur des Bodens nicht schlechthin erforderliche Menge der
besitzlosen Arbeiter wieder der Industrie zugedréangt." p.58, 59. Schulz.
Bewegung der Produktion.

»Die Beschaffenheit der Waaren derselben Art wird eine andre durch die
Veranderungin der Art der Production und namentlich durch die Anwendung
des Maschinenwesens. Nur durch Ausschliessung der Menschenkraft ist es
moglich geworden, von einem Pfund Baumwolle, 3 Sh. 8 Pence an Werth,
350 Zaspeln zu spinnen von 167 englischen oder 36 deutschen Meilen Lange
und von einem Handelswerthe von 25 Guifieen." ibid. p. 62.

»Im Durchschnitt haben sich in England seit 45 Jahren die Preisse der
Baumwollzeuge um'V 12 vermindert, und nach Marshalls Berechnungenwird
das gleiche Quantum von Fabrication, wofir noch im Jahr 181416 Shillinge
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bezahlt wurden, jezt um 1 Sh. 10d. geliefert. Die grossere Wohlfeilheit der
industriellen Erzeugnisse vergrossert die Consumtion sowohl imMande, als
den Markt im Auslande; und damit hangt zusammen, dald sich in Grof3-
brittannien die Zahl der Arbeiter in Baumwolle nach Einfuhrung der Ma-
schinen nicht nur nicht vermindert hat, sondern dal} sie von 40000 auf
IV2 Millionen gestiegen ist. [iXII] Was nun den Erwerb der industriellen
Unternehmer und Arbeiter betrifft, so hat sich durch die wachsende Con-
currenz unter den Fabrikherrn der Gewinnst derselben, im Verhaltnisse zur
Quantitét der Erzeugnisse, die sie liefern, nothwendig vermindert. In den
Jahren 1820—33 ist der Bruttogewinn d[es] Fabrikanten in Manchester fir
ein Stuck Calicovon4Sh. 1vV3d. auf 1 Sh. 9d. gefallen. Aber zur Einbringung
dieses Verlustes ist der Umfang der Fabrication um so mehr erweitert
worden. Davon ist nun die Folge, dal3 in einzelnen Zweigen der Industrie
theilweise Ueberproduktion eintritt, daf héufige Bankerotte entstehen,
wodurch sich innerhalb der Classe d[er] Capitalisten und Arbeitsherrn ein
unsicheres Schwanken und Wogen des Besitzes erzeugt, was einen Theil der
O0konomisch Zerritteten dem Proletariat zuwirft; dad oft und plétzlich eine
Einstellung oder Verminderung der Arbeit nothwendig wird, deren
Nachtheile die Classe der Lohnarbeiter stets bitter empfindet.” ib. p.63.
«Louer son travall, c'est commencer son esclavage; louer la matiere du
traval, c'est constituer la hberté. ... le travail est I'homme. La matiére au
contraiie n'est rien de I'hnomme.» Pecqueur théor. soc. etc. p.411,12.
«|'élément matiére, qui ne peut rien pour la création de la richesse sans
['autre élément travail, recoit lavertu magique d'étre fécond pour eux comme

25 s'lisy avaient mis, de leur propre fait, cet indispensable élément.» ibid. 1. c.

30

«En supposant que le travail quotidien d'un ouvrier lui rapporte en
moyenne 400fr. par an, et que cette somme suffise achaque adulte p