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Vorwort zur Gesamtausgabe

Die Gesamtausgabe der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels
(MEGA) wird auf der Grundlage vereinbarter Beschlisse des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und des Zentral-
komitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands veroffentlicht.
Sie ist eine Gemeinschaftsarbeit der Institute fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU und beim ZK der SED. Die MEGA enthélt das gesamte
literarische Erbe von Marx und Engelsin den Originalsprachen : ihre Werke
und Artikel, Entwirfe und unvollendeten Manuskripte, die von ihnen ver-
faliten Dokumente der Arbeiterbewegung, ihre Briefe sowie ihre Exzerpte,
Konspekte, Notizblicher und Randbemerkungen in Buchern.

Eine derartige Ausgabe entspricht dringenden Bedirfnissen der Wissen-
schaft und der revolutiondren Praxis in der gegenwartigen Epoche, da die
mar xistisch-leninistische Theorie im gesellschaftlichen Leben zunehmende
Bedeutung gewinnt und die historische GréRe der Leistung von Marx und
Engels als Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus immer uber-
zeugender sichtbar wird.

Karl Marx und Friedrich Engeis gebuhrt ein hervorragender Platz in der
Entwicklung des fortschrittlichen Denkens und des Kampfes um grund-
legende soziale Umgestaltungen in der Welt. Sie begriindeten die revo-
lutiondre Theorie als geistige Waffe der fortschrittlichen gesellschaftlichen
Krafte, die zum Sturz der Ausbeuterordnung berufen sind. Ihre Theorie
bringt umfassend die Lebensinteressen der Arbeiterklasse und aller
anderen Werktatigen zum Ausdruck und Ubt wachsenden EinfluR auf das

19*



Editorische Hinweise

ndhme in die Originale von Marx ermdglichten das Internationale Institut
fir Sozialgeschichte Amsterdam, das Historische Archiv der Stadt Kéln und
das Karl-Marx-Haus in Trier. Umfangreiche Archivmaterialien stellten zur
Verfligung das Zentrale Staatsarchiv Merseburg, das Staatsarchiv Koblenz,
das Historische Archiv der Stadt Kdéln und das Friedrich-Wilhelm-Gymna-
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Dauerleihgaben.
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Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie

liv|] Sie verzeihen, mein theurer vaterlicher Freund,
wenn ich Thren mir so lieben Namen einer unbedeutenden
Brochure vorsetze. I ch bin zu ungeduldig, eine andere Gelegen-
heit abzuwarten, um Ihnen enen kleinen Beweis meiner
Liebe zu geben.

Mdochten Alle, die an der Idee zweifeln, so glucklich sein,
als ich, einen jugendstarken Greis zu bewundern, der jeden
Fortschritt der Zeit mit dem Enthusiasmus und der Besonnen-
heit der Wahrheit begruf3t, und mit jenem tberzeugungstiefen,
sonnenhellen Idealismus, der allein das wahre Wort kennt,
vor dem alle Geister der Welt erscheinen, nie vor den Schlag-
schatten der retrograden Gespenster, vor dem oft finstern
Wolkenhimmel der Zeit zuriekbebte, sondern mit gottlicher
Energie und mannlichsicherm Blick stets durch alle Ver-
puppungen hindurch das Empyreum schaute, das im Herzen
der Welt brennt. Sie, mein vaterlicher Freund, waren
mir stets ein lebendiges argumentum ad oculos, dald der Idealis-
mus keine Einbildung, sondern eine Wahrheit ist.

K dr perliches Wohlsein braucheich fur Si e nicht zu erflehen.
Der Geist ist der grole zauberkundige Arzt, dem Sie Sich
anvertraut haben. |
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Vorrede

[v| Vorrede.

Die Form dieser Abhandlung wirde einestheils streng wissenschaftlicher,
andrerseits in manchen Ausfuhrungen minder pedantisch gehalten sein,
ware nicht ihre primitive Bestimmung die einer Doctor-Dissertation ge-
wesen. Sie dennoch in dieser Gestalt dem Druck zu Ubergeben, bin ich
durch &uRere Grunde bestimmt. Aufl’erdem glaube ich in ihr ein bis jetzt
ungeldstes Problem aus der Geschichte der griechischen Philosophie geldst
zu haben.

Sachver standige wissen, dal’ fir den Gegenstand dieser Abhandlungkeine
irgend wie brauchbare Vorarbeiten existiren. Was Cicero und Plutarch
geschwatzt haben, ist bis auf die heutige Stunde nachgeschwatzt worden.
Gassendi, der den Epikur aus dem Interdict befreite, mit dem die Kirchen-
véter und das ganze Mittelalter, die Zeit der realisirten Unver || Vl|nunft, ihn
belegt hatten, bietet in seinen Darstellungen nur ein interessantes Moment
dar. Er sucht, sein katholisches Gewissen mit seinem heidnischen Wissen
und den Epikur mit der Kirche zu accommodiren, was freilich verlorene
Muhe war. Es ist, als wollte man der griechischen Lais einen christlichen
Nonnenkittel um den heiter blihenden Leib werfen. Gassendi lernt vielmehr
aus dem Epikur Philosophie, als dal3 er uns uber Epikur's Philosophie
belehren konnte.

Man betrachte diese Abhandlung nur als Vorlaufer einer groRern Schrift,
in der ich ausfuhrlich den Cyklus der epikuraischen, stoischen und skepti-
schen Philosophie in ihrem Zusammenhang mit der ganzen griechischen
Speculation darstellen werde. Die Méngel dieser Abhandlung in Form
u. dgl. werden dort wegfallen.

Hegel hat zwar das Allgemeine der genannten Systeme im Ganzen
richtig bestimmt; allein bei dem bewunderungswirdig-grof3en und kiihnen

13



Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie

Plan seiner Geschichte der ||vil| Philosophie, von der Uberhaupt erst die
Geschichte der Philosophie datirt werden kann, war es theils unmdoglich,
in das Einzelne einzugehen, theils hinderte den riesenhaften Denker seine
Ansicht von Dem, was er par excellence speculativ nannte, in diesen
Systemen die hohe Bedeutung zu erkennen, die sie fir die Geschichte der
griechischen Philosophie und den griechischen Geist Uberhaupt haben.
Diese Systeme sind der Schlussel zur wahren Geschichte der griechischen
Philosophie. Uber ihren Zusammenhang mit dem griechischen L eben findet
sich eine tiefere Andeutung in der Schrift meines Freundes Koppen
»Friedrich der Grof3e und seine Widersacher" .

Wenn als Anhang eine Kritik der plutarchischen Polemik gegen Epikur's
Theologie hinzugefligt ist: so geschah Dies, weil diese Polemik Nichts
Einzelnes ist, sondern Repréasentant einer espéce, indem sie das Verhaltnil
des theologisirenden Verstandes zur Philosophie sehr treffend an sich
darstellt.

In der Kritik bleibt unter Anderm ||VIII| auch Das unberihrt, wie
falsch Plutarch's Standpunkt Gberhaupt ist, wenn er die Philosophie vor das
Forum der Religion zieht. Dariliber genilige, statt alles Raisonnements, eine
Stelle aus David Hume:

»Es ist gewi3 eine Art Beschimpfung fur die Philosophie, wenn man
sie, deren souveraines Ansehen allenthalben anerkannt werden sollte,
zwingt, bei jeder Gelegenheit sich wegen ihrer Folgen zu vertheidigen,
und sich bei jeder Kunst und Wissenschaft, die an ihr Anstol3 nimmt,
zu rechtfertigen. Es fallt Einem dabei ein Konig ein, der des Hoch-
verraths gegen seine eigenen Unterthanen beschuldigt wird."

Die Philosophie, so lange noch ein Blutstropfen in ihrem weltbezwingen-
den, absolut-freien Herzen pulsirt, wird stets den Gegnern mit Epikur
zurufen:

,, Aoefig 8¢ o0y 6 tovg T®V MOAA®V Be0Vg Avalpov, AL 6 Tde TV
molhdv d6Eng Ozoic mpochmTM®V."|

|ix| Die Philosophie verheimlicht es nicht. Das BekenntniR des Pro-
metheus

,,AITA® M"yw, Tovg Tavtag £x0aipw Oeovg"

ist ihr eigenes Bekenntnil3, ihr eigener Spruch gegen alle himmlischen und
irdischen Gotter, die das menschliche Selbstbewuftsein nicht als die
oberste Gottheit anerkennen. Es soll Keiner neben ihm sein.

Den tristen Marzhasen aber, die Uber die anscheinend verschlechterte
birgerliche Stellung der Philosophie frohlocken, entgegnet sie wieder,
was Prometheus dem Gotter-Bedienten Her mes:

14

10

15

20

25

30

35



Vorrede
,» TS oN¢ Aatpeiag v éunfv dvgnpatiav
oopag émiotoo’', o0x av dALGEoLn' £yo.
xpetooov yop oipor tde Aatpevely métpa,
1 motpl euvor Zyvl motov dyyedov.”

5 Prometheus ist der vornehmste Heilige und Martyrer im philosophischen
Kalender.

Berlin, im Méarz 18411
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Erster Teil: Differenz im allgemeinen

[I| ERSTER THEIL:

Differenz der demokritischen und epikuréischen
Natur philosophie im Allgemeinen.

I. Gegenstand der Abhandlung.

Der griechischen Philosophie scheint zu begegnen, was einer guten Tragodie
nicht begegnen darf, namlich ein matter SchluR. Mit Aristoteles, dem
macedonischen Alexander der griechischen Philosophie, scheint die
objektive Geschichte der Philosophie in Griechenland aufzuhéren und
selbst den mannlich-starken Stoikern nicht zu gelingen, was den Spartanern
in ihren Tempeln gelang, die Athene an den Herakles festzuketten, so
daf3 sie nicht davonfliehen konnte.

Epikuraer, Stoiker, Skeptiker werden als ein fast ungehoriger Nachtrag
betrachtet, der in keinem Verhaltni3 stehe zu seinen gewaltigen Pramis-
sen. Die epikuraische Philosophie ||2]| sei ein synkretistisches Aggregat aus
demokritischer Physik und cyrenaischer Moral, der Stoicismus eine Ver-
bindung heraklitischer  Naturspeculation, cynisch-sittlicher Weltan-
schauung, etwa auch aristotelischer Logik, endlich der Skepticismus das
nothwendige Ubel, das diesen Dogmatismen entgegengetreten. Man ver-
bindet diese Philosophien so unbewuf3t mit der alexandrinischen, indem
man sie zu einem nur einseitigem und tendentidsern Eklekticismus macht.
Die alexandrinische Philosophie endlich wird als génzliche Schwéarmerei
und Zerruttung betrachtet, — eine Verwirrung, in der hdchstens die
Universalitat der Intention anzuerkennen sei.

Nun ist es zwar eine sehr triviale Wahrheit: Entstehen, Blihen und



Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie

Vergehen sind der eherne Kreis, in den jedes Menschliche gebannt ist,
den es durchlaufen muf3. So hatte es Nichts Auffallendes, wenn die
griechische Philosophie, nachdem sie in Aristoteles die hochste Bliuthe
erreicht, dann verwelkt wére. Allein der Tod der Helden gleicht dem J
|3] Untergang der Sonne, nicht dem Zerplatzen eines Frosches, der sich
aufgeblasen hat.

Und dann: Entstehen, Blihen und Vergehen sind ganz allgemeine, ganz
vage Vorstellungen, in die zwar Alles einrangirt werden kann, mit denen
aber Nichts zu begreifen ist. Der Untergang selbst ist im Lebendigen

préaformirt; seine Gestalt wére daher eben so in specif ischer Eigenthimlich-

keit zu fassen, wie die Gestalt des L ebens.

Endlich, wenn wir auf die Historie einen Blick werfen, sind Epikuréis-
mus, Stoicismus, Skepticismus particulare Erscheinungen? sind sie nicht
die Urtypen des romischen Geistes? die Gestalt, in der Griechenland nach
Rom wanderte? Sind sie nicht so charaktervollen, intensiven und ewigen
Wesens, dal3 die moderne Welt selbst ihnen volles geistiges Burgerrecht
einraumen mufte?

Ich hebe Dies nur hervor, um die historische Wichtigkeit dieser Systeme
ins Gedachtnif3 zu rufen; hier aber handelt es sich nicht um ihre allgemeine
Bedeutung fur die Bildung Uberhaupt, es handelt ||4| sich um ihren Zusam-
menhang mit der altern griechischen Philosophie.

Hétte es nicht in Beziehung auf dies Verhéltnil? wenigstens zur Nach-
forschung anreizen missen, die griechische Philosophie mit zwei ver-
schiedenen Gruppen eklektischer Systeme, deren eine der Cyklus der
epikuraischen, stoischen und skeptischen Philosophie, die andere unter
dem Namen der alexandrinischen Speculation zusammengefaldt ist, enden
zu sehen? Ist es ferner nicht ein merkwirdiges Phdnomen, dal} nach den
platonischen und aristotelischen, zur Totalitdt sich ausdehnenden Philo-
sophien neue Systeme auftreten, die nicht an diese reichen Geistesgestalten
sich anlehnen, sondern, weiter riickblickend, zu den einfachsten Schulen, —
was die Physik angeht, zu den Naturphilosophen, was die Ethik betrifft,
zu der sokratischen Schule — sich hinwenden? Worin ist es ferner begrin-
det, dal3 die Systeme, die auf Aristotelesfolgen, gleichsam ihre Fundamente
fertig in der Vergangenheit vorfinden? daf3 Demokrit mit den Cyrenaikern,
Heraklit mit den Cynikern zu||5|sammengebracht wird? Ist es Zufall, dai3
in den Epikuréern, Stoikern und Skeptikern alle Momente des Selbst-
bewultseins vollstéandig, nur jedes Moment als eine besondere Existenz,
reprasentirt sind? daf? diese Systeme zusammengenommen die vollsténdige
Construction des SelbstbewuRtseins bilden? Endlich der Charakter, mit
dem die griechische Philosophie mythisch in den sieben Weisen beginnt,
der sich, gleichsam als ihr Mittelpunkt, in Sokrates verkérpert, als ihr
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Demiurg, ich sage, der Charakter des Weisen — des co@déc — wird er
zuféllig in jenen Systemen als die Wirklichkeit der wahren Wissenschaft
behauptet?

Es scheint mir, daf3, wenn die friihern Systeme fir den Inhalt, die nach-
aristotelischen, und vorzugsweise der Cyklus der epikuraischen, stoischen
und skeptischen Schulen, fir die subjective Form, den Charakter der
griechischen Philosophie bedeutsamer und interessanter sind. Allein eben
die subjective Form, der geistige Trager der philosophischen Systeme,
ist bisher fast ganzlich Uber ihren metaphysischen Bestimmungen ver gessen
worden.)

|6] Ich behalte es einer ausfiihrlichem Betrachtung vor, die epikuraische,
stoische und skeptische Philosophie in ihrer Gesammtheit und ihrem
totalen Verhdltni zur frihern und spatem griechischen Speculation dar-
zustellen.

Hier genlige es, an einem Beispiel gleichsam und auch nur nach einer
Seite hin, namlich der Beziehung zur frihern Speculation, dies Verhaltnif3
zu entwickeln.

Als ein solches Beispiel wahle ich das Verhaltnif3 der epikuraischen zur
demokritisiihen Naturphilosophie. Ich glaube nicht, dal3 es der bequemste
Anknupfungspunkt ist. Denn einerseits ist es ein altes eingeblirgertes Vor-
urtheil, demokritische und epikurdische Physik zu identificiren, so daf3
man in den Veranderungen Epikur's nur willkirliche Einfalle sieht; andrer-
seits bin ich gezwungen, was das Einzelne betrifft, in scheinbare Mikro-
logien einzugehen. Allein eben weil jenes Vorurtheil so alt ist, als die
Geschichte der Philosophie, weil die Unterschiede so versteckt sind, |
|7] dai’ sie gleichsam nur dem Mikroskope sich entdecken: wird es um so
wichtiger sein, wenn eine wesentliche, bis ins Kleinste durchgehende Dif-
ferenz der demokritischen und epikuraischen Physik trotz ihres Zusammen-
hanges sich nachweisen laf3t. Was sich im Kleinen nachweisen 1af3t, ist noch
leichter zu zeigen, wo die Verhaltnisse in groRern Dimensionen gefaldt
werden, wahrend umgekehrt ganz allgemeine Betrachtungen den Zweifel
zur icklassen, ob das Resultat im Einzelnen sich bestatigen werde.

[8[ 1. Urtheile Uber das Verhaltnil3 der demokritischen
und epikurdischen Physik.

Wie meine Ansicht sich im Allgemeinen zu den frihern verhalt, wird in

die Augen springen, wenn man die Urtheile der Alten Uber das Verhaltnil3
der demokritischen und epikuraischen Physik fliichtig durchmustert.
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Posidonius der Stoiker, Nikolaus und Sotion werfen dem Epikur vor,
er habe die demokritische Lehre von den Atomen und die des Aristipp
vom Vergnigen fir sein Eigenthum ausgegeben." Cotta der Akademiker
fragt bei Cicero: ,Was wére wol in der Physik des Epikur, das nicht dem
Demokrit gehorte? er verdndert zwar Einiges, das Meiste aber spricht
er Jenem nach."” So sagt Cicero selbst: ,In der Physik, in der Epikur
am Meisten prahlt, ist er ein vollkommener Fremdling. Das Meiste gehort
dem Demokrit; wo er von ihm abweicht, wo er verbessern will, da verdirbt
und verschlechtert er."® Obgleich aber von vielen Seiten dem Epikur
Schmahungen gegen den ||9] Demokrit vorgeworfen werden: so behauptet
dagegen Leonteus nach Plutarch, Epikur habe den Demokrit geehrt, weil
dieser vor ihm zur wahren Lehre sich bekannt, weil er friher die Principien
der Natur entdeckt habe’. In der Schrift ,De placitis philosophorum™
wird Epikur ein nach Demokrit Philosophirender genannt.” Plutarch in
seinem Kolotes geht weiter. Indem er den Epikur der Reihe nach mit
Demokrit, Empedokles, Parmenides, Plato, Sokrates, Stilpo, den Cyrenaikern
und Akademikern vergleicht, sucht er das Resultat zu gewinnen, , Epikur
habe aus der ganzen griechischen Philosophie sich das Falsche zugeeignet,
das Wahre nicht verstanden"®, wie auch die Abhandlung , De eo, quod
secundum Epicurum non beate vivi possit" von feindseligen Insinuationen
ahnlicher Art angefillt ist.

Diese unginstige Ansicht der altern Schriftsteller bleibt dieselbe bei
den Kirchenvatern. Ich fuhre in der Anmerkung nur eine Stelle des
Clemens Alexandrinus an”, eines Kirchenvaters, der in Bezug auf Epikur
vorzugsweise Erwdhnung verdient, weil er die Warnung des Apostels
Paulus vor der |[i6] Philosophie Uberhaupt in eine Warnung vor epi-
kuraischer Philosophie umdeutet, als welche nicht einmal tber Vorsehung
u. dgl. phantasirt habe”. Wie geneigt man aber Gberhaupt war, dem Epikur
Plagiate zur Last zu legen, zeigt am Auffallendsten Sextus Empirikus, der
einige ganz ungehérige Stellen aus Homer und Epicharmus zu Haupt-
quellen epikuraischer Philosophie umstempeln will?).

DaRR die neuern Schriftsteller im Ganzen ebenfalls den Epikur, so weit
er Naturphilosoph, zu einem bloRen Plagiarius des Demokrit machen, ist
bekannt. Thr Urtheil im Allgemeinen reprasentire hier ein Ausspruch von
Leibnitz. «Nous ne savons presque de ce grand homme (Démocrite)
que ce qu'Epicure en a -emprunté, qui n'éait pas capable d'en prendre
toujours le meilleur.»” Wenn also Cicero den Epikur die demokritische
Lehre verschlechtern lant, wobei ihm wenigstens der Wille bleibt, sie zu
verbessern, und das Auge, ihre Mangel zu sehen; wenn Plutarch ihm
Inconsequenz™ und eine pradeterminirte Neigung fir das Schlechtere

zuschreibt, also auch seinen ||11| Willen verdachtigt: so spricht ihm Leib-
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nitz sogar die Fahigkeit ab, den Demokrit auch nur geschickt zu excer-
piren.

Alle aber kommen darin Uberein, daf3 Epikur seine Physik vom Demokrit
entlehnt habe.

[12] I1I. Schwierigkeiten hinsichtlich der Identitat
demokritischer und epikurédischer Naturphilosophie.

AuRer den historischen Zeugnissen spricht Vieles fur die Identitat demo-
kritischer und epikurdischer Physik. Die Principien — Atome und Leere —

10 sind unstreitig dieselben. Nur in einzelnen Bestimmungen scheint will-
kirliche, daher unwesentliche Verschiedenheit zu herrschen.

Allein so bleibt ein sonderbares, nicht zu Idsendes Réthsel. Zwei Philo-
sophen lehren ganz dieselbe Wissenschaft, ganz auf dieselbe Weise; aber —
wie inconsequent! — in Allem stehen sie sich diametral entgegen, was

15 Wahrheit, Gewil3heit, Anwendung dieser Wissenschaft, was das Verhaltnif
von Gedanken und Wirklichkeit Uberhaupt betrifft. Ich sage, sie stehen
sich diametral entgegen, und werde es jetzt zu beweisen suchen.

A) Das Urtheil des Demokrit Uber Wahrheit und Gewif3heit des mensch-
lichen Wissens scheint schwer zu ermitteln. Es liegen widersprechende

20 Stellen vor, oder vielmehr nicht die Stellen, sondern Demokrits Ansichten
widersprechen || 13j sich. Denn Trendelenburg's Behauptungim Commentar
zur aristotelischen Psychologie, erst spatere Schriftsteller, nicht aber
Aristoteles wisse von solchem Widerspruch, ist factisch unrichtig. In der
Psychologie des Aristoteles heildt es namlich: ,, Demokrit setzt Seele und

25 Verstand als ein und dasselbe, denn das Ph&nomen sei das Wahre"",
in der Metaphysik dagegen: ,Demokrit behauptet, Nichts sei wahr, oder
uns sei es verborgen."” Widersprechen sich diese Stellen des Aristoteles
nicht? Wenn das Ph&nomen das Wahre ist, wie kann das Wahre ver-
borgen sein? Die Verborgenheit beginnt erst, wo sich Phanomen und

30 Wahrheit trennen. Diogenes Laertius aber berichtet, man habe Demokrit
zu den Skeptikern gezéhlt. Es wird sein Spruch angefihrt: ,In Wahrheit
wissen wir Nichts, denn im Abgrund des Brunnens liegt die Wahrheit.""
Ahnliches findet sich bei Sextus Empirikus**.

Diese skeptische, unsichere und innerlich sich widersprechende Ansicht

35 des Demokrit ist nur weiter entwickelt in der Weise, wie das Verhaltnifd
des Atoms und der sinnlich erscheinenden Welt bestimmt wird.

Einerseits kdmmt die sinnliche Erscheinung nicht den Atomen selbst zu.
Nicht objective Erscheinung ist sie, sondern subjectiver Schein. ||14| , Die

25
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wahrhaften Principien sind die Atome und das Leere;, alles Andere ist
Meinung, Schein."® ,Nur der Meinung nach ist das Kalte, der Meinung
nach das Warme, in Wahrheit aber die Atome und das Leere."” Es wird
daher in Wahrheit nicht eins aus den vielen Atomen, sondern , durch die
Verbindung der Atome scheintjedes eins zu werden." " Durch die Vernunft
zu schauen sind daher allein die Principien, die schon wegen ihrer Klein-
heit dem sinnlichen Auge unzugénglich sind; daher hei3en sie sogar
Ideen®. Allein andrerseits ist die sinnliche Erscheinung das allein wahre
Object, und die aivfnoig ist die ppovnovg, dies Wahre aber ist wechselnd,
unstat, Phanomen. Dal3 aber das Phanomen das Wahre sei, widerspricht
sich.” Es wird also bald die eine Seite, bald die andere zum Subjectiven
und zum Objectiven gemacht. So scheint der Widerspruch auseinander-
gehalten, indem er an zwei Welten vertheilt wird. Demokrit macht daher
die sinnliche Wirklichkeit zum subjectiven Schein; allein die Antinomie,
aus der Welt der Objecte verbannt, ||I5]| existirt nun in seinem eigenen
Selbstbewultsein, in dem der Begriff des Atoms und die sinnliche An-
schauung feindlich zusammentr effen.

Demokrit entrinnt also der Antinomie nicht. Sie zu erkléren, ist hier
noch nicht der Ort. Genug, daf3 ihre Existenz nicht zu leugnen ist.

Hoéren wir dagegen Epikur.

Der Weise, sagt er, verhalt sich dogmatisch, nicht skeptisch.'® Ja, eben
das ist sein Vorzug vor Allen, da er mit Uberzeugung weiR.”™ ,Alle
Sinne sind Herolde des Wahren."* , Nichts kann diesinnliche Wahrnehmung
widerlegen; weder die gleichartige die gleichartige wegen der gleichen
Giltigkeit, noch die ungleichartige die ungleichartige, denn sie urtheilen
nicht Gber Dasselbe, noch der Begriff, denn der Begriff hangt ab von den
sinnlichen Wahrnehmungen"*' heif3t es im Kanon. Wahrend aber Demokrit
die sinnliche Welt zum subjectiven Schein macht, macht sie Epikur zur
objectiven Erscheinung. Und mit Bewultsein unterscheidet er sich hierin;
denn er behauptet, dieselben Principien zu theilen, nicht aber die sinnlichen
Qualitaten zum Nur-Gemeinten zu machen™.|

|I6] War also einmal sinnliche Wahrnehmung das Kriterium des Epikur,
entspricht ihr die objective Erscheinung: so kann man nur als richtige
Consequenz betrachten, worlber Cicero die Achsel zuckt. ,Die Sonne
scheint dem Demokrit grofl3, weil er ein wissenschaftlicher und in der
Geometrie vollendeter Mann ist; dem Epikur etwa von zwei Fuld Grole,
denn er urtheilt, sie sei so grof3, als sie scheint."*

B) Diese Differenz in den theoretischen Urtheilen des Demokrit und des
Epikur Uber Sicherheit der Wissenschaft und Wahrheit ihrer Objecte
verwirklicht sich in der disparaten wissenschaftlichen Energie und Praxis
dieser Manner.
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Demokrit, dem das Princip nicht in die Erscheinung tritt, ohne Wirk-
lichkeit und Existenz bleibt, hat dagegen als reale und inhaltsvolle Welt die
Welt der sinnlichen Wahrnehmung sich gegenliber. Sie ist zwar subjectiver
Schein, allein eben dadurch vom Princip losgerissen, in ihrer selbststandigen
Wirklichkeit belassen; zugleich einziges reales Object, hat sie als solche
Werth und Bedeutung. Demokrit wird daher in empi\\l\rische Beobachtung
getrieben. In der Philosophie unbefriedigt, wirft er sich dem positiven
Wissen in die Arme. Wir haben schon gehért, da Cicero ihn einen vir
eruditus nennt. In der Physik, Ethik, Mathematik, in den encyklischen
Disciplinen, in jeder Kunst ist er bewandert.” Schon der Blcherkatalog
bei Diogenes Laertius zeugt fir seine Gelehrsamkeit.” Wie es aber der
Charakter der Gelehrsamkeit ist, in die Breite zu gehen, und zu sammeln,
und von aufen zu suchen: so sehen wir den Demokrit die halbe Welt
durchwandern, um Erfahrungen, Kenntnisse, Beobachtungen einzutau-
sehen. ,Ich", rGhmt er von sich selbst, , habe von meinen Zeitgenossen
den grofRten Theil der Erde durchirrt, das Entlegenste durchforschend; und
die meisten Himmelsstriche und Lande sah ich, und die meisten gelehrten
Manner hoérte ich; und in der Liniencomposition mit Beweis Ubertraf
mich Niemand, auch nicht der Agypter sogenannte Arsepedonapten."™

Demetrius in den épovipoig und Antisthenes in den s.ed0yaic €rzdhlen,
daRR er ge|| 18lwandert sei nach Agypten zu den Priestern, um Geometrie
zu lernen, und zu den Chaldaern nach Persien, und daf} er gekommen zum
rothen Meere. Einige behaupten, er sei auch zusammengetroffen mit den
Gymnosophisten in Indien, und habe Athiopien betreten.” Esist einerseits
die Wissendugt, die ihm keine Ruhe laRt; es ist aber zugleich die Nicht-
befriedigung im wahren, d. i. philosophischen Wissen, die ihn in die Weite
treibt. Das Wissen, das er fur wahr hélt, ist inhaltslos; das Wissen, dasihm
Inhalt giebt, ist ohne Wahrheit. Mag sie eine Fabel sein, aber eine wahre
Fabel, weil sie das Widersprechende seines Wesens schildert, ist die
Anekdote der Alten. Sich selbst habe Demokrit geblendet, damit das
sinnliche Augenlicht nicht die Geistesscharfe verdunkle* Es ist derselbe
Mann, der, wie Cicero sagt, die halbe Welt durchwandert. Aber er hatte
nicht gefunden, was er suchte.

Eine entgegengesetzte Gestalt erscheint uns in Epikur.

Epikur ist befriedigt und seligin der || 19| Philosophie. , Der Philosophie",
sagt er, ,muflt du dienen, damit dir die wahre Freiheit zufalle. Nicht zu
harren braucht Der, der sich ihr unterwarf und Ubergab; sogleich wird er
emaneipirt. Denn dies selbst, der Philosophie dienen, ist Freiheit."* , Weder
der Jingling", lehrt er daher, ,zogere zu philosophiren, noch lasse ab der
Greis vom Philosophiren. Denn Keiner ist zu unreif, Keiner zu Uberreif,
um an der Seele zu gesunden. Wer aber sagt, entweder noch nicht da sei
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die Zeit des Philosophirens, oder voribergegangen sei sie, Der ist dhnlich
Dem, der behauptet, zur Glickseligkeit sei noch nicht die Stunde, oder sie
sei nicht mehr."® Wahrend Demokrit, von der Philosophie unbefriedigt,
sich dem empirischen Wissen in die Arme wirft, verachtet Epikur die
positiven Wissenschaften; denn Nichts trigen sie bel zur wahren Voll-
endung®. Ein Feind der Wissenschaft, ein Verachter der Grammatik wird
er genannt.” Unwissenheit selbst wird ihm vorgeworfen; ,aber", sagt ein
Epikuréer bei Cicero, ,nicht Epikur war ohne Erudition, sondern Die-
jenigen unge Il 201lehrt, die glauben, was dem Knaben Schande macht nicht

" 2st

Zu wissen, sei noch vom Greise herzusagen" ™.

Wahrend aber Demokritvon &gyptischen Priestern, persischen Chaldaern
und indischen Gymnosophisten zu lernen sucht, rihmt Epikur von sich,
er habe keinen Lehrer gehabt, er sei Autodidakt™. Einige, sagt er nach
Seneca, ringen nach Wahrheit ohne jegliche Beihilfe. Unter Diesen habe
er sich selbst den Weg gebahnt. Und sie, die Autodidakten, lobt er am
Meisten. Die Andern seien Kopfe zweiten Ranges.”” Wéhrend es den
Demokrit in alle Weltgegenden treibt, verlalt Epikur kaum zwei- oder
drei-mal seinen Garten zu Athen, und reist nach I onien, nicht um Forschun-
gen anzustellen, sondern um Freunde zu besuchen®™. Wahrend endlich
Demokrit, am Wissen verzweifelnd, sich selbst blendet, steigt Epikur, als
er die Stunde des Todes nahen fuhlt, in ein warmes Bad, und begehrt
reinen Wein, und empfiehlt seinen Freunden, der Philosophie treu zu
sein™.|

|2I] C) Die eben entwickelten Unterschiede sind nicht der zufalligen
Individualitat beider Philosophen zuzuschreiben; es sind zwei entgegen-
gesetzte Richtungen, die sich verkorpern. Wir sehen als Differenz der
praktischen Energie, was oben als Unterschied des theoretischen Bewuf3t-
seins sich ausdr tickt.

Wir betrachten endlich die Reflexionsform, die die Beziehung des Ge-
dankens auf das Sein, das Verhdltni3 derselben darstellt. In dem all-
gemeinen Verhaltnisse, das der Philosoph der Welt und dem Gedanken
zu einander giebt, verobjectivirt er sich nur, wie sein besonderes Bewuf3t-
sein sich zur realen Welt verhalt.

Demokrit nun wendet als Reflexionsform der Wirklichkeit die Noth-
wendigkeitan.”™ Aristoteles sagt von ihm, er fihre Alles auf Nothwendigkeit
zurick.™ Diogenes Laertius berichtet, der Wirbel der Atome, aus dem
Alles entstehe, sei die demokritische Nothwendigkeit.™ Geniligender spricht
hiertiber ||22| der Auetor De placitis philosophorum: Die Nothwendigkeit
sei nach Demokrit das Schicksal und das Recht und die Vorsehung und
Weltschdpferinn. Die Substanz aber dieser Nothwendigkeit sei die Antitypie
und die Bewegung und der Schlag der Materie.™ Eine &hnliche Stelle
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findet sich in den physischen Eklogen des Stobdus” und im 6ten Buch
der Praeparatio evangelica des Eusebius”. In den ethischen Eklogen des
Stobaus ist folgende Sentenz des Demokrit aufbewahrt™, dieim 14ten Buch
des Eusebius fast eben so wiederholt wird*"’, namlich: Die Menschen
fingirten sich das Scheinbid des Zufalls, — eine M anifestation ihrer eigenen
Rathlosigkeit; denn mit einem starken Denken kampfe der Zufall. Eben so
deutet Simpliciuseine Stelle, in der Aristoteles von der alten Lehre spricht,
die den Zufall aufhebt, auf den Demokrit.™

Dagegen Epikur:

»Die Nothwendigkeit, die von Einigen als die Allherrscherinn eingefiihrt
ist, ist nicht, sondern Einiges ist zufallig, Anderes hangt von un||23|serer
Willkir ab. Die Nothwendigkeit ist nicht zu tGberreden, der Zufall dagegen
unstat. Es ware besser, dem Mythos lUber die Gotter zu folgen, als Knecht
zu sein der ewpoppévn der Physiker. Denn Jener |aRt Hoffnung der
Erbarmung wegen der Ehre der Gotter, diese aber die unerbittliche Noth-
wendigkeit. Der Zufall aber, nicht Gott, wie die Menge glaubt, ist an-
zunehmen."™ | Es ist ein Unglick, in der Nothwendigkeit zu leben, aber
in der Nothwendigkeit zu leben, ist keine Nothwendigkeit. Offen stehen
Uberall zur Freiheit die Wege, viele, kurze, leichte. Danken wir daher
Gott, dal3 Niemand im Leben festgehalten werden kann. Zu bandigen die
Nothwendigkeit selbst, ist gestattet."

Ahnliches spricht der Epikuréer Vellgjus bei Cicero iiber die stoische
Philosophie: ,Was soll man von einer Philosophie halten, welcher, wie
alten und zwar ungelehrten Vetteln, Alles durch das Fatum zu geschehen
scheint?. . ... vom Epikur sind wir erlost, in Freiheit gesetzt worden.""'|

|24 So leugnet Epikur selbst das digunctive Urtheil, um keine Noth-
wendigkeit anerkennen zu mussen.”

Es wird zwar auch vom Demokrit behauptet, er habe den Zufall an-
gewandt; allein von den beiden Stellen, die sich hierliber beim Simplicius
finden™, macht die eine die andere verdachtig, denn sie zeigt offenbar,
dal? nicht Demokrit die Kategorie des Zufalls gebraucht, sondern Simplicius
sie ihm als Consequenz beigelegt. Er sagt namlich: Demokrit gebe von der
Weltschopfung im Allgemeinen keinen Grund an; er scheine also den
Zufall zum Grunde zu machen. Hier handelt es sich aber nicht um die
Inhaltsbestimmung, sondern um die Form, die Demokrit mit Bewul3sein
angewandt hat. Ahnlich verhalt es sich mit dem Bericht des Eusebius:
Demokrit habe den Zufall zum Herrscher des Allgemeinen und Gdéttlichen
gemacht und behauptet, hier geschehe Alles durch ihn, wéhrend er ihn
vom menschlichen Leben und der empirischen Natur fern gehalten, seine
Verkinder aber sinnlos gescholten habe.™|

j &1 Theils sehen wir hierin eine blof3e Consequenzmacherei des christ-

29



Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie

liehen Bischofs Dionysius, theils, wo das Allgemeine und Géttliche anfangt,
hoért der demokritische Begriff der Nothwendigkeit auf, vom Zufall ver-
schieden zu sein.

So viel ist also historisch sicher, Demokrit wendet die Nothwendigkeit,
Epikur den Zufall an; und zwar verwirft Jeder die entgegengesetzte Ansicht
mit polemischer Gereiztheit.

Die Haupteonsequenz dieses Unterschiedes erscheint in der Erklarungs
weise der einzelnen physischen Phanomene.

Die Nothwendigkeit erscheint namlich in der endlichen Natur als relative
Nothwendigkeit, als Determinismus. Die relative Nothwendigkeit kann
nur deducirt werden aus der realen Mdoglichkeit, d. h. es ist ein Umkreis
von Bedingungen, Ursachen, Grunden u.s. w., durch welche sich jene
Nothwendigkeit vermittelt. Die reale Moglichkeit ist die Explication der
relativen Nothwendigkeit. Und sie finden wir vom Demokrit angewandt.
Wir fuhren einige Belege aus Simplicius an.|

[26] Wenn Einer dirstet, und trinkt, und gesund wird: so wird Demokrit
nicht den Zufall als die Ursach angeben, sondern das Dirsten. Denn wenn
er auch bei der Weltschdpfung den Zufall zu gebrauchen schien: so be-
hauptet er doch, da3 dieser im Einzelnen von Nichts die Ursach sei,
sondern fuhrt auf andere Ursachen zuriick. So sei z.B. das Graben die
Ursach des Schatzfindens, oder das Wachsen des Olbaums.”

Die Begeisterung und der Ernst, mit dem Demokrit jene Erklérungs
weise in die Betrachtung der Natur einfihrt, die Wichtigkeit, die er der
Begrundungstendenz beilegt, spricht sich naiv in dem Bekenntnisse aus:
.lch will lieber eine neue Atiologie finden, als die persische K 6nigswiirde
erlangen!"*

Epikur steht dem Demokrit wiederum direct gegeniiber. Der Zufall
ist eine Wirklichkeit, welche nur den Werth der Mdglichkeit hat. Die
abstracte Moglichkeit aber ist gerade der Antipode der realen. Die Letztere
ist beschrankt in scharfen Grenzen, wie der Verstand; {27| die Erste
schrankenlos, wie die Phantasie. Die reale Mdglichkeit sucht die Noth-
wendigkeit und Wirklichkeit ihres Objectes zu begrinden; der abstracten
ist es nicht um das Object zu thun, das erkléart wird, sondern um das
Subject, das erklart. Es soll der Gegenstand nur mdéglich, denkbar sein.
Was abstract maoglich ist, was gedacht werden kann, Das steht dem denken-
den Subject nicht im Wege, ist ihm keine Grenze, kein Stein des AnstolRes.
Ob diese Mdglichkeit nun auch wirklich sei, ist gleichgiltig, denn das
Interesse erstreckt sich hier nicht auf den Gegenstand als Gegenstand.

Epikur verfdhrt daher mit einer grenzenlosen Nonchalance in der Er-
klarung der einzelnen physischen Phanomene.

Naher wird Dies aus dem Brief an den Pythokles erhellen, den wir
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spater zu betrachten haben. Hier geniige es, auf sein Verhaltni3 zu den
Meinungen friuherer Physiker aufmerksam zu machen. Wo der Auetor
de placitis philosophorum und Stob&us die verschiedenen Ansichten der
Philosophen Uber die Substanz der Sterne, [|28| die Groéf3e und Figur der
Sonne und Ahnliches anfiihren, heiRt es immer vom Epikur: Er verwirft
keine dieser Meinungen, alle konnten richtig sein, er halte sich am Még-
lichen."” Ja Epikur polemisirt sogar gegen die verstandig bestimmende
und eben daher einseitige Erklérungsweise aus realer M dglichkeit.

So sagt Seneca in seinen Quaestiones naturales: Epikur behauptet, alle
jene Ursachen konnten sein, und versucht dazu noch mehrere andere
Erklarungen, und tadelt Digjenigen, die behaupten, irgend eine bestimmte
von diesen finde Statt, da es gewagt sei, Uber Das, was nur aus Conjecturen
zu folgern, apodiktisch zu urtheilen.”

Man sieht, es ist kein Interesse vorhanden, die Realgriinde der Objecte
zu untersuchen: Es handelt sich blof3 um eine Beruhigung des erklarenden
Subjects. Indem alles Mdgliche als moéglich zugelassen wird, was dem
Charakter der abstracten Moglichkeit entspricht, wird offenbar der Zufall
des Seins nur in den Zufall des Denkens Ubersetzt. Die einzige Regel, |
[29] die Epikur vorschreibt, ,.nicht widersprechen dirfe die Erklarung der
sinnlichen Wahrnehmung", versteht sich von selbst; denn das Abstract-
Mdgliche besteht eben darin, frei vom Widerspruch zu sein, der also zu
verhiten ist.”" Endlich gesteht Epikur, daf’ seine Erklarungsweise nur die
Ataraxie des SelbstbewultseinsbezweckQ, nicht die Naturerkenntnif3 an und
fur sich.”

Wie ganz entgegengesetzt er sich also auch hier zu Demokrit verhalte,
bedarf wol keiner Ausfiihrung mehr.

Wir sehen also beide Manner sich Schritt fir Schritt entgegenstehn. Der
Eine ist Skeptiker, der Andere Dogmatiker; der Eine halt die sinnliche
Welt fur subjectiven Schein, der Andere fir objective Erscheinung. Der-
jenige, der die sinnliche Welt fur subjectiven Schein hélt, legt sich auf
empirische Naturwissenschaft und positive Kenntnisse, und stellt die Un-
ruhe der experimentirenden, tberall lernenden, in die Weite schweifenden
Beobachtung dar. Der Andere, der die erscheinende Welt fur real halt,
verachtet die Empirie; die Ruhe des in sich befriedigten Denkens, die
Selbststéandigkeit, die 131 ex principio interno ihr Wissen schopft, sind
in ihm verkorpert. Aber noch hoher steigt der Widerspruch. Der Skeptiker
und Empiriker, der die sinnliche Natur fir subjectiven Schein halt,
betrachtet sie unter dem Gesichtspunkte der Nothwendigkeit, und sucht
die reale Existenz der Dinge zu erkldren und zu fassen. Der Philosoph
und Dogmatiker dagegen, der die Erscheinung fir real halt, sieht tberall
nur Zufall; und seine Erklarungsweise geht vielmehr dahin, alle objective
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Realitat der Natur aufzuheben. Es scheint eine gewisse Verkehrtheit in
diesen Gegensatzen zu liegen.

Kaum aber kann man noch vermuthen, dal3 diese Méanner, in Allem
sich widersprechend, einer und derselben Lehre anhangen werden. Und
doch scheinen sie an einander gekettet.

Ihr VerhaltniB im Allgemeinen zu fassen, ist die Aufgabe des néchsten
Abschnitts.



10

15

20

25
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[31]| ZWEITER THEIL:

Uber die Differenz der demokritischen
und epikuréaischen Physik im Einzelnen.

ERSTES KAPITEL:
Die Declination des Atoms von der geraden Linie.

Epikur nimmt eine dreifache Bewegung der Atome im Leeren an." Die
eine Bewegungist diedes Fallsin gerader Linie; die andere entsteht dadurch,
dal3 das Atom von der geraden Linie abweicht; und die dritte wird gesetzt
durch die Repulsion der vielen Atome. Die Annahme der ersten und letzten
Bewegung hat Demokrit mit dem Epikur gemein, die Declination des Atoms
von der geraden Linie unterscheidet ihn von Demselben.”
Uber diese deklinirende Bewegung ist viel ge||[32] |scherzt worden.
Cicero vor Allen ist unerschopflich, wenn er dies Thema beriihrt. So heif3t
es unter Anderm bei ihm: , Epikur behauptet, die Atome wirden durch ihr
Gewicht abwarts getrieben in gerader Linie; diese Bewegung sei die natir-
liche der Korper. Dann aber fiel es auf, daf3, wenn alle von oben nach
unten getrieben wirden, nie ein Atom das andere treffen konne. Der Mann
nahm daher zu einer Lige seine Zuflucht. Er sagte, das Atom weiche ganz
wenig aus, was aber durchaus unmdoglich ist. Daher entstdnden Complexio-
nen, Copulationen und Adhé&sitationen der Atome unter sich, und aus diesen
die Welt und alle Theile der Welt und, Was in ihr ist. Aul3erdem, daf3 diese
ganze Sache knabenhaft fingirt ist, erreicht er nicht einmal, was er will.""
Eine andere Wendung finden wir bei Cicero im 1. Buch der Schrift , Uber die
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Natur der Gétter": , Da Epikur einsah, daB3, wenn die Atome durch ihr eige-
nes Gewicht abwarts getrieben wirden, Nichts in unserer Gewalt stande,
weil ihre Bewegung ||[33]| bestimmt und nothwendigist: erfand er ein Mittel,
der Nothwendigkeit zu entgehen, was dem Demokrit entgangen war. Er
sagt, das Atom, obgleich es durch Gewicht und Schwere von oben nach
unten getrieben wird, weiche ein klein wenig aus. Dies zu behaupten, ist
schmahlicher, als Das, was er will, nicht vertheidigen zu kénnen." "

Ahnlich urtheilt Pierre Bayle: «Avant lui (c.-a-d. Epicure) on n'avait admis
dans les atomes que le mouvement de pesantement et celui de réflexion.
Epicure supposa, que méme au milieu du vide les atomes déclinaient un
peu de la ligne droite; et de la venait laliberté, disait-il. . . . . Remarquez en
passant, que ce ne fut [pas] le seul motif, qui le porta a inventer ce mouve-
ment de déclinaison; il le fit servir aussi a expliquer la rencontre des
atomes, car il vit bien, qu'en supposant, qu'ils se mouvaient avec une
égale vitesse par des lignes droites, qui tendaient toutes de haut en bas,
il ne ferait jamais entendre, qu'ils eussent pu se rencontrer, et qu'auss la
production du monde [|[34]| aurait été impossible. Il fallut donc, qu'ils
Sécartaient de la ligne droite.»"

Ich lasse einstweilen die Biindigkeit dieser Reflexionen dahingestellt.
Soviel wird Jeder im Vorbeigehen bemer ken kdnnen, daf? der neuste Kritiker
des Epikur, Schaubach, den Cicero falsch aufgefaldt hat, wenn er sagt: , Die
Atome wiirden alle durch die Schwer e abwarts, also nach physischen Griin-
den parallel getrieben, bekdmen aber durch gegenseitiges Abstol3en eine
andere Bewegung, nach Cicero (De Nat. Deor. 1,25) eine schrage Bewegung
durch zuféllige Ursachen, und zwar von Ewigkeit her."® Cicero macht in
der angefiihrten Stelle erstens nicht das AbstoRen zum Grund der schrégen
Richtung, sondern vielmehr die schrédge Richtung zum Grund des Ab-
stolRens. Zweitens spricht er nicht von zuféalligen Ursachen, sondern tadelt
vielmehr, dal} gar keine Ursachen angegeben werden, wie es denn an und
fur sich widersprechend ware, zugleich das AbstoRen, und nichts desto
weniger zufallige Ursachen als Grund [|[35]| der schragen Richtung anzu-
nehmen. Héchstens kénnte denn noch von zufélligen Ursachen des Ab-
stolRens, nicht aber der schrégen Richtung die Rede sein.

Eine Sonderbarkeit in Cicero's und Bayle's Reflexionen ist Gibrigens zu
augenfallig, um sie nicht sogleich hervorzuheben. Sie schieben namlich
dem Epikur Beweggriinde unter, von denen der eine den andern aufhebt.
Einmal soll Epikur die Declination der Atome annehmen, um die Repulsion,
das andere Mal, um die Freiheit zu erklaren. Treffen sich aber die Atome
nicht ohne Declination: so ist die Declination zur Begriindung der Freiheit
Uberflissig; denn das Gegentheil der Freiheit beginnt, wie wir aus Lucrez’
ersehen, erst mit dem deterministischen und gewaltsamen Sich-Treffen der
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Atome. Treffen sich aber die Atome ohne Declination, so ist sie zur
Begrindung der Repulsion Uberflussig. Ich sage, dieser Widerspruch ent-
steht, wenn die Grinde der Declination des Atoms von der geraden Linie
so auRerlich und zusammenhangslos aufgefaldt werden, wie es von Cicero
und Bayle ||[36] | geschieht. Wir werden bei Lucrez, der Uberhaupt von allen
Alten die epikuréaische Physik allein begriffen hat, eine tiefere Darstellung
finden.

Wir wenden uns jetzt zur Betrachtung der Declination selbst.

Wie der Punkt in der Linie aufgehoben ist: so ist jeder fallende Korper
in der geraden Linie aufgehoben, die er beschreibt. Hier kdmmt es gar nicht
auf seine specifische Qualitat an. Ein Apfel beschreibt beim Fall so gut
eine senkrechte Linie, als ein Stlick Eisen. Jeder Kérper, so fern er in der
Bewegung des Falls aufgefafdt wird, ist also nichts als ein sich bewegender
Punkt, und zwar ist er ein unselbststandiger Punkt, der in einem gewissen
Dasein — der geraden Linie, die er beschreibt — seine Einzelheit aufgiebt.
Aristoteles bemerkt daher mit Recht gegen die Pythagoréer: , lhr sagt, die
Bewegung der Linie sei die Flache, die des Punktes die Linie; also werden
auch die Bewegungen der ||[37]] Monaden Linien sein."” Die Consequenz
hiervon sowol bei den Monaden als den Atomen wére also, da sie in steter
Bewegung sind”, dal weder Monade noch Atom existiren, sondern vielmehr
in der geraden Linieuntergehn; denn die Soliditat des Atomsist noch gar nicht
vorhanden, so fern es nur als in gerader Linie fallend aufgefaldt wird.
Zunachst, wenn die Leere als raumliche Leere vorgestellt wird, ist das
Atom die unmittelbare Negation des abstracten Raums; also ein raumli-

eher Punkt. Die Soliditat, die Intensivitat, die sich gegen das Auler-ein-
ander des Raums in sich behauptet, kann nur durch ein Princip hinzu-
kommen, das den Raum seiner ganzen Sphére nach negirt, wie es in der
wirklichen Natur die Zeit ist. AuRBerdem, wollte man Dies selbst nicht
zugeben, ist das Atom, so weit seine Bewegung gerade Linieist, rein durch
den Raum bestimmt, ihm ein relatives Dasein vorgeschrieben, und seine
Existenz eine rein materielle. Aber wir haben gesehen, das eine ||[38]| M o-
ment im Begriff des Atoms ist reine Form, Negation aller Relativitét,
aller Beziehung auf ein anderes Dasein zu sein. Wir haben zugleich bemerkt,
da3 Epikur beide Momente, die sich zwar widersprechen, die aber im
Begriff des Atoms liegen, sich verobjectivirt.

Wie kann Epikur nun die reine Formbestimmung des Atoms, den Be-
griff der reinen Einzelheit, der jedes durch Anderes bestimmte Dasein
negirt, verwirklichen?

Daer sich im Feld des unmittelbaren Seins bewegt, so sind alle Bestim-
mungen unmittelbare. Also werden die entgegengesetzten Bestimmungen
als unmittelbare Wirklichkeiten sich entgegengesetzt.
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Die relative Existenz aber, die dem Atom gegeniibertritt, das Dasein,
das es zu negiren hat, ist die gerade Linie. Die unmittelbare Negation dieser
Bewegung ist eine andere Bewegung, also, selbst rdumlich vorgestellt,
die Declination von der geraden Lini€]

|[39]| Die Atome sind rein selbststdndige Koérper, oder vielmehr der
Korper, in absoluter Selbststandigkeit gedacht, wie die Himmelskorper.
Sie bewegen sich daher auch, wie diese, nicht in geraden, sondern in
schragen Linien. Die Bewegung des Falls ist die Bewegung der Unselbst-
standigkeit.

Wenn also Epikur in der Bewegung des Atoms nach gerader Linie die
Materialitat desselben darstellt, so hat er in der Declination von der geraden
Linie seine Formbestimmung realisirt; und diese entgegengesetzten Be-
stimmungen werden als unmittelbar entgegengesetzte Bewegungen vor-
gestellt.

Lucrez behauptet daher mit Recht, dafd die Declination die fati foedera
durchbricht”; und, wie er Dies sogleich auf das BewuRtsein anwendet'’,
so kann vom Atom gesagt werden, die Declination sei das Etwas in seiner
Brust, was entgegenk&mpfen und widerstehen kann.

Wenn Cicero aber dem Epikur vorwirft: ,Er erreiche nicht einmal Das,
weswegen er Dies ||[40]| erdichtet habe; denn declinirten alle Atome: so
wirden sich nie welche verbinden, oder einige wirden ausweichen, andere
wirden durch ihre Bewegung geradeaus getrieben werden. Man mifte
vorher also gleichsam den Atomen bestimmte Posten zuweisen, welche
gerade aus, und welche schrég sich bewegen sollten" ™, so hat dieser Ein-
wurf darin seine Berechtigung, da? beide Momente, die im Begriff des
Atoms liegen, als unmittelbar ver schiedene Bewegungen vor gestellt werden,
also auch verschiedenen Individuen zufallen mifiten; — eine Inconsequenz,
die aber consequent ist, denn des Atoms Sphére ist die Unmittelbarkeit.

Epikur fuhlt recht gut den Widerspruch, der darin liegt. Er sucht daher
die Declination so viel, als mdglich, unsinnlich darzustellen. Sie ist

Nec regione loci certa, nec tempore certo™,

sie geschieht im mdoglichst kleinsten Raum™.

Ferner tadelt Cicero™* und, nach [|[41]| Plutarch, mehrere Alten*, dal
die Declination des Atoms ohne Ursache geschehe; und Etwas Schméah-
licheres, sagt Cicero, kann einem Physiker nicht passiren™. Allein erstens
wirde eine physische Ursache, wie sie Cicero will, die Declination des
Atoms in die Reihe des Determinismus zurtickwerfen, aus dem sie gerade
erheben soll. Dann aber ist das Atom noch gar nicht vollendet, ehe es in
der Bestimmung der Declination gesetzt ist. Nach der Ursach dieser
Bestimmung fragen, heif3t also, nach der Ursach fragen, die das Atom zum
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Princip macht, — eine Frage, die offenbar fir Den sinnlos ist, dem das
Atom Ursache von Allem, also selbst ohne Ursache ist.

Wenn endlich Baylé\ auf die Auctoritdt des Augustinus gestitzt*,
nach dem Demokrit den Atomen ein spirituellesPrincip zugeschrieben hat, —
eine Auctoritét, die tGbrigens bei dem Gegensatz zu Aristoteles und den
andern Alten géanzlich unbedeutend ist — dem Epikur vorwirft, statt dieses
spirituellen Princips die Declination ersonnen zu haben: so wéare im
Gdl[42] Igentheil mit der Seele des Atoms bloR ein Wort gewonnen,
wahrend in der Declination die wirkliche Seele des Atoms, der Begriff
der abstracten Einzelheit, dargestellt ist.

Ehe wir die Consequenz der Declination des Atomsvon der geraden Linie
betrachten, ist noch ein héchst wichtiges, bis jetzt ganzlich bersehenes
Moment hervorzuheben.

Die Declination des Atoms von der geraden Linie ist néamlich keine

besondere, zufélligin der epikurdischen Physik vorkommende Bestimmung.
Das Gesetz, das sie ausdriickt, geht vielmehr durch die ganze epikuraische
Philosophie hindurch, so allerdings, wie sich von selbst versteht, dafd die
Bestimmtheit seiner Erscheinung von der Sphare abhangig ist, in der es
angewandt wird.

Die abstracte Einzelheit kann namlich ihren Begriff, ihre Formbestim-
mung, das reine Fir-sich-sein, die Unabhangigkeit von dem unmittelbaren
Dasein, das Aufgehoben-sein aller Relativitat, nur so bethétigen, dald sie
von dem Dasein, das ihr gegenubertritt, abstrahirt; denn, um es wahrhaft
zu Uberwinden, mifte sie es idea||[43]|lisiren, was nur die Allgemeinheit
vermag.

Wie also das Atom von seiner relativen Existenz, der geraden Linie,
sich befreit, indem es von ihr abstrahirt, von ihr ausbeugt: so beugt die
ganze epikuréaische Philosophie Uberall da dem beschrankenden Dasein
aus, wo der Begriff der abstracten Einzelheit, die Selbststédndigkeit und
Negation aller Beziehung auf Anderes, in seiner Existenz dargestellt
werden soll.

So ist der Zweck des Thuns das Abstrahiren, das Ausbeugen von dem
Schmerz und der Verwirrung, die Ataraxie™ So ist das Gute die Flucht
vor dem Schlechten™, so ist die Lust das Ausbeugen von der Pein™.
Endlich, wo die abstracte Einzelheit in ihrer héchsten Freiheit und Selbst-
standigkeit, in ihrer Totalitdt erscheint, da ist consequenter Weise das
Dasein, dem ausgebeugt wird, alles Dasein;und daher beugen die Gétter der
Welt aus, und bekiimmern sich nicht um dieselbe, und wohnen auf3erhalb
der selben™.

Man hat gespottet Uber diese Gotter des Epikur, die, Menschen &hnlich,
in den Intermundien der wirklichen Welt wohnen, keinen Korper, sondern
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einen Quasi-Korper, kein Blut, |[[44]| sondern Quasi-Blut haben*', und,
in seliger Ruhe verharrend, kein Flehen erhéren, unbekiimmert um unsund
die Welt, wegen ihrer Schonheit, ihrer Majestat und ihrer vorziglichem
Natur, keines Gewinnes wegen, yerehrt werden.

Und doch sind diese Gétter nicht Fiction des Epikur. Sie haben existirt. 5
Es sind die plastischen Gotter der griechischen Kunst. Cicero, der Romer,
persiflirt sie mit Recht™; aber Plutarch, der Grieche, hat alle griechische
Anschauung ver gessen, wenn er meint, Furcht und Aberglaube hebe diese
Lehre von den Géttern auf, Freude und Gunst der Goétter gebe sie nicht,
sondern sieleihe uns zu ihnen das VerhaltniR3, das wir zu den hyrkanischen 10
Fischen haben, von denen wir weder Schaden noch Nutzen erwarten™.
Die theoretische Ruhe ist ein Hauptmoment des griechischen Gotter-
charakters, wie auch Aristoteles sagt: ,Was das Beste ist, bedarf keiner
Handlung, denn es selbst ist der Zweck."*"

Wir betrachten jetzt die Consequenz, die aus der Declination des Atoms 15
unmittelbar hervorgeht. Esist in ihr ausgedrtckt, da das Atom [|[45]] alle
Bewegungund B eziehung negirt, worin es als ein be sondere s Dasein von einem
andern bestimmt wird. Es ist Dies so dargestellt, dal3 das Atom abstrahirt von
dem Dasein, das ihm gegenubertritt, und sich demselben entzieht. Was
aber hierin enthalten ist, seine Negation aller Beziehung auf Anderes, 20
mufd verwirklicht, positiv gesetzt werden. Dies kann nur geschehen, indem
das Dasein, auf das es sich bezieht, kein anderes, als es selbst, ist, also
ebenfalls ein Atom, und, da es selbst unmittelbar bestimmt ist, viele Atome.
So ist die Repulsion der vidlen Atome die nothwendige Verwirklichung der
lex atomi, wie Lucrez die Declination nennt. Weil hier aber jede Bestim- 25
mung als ein besonderes Dasein gesetzt wird: so kdmmt die Repulsion als
dritte Bewegung zu den frihern hinzu. Mit Recht sagt Lucrez, wenn die
Atome nicht zu decliniren pflegten, ware weder Gegenschlag noch Treffen
derselben entstanden, und niemals die Welt erschaffen worden.*" Denn die
Atome sind sich selbst ihr einziges Object, kénnen sich nur auf sich 30
beziehen, also, raumlich ausgedrickt, sich treffen, indem |[|[[46]| jede
relative Existenz derselben, in der sie auf Anderes sich bezdgen, negirt
ist; und diese relative Existenz ist, wie wir gesehen haben, ihre urspring-
liche Bewegung, die des Falls in gerader Linie. Also treffen sie sich erst
durch Declination von derselben. Um die bloR materielle Zersplitterung 35
ist es nicht zu thun.”

Und in Wahrheit: die unmittelbar seiende Einzelheit ist erst ihrem
Begriff nach verwirklicht, in so fern sie sich auf ein Anderes bezieht, das
sie selbst ist, wenn auch das Andere in der Form unmittelbarer Existenz
gegenibertritt. So hért der Mensch erst auf Naturproduct zu sein, wenn 40
das Andere, auf das er sich bezieht, keine verschiedene Existenz, sondern
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selbst ein einzeler Mensch ist, ob auch noch nicht der Geist. Dal} der
Mensch als Mensch sich aber sein einziges wirkliches Object werde, dazu
mul3 er sein relatives Dasein, die Macht der Begierde und der bloRRen
Natur, in sich gebrochen haben. Die Repulsion ist die erste Form des
Selbstbewultseins, sie entspricht daher dem Selbstbewuf3tsein, das sich
als Unmit||[47]|telbar-Seiendes, Abstract-Einzeles erfafit.

In der Repulsion ist also der Begriff des Atoms verwirklicht, wonach
es die abstracte Form, aber nicht minder das Gegentheil, wonach es
abstracte Materie ist; denn Das, auf das es sich bezieht, sind zwar Atome,
aber andere Atome. Verhalte ich mich aber zu mir selbst als zu einem
Unmittelbar-Anderm, so ist mein Verhalten ein materielles. Es ist die
hochste AufRerlichkeit, die gedacht werden kann. In der Repulsion der
Atome ist also die Materialitdt derselben, die im Fall nach gerader Linie,
und die Formbestimmung derselben, die in der Declination ponirt war,
synthetisch vereinigt.

Demokrit im Gegensatz zu Epikur macht zu einer gewaltsamen Bewe-
gung, zu einer That der blinden Nothwendigkeit, was Jenem Verwirklichung
des Begriffs des Atoms ist. Schon oben haben wir gehort, als Substanz der
Nothwendigkeit gebe er den Wirbel (8ivn) an, der aus dem Repelliren und
AneinanderstoRen der Atome entsteht. Er fafdt also in der Repulsion nur
die materielle Seite, die Zersplitterung, die Verénderung, nicht die ideelle,
wonach darin alle Beziehung auf Anderes negirt, und die Bewegung |
[[48]| als Selbstbestimmung gesetzt ist. Dies sieht man klar daraus, dafi er
sich ganz sinnlich einen und denselben Kérper durch den leeren Raum in
viele getheilt denkt, wie Gold, das in Stiicke gebrochen ist.” Er fafdt also
kaum das Eins als den Begriff des Atoms.

Mit Recht polemisirt Aristoteles gegen ihn: ,Deswegen wéare dem
Leukipp und dem Demokrit, die behaupten, immer bewegten sich die
ersten Korper im Leeren und im Unendlichen, zu sagen, welcher Art die
Bewegung sei, und welche die ihrer Natur adaquate Bewegung. Denn,
wenn jedes der Elemente von dem andern durch Gewalt bewegt wird: so ist
es doch nothwendig, daf? jedes auch eine naturliche Bewegung habe, aul3er
welcher die gewaltsame ist; und diese erste Bewegung mufd nicht gewalt-
sam, sondern natirlich sein. Sonst findet der Progref3 ins Unendliche
Statt." ™

Die epikurédische Declination des Atoms hat also die ganze innere
Construction des Reichs der Atome verandert, indem durch sie die Be-
stimmung der Form geltend gemacht, und der Widerspruch, der im Begriff
des Atoms liegt, ||[49]| verwirklicht ist. Epikur hat daher zuerst, wenn
auch in sinnlicher Gestalt, das Wesen der Repulsion erfafdt, wahrend
Demokrit nur ihre materielle Existenz gekannt hat.
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Wir finden daher auch konkretere Formen der-Repulsion vom Epicur
angewandt; im Politischen ist es der Vertrage, im Socialen die Freund-
schaft, die als das Héchste gepriesen wird.

|[50]] ZWEITES KAPITEL: 5
Die Qualitaten des Atoms.

Es widerspricht dem Begriff des Atoms, Eigenschaften zu haben; denn,
wie Epikur sagt, jede Eigenschaft ist veranderlich, die Atome aber ver-
andern sich nicht". Allein es ist nichts desto weniger eine nothwendige 10
Consequenz, ihnen dieselben beizulegen. Denn die vielen Atome der
Repulsion, die durch den sinnlichen Raum getrennt sind, missen nothwendig
unmittelbar von einander und von ihrem reinen Wesen verschieden sein,

d. h. Qualitaten besitzen.

Ich nehme daher in der folgenden Entwickelung gar keine Ricksicht auf 15
Schneider's und Nirnberger's Behauptung, , Epikur habe den Atomen
keine Qualitéaten beigelegt, die 88.44 und 54 in dem Brief an Herodot
bei Diogenes Laertius seien untergeschoben". Ware wirklich an dem, wie
wollte man die Zeugnisse des Lucrez, des Plutarch, ja aller Schriftsteller,
die Uber Epikur berichten, entkréaften? Dazu erwahnt Diogenes Laertius 20
die Qualitaten des |[[51]| Atoms nicht in zwei, sondern in zehn Paragraphen,
namlich den 8§8.42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 59 und 61. Der Grund, den
jene Kritiker angeben, , sie wiildten die Qualitédten des Atoms mit seinem
Begriff nicht zu vereinigen", ist sehr seicht. Spinoza sagt, die Ignoranz
sei kein Argument. Wollte Jeder die Stellen, die er in den Alten nicht 25
versteht, ausstreichen, wie bald hétte man tabula rasa!

Durch die Qualitdten erhalt das Atom eine Existenz, die seinem Begriff
widerspricht, wird es als entdufRertes, von seinem Wesen unterschiedenes
Dasein gesetzt. Dieser Widerspruch ist es, der das Hauptinteresse des
Epikur bildet. Sobald er daher eine Eigenschaft ponirt, und so die Conse- 30
quenz der materiellen Natur des Atoms gezogen hat: contraponirt er
zugleich Bestimmungen, welche diese Eigenschaft in ihrer eigenen Sphéare
wieder vernichten, und dagegen den Begriff des Atoms geltend machen.

Er bestimmt daher alle Eigenschaften so, dald sie sich selbst widersprechen.
Demokrit dagegen betrachtet nirgends die Ei [| [52] | genschaften in Bezug 35
auf das Atom selbst, noch verobjectivirt er den Widerspruch zwischen
Begriff und Existenz, der inihnen liegt. Vielmehr geht sein ganzes I nteresse
darauf, die Qualitaten in Bezug auf die concrete Natur, die ausihnen gebildet
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werden soll, darzustellen. Sie sind ihm blof3 Hypothesen zur Erklérung der
erscheinenden Mannichfaltigkeit. Der Begriff des Atoms hat daher Nichts
mit ihnen zu schaffen.

Um unsere Behauptung zu erweisen, ist es zuvorderst nothig, uns mit
den Quellen zu verstandigen, die sich hier zu widersprechen scheinen.

In der Schrift , De placitis philosophorum™ heifl3t es: , Epikurbehauptet,
den Atomen komme dies Dreifache zu: Grol3e, Gestalt, Schwere. Demokrit
nahm nur zweierlei an: Grof3e und Gestalt; Epikur setzte Diesen als Drittes
die Schwere hinzu."” Dieselbe Stelle findet sich, wdrtlich wiederholt, in
der Praeparatio evangelica des Eusebius’|

[[53]] Sie wird bestatigt durch das Zeugnifd des Simplicius® und Philo-
ponus\ nach dem Demokrit den Atomen nur den Unterschied der Grolde
und der Gestalt zugetheilt hat. Direct entgegen steht Aristoteles, der im
I.Buch ,De generatione et corruptione" den Atomen des Demokrit ver-
schiedenes Gewicht beilegt.” An einer andern Stelle (im 1. Buch De coelo)
lalkt Aristoteles unentschieden, ob Demokrit den Atomen Schwere bei-
gelegt habe, oder nicht; denn er sagt: , So wird keiner der Korper absolut
leicht sein, wenn alle Schwere haben; wenn aber alle Leichtigkeit haben,
wird keiner schwer sein."™ Ritter in seiner ,, Geschichte der alten Philoso-
phie" verwirft, auf das Ansehen des Aristoteles sich stlitzend, die Angaben
bei Plutarch, Eusebius und Stob&us”; die Zeugnisse des Simplicius und
Philoponus berticksichtigt er nicht.

Wir wollen zusehen, ob sich jene Stellen wirklich so sehr wider sprechen.
In den angefihrten Citaten spricht Aristoteles von den Qualitaten des
Atoms nicht ex professo. Dagegen heif3t es im 7. Buch der Metaphysik:
»Demokrit setzt [|[54]| drel Unterschiede der Atome. Denn der zu Grunde
liegende Koérper sei der Materie nach einer und derselbe; er sei aber unter-
schieden durch den pvopég, das die Gestalt, durch die Tpom1, das die Lage,
oder durch die d1,a01y1}, das die Ordnung bedeutet.””" Soviel folgt sogleich
aus dieser Stelle. Die Schwere wird nicht als eine Eigenschaft der demo-
kritischen Atome erwadhnt. Die zersplitterten, durch die L eere auseinander -
gehaltenen Sticke der Materie muissen besondere Formen haben, und
diese werden ganz &uf3erlich aus der Betrachtung des Raumes aufgenom-
men. Noch deutlicher geht Dies aus folgender Stelle des Aristoteles hervor:
»Leukipp und sein Genosse Demokrit sagen, die Elemente seien das Volle
und das Leere . . ... Diese seien Grund des Seienden als Materie. Wie nun
Digjenigen, die eine einzige Grundsubstanz setzen, das Andere aus deren
Affectionen erzeugen, indem sie das DUnne und das Dichte als Principien
der Qualitaten unterstellen: auf dieselbe ||[[55]] Weise lehren auch Jene,
dai3 die Unterschiede der Atome Ursachen des Andern seien; denn das zum
Grunde liegende Sein unterscheide sich allein durch pvopég, owoOy/vij
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und Tpomy . . . .. Es unterscheide sich namlich A von N durch die Gestalt,
AN von NA durch die Ordnung, Z von N durch die Lage.""”

Es folgt aus dieser Stelle evident, da3 Demokrit die Eigenschaften der
Atome nur in Bezug auf die Bildung der Unterschiede der Erscheinungs-
welt, nicht in Bezug auf das Atom selbst betrachtet. Es folgt ferner, dal
Demokrit die Schwere nicht als eine wesentliche Eigenschaft der Atome
hervorhebt. Sie versteht sich ihm von selbst, weil alles K ¢rperliche schwer
ist. Eben so ist selbst die GroRe nach ihm keine Grundqualitét. Sieist eine
accidentelle Bestimmung, die den Atomen schon mit der Figur gegeben ist.
Nur die Verschiedenheit der Figuren — denn weiter ist in Gestalt, L age,
Stellung Nichts enthalten — interessiren den Demokrit. GroRe, Gestalt,
Schwere, indem sie zusammengestellt werden, wie es vom Epikur ge-
schieht, sind Differenzen, welche das Atom ||[56]| an sich selbst hat; Gestalt,
Lage, Ordnung — Unterschiede, welche ihm in Bezug auf ein anderes
zukommen. Wahrend wir also bei Demokrit blof3e hypothetische Bestim-
mungen zur Erkléarung der Erscheinungswelt finden, wird sich uns bei Epi-
kur die Consequenz des Princips selbst darstellen. Wir betrachten daher
seine Bestimmungen der Eigenschaften des Atoms im Einzelen.

Erstens haben die Atome GrofRe” Andrerseits wird auch die GroRe
negirt. Sie haben namlich nicht jede GroRe*, sondern es sind nur einige
GroRenwechsel unter ihnen anzunehmen™. Ja es ist nur die Negation des
GroRRen ihnen zuzuschreiben, das Kleine*, und auch nicht das Minimum,
denn Dies wére eine rein raumliche Bestimmung, sondern das Unendlich-
kleine, das den Widerspruch ausdrickt®. Rosiniusin seinen Adnotationen
zu den Fragmenten des Epikur Ubersetzt daher eine Stelle falsch, und
Ubersieht die andere ganzlich, wenn er sagt: ,, Hujusmodi autem tenuitatem
atomorum incredibili parvitate arguebat Epicurus, utpote quas nulla magni-
tudine 11[57]1 praeditas ajebat teste Laertio X,44."*" Ich will nun keine
Ricksicht darauf nehmen, dal nach Eusebius erst Epikur unendliche
Kleinheit den Atomen zugeschrieben™, Demokrit aber auch die grofiten
Atome — Stobaus sagt sogar*, von Weltgré3e — angenommen habe.

Einerseits widerspricht Dies dem Zeugnif3 des Aristoteles’, andrerseits
widerspricht Eusebius, oder vielmehr der alexandrinische Bischof
Dionysius, den er excerpirt, sich selbst; denn in demselben Buche heif3t
es, Demokrit habe als Principien der Natur untheilbare, durch die Vernunft
anschaubare Korper unterstellt*. Allein soviel ist klar, Demokrit bringt
sich den Widerspruch nicht zum Bewuftsein; er beschaftigt ihn nicht,
wahrend er das Hauptinteresse Epikur's bildet.

Die zweite Eigenschaft der epikurdischen Atome ist die Gestalte Allein
auch diese Bestimmung widerspricht dem Begriff des Atoms, und es muf3
ihr Gegentheil gesetzt werden. Die abstracte Einzelheit ist das Abstract-
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sich-Gleiche, und daher gestaltlos. Die Unterschiede der Gestalt der Atome
sind daher zwar unbestimmbar®™, [)[58]| allein sie sind nicht absolut un-
endlich™. Vielmehr ist es eine bestimmte und endliche Anzahl von Gestalten,
durch die die Atome unterschieden werden.” Es ergiebt sich hieraus von
selbst, dal? es nicht so viel verschiedene Figuren, als Atome giebt™,
wahrend Demokrit unendlich viele Figuren setzt*'. Hétte jedes Atom eine
besondere Gestalt, so mifite es Atome von unendlicher GrolRe geben™,
denn sie héatten einen unendlichen Unterschied, den Unterschied von
allen Obrigen an sich, wie die leibnitzischen Monaden. Die Behauptung
von L eibnitz, dal3 nicht zwei Dinge sich gleich seien, wird daher umgekehrt;
und es giebt unendlich viele Atome von derselben Gestalt™, womit offen-
bar die Bestimmung der Gestalt wieder negirt ist; denn eine Gestalt, die
nicht mehr von Anderm unterscheidet, ist nicht Gestalt./

[[59]|] Hochst wichtig ist es endlich, dal3 Epikur als dritte Qualitat die
Schwere anfuhrt™; denn im Schwerpunkt besitzt die Materie die ideale
Einzelheit, die eine Hauptbestimmung des Atoms bildet. Sind also die
Atome einmal in das Reich der Vorstellung versetzt, so missen sie auch
schwer sein.

Allein die Schwere widerspricht auch direct dem Begriff des Atoms;
denn sie ist die Einzelheit der Materie als ein idealer Punkt, der auRerhalb
derselben liegt. Das Atom ist aber selbst diese Einzelheit, gleichsam der
Schwer punkt, als eine einzele Existenz vorgestellt. Die Schwere existirt
daher fur den Epikur nur als verschiedenes Gewicht, und die Atome sind
selbst substantiale Schwerpunkte, wie die Himmelskdrper. Wendet man
Dies auf das Concrete an: so ergiebt sich von selbst, was der alte Brucker
so wunderbar findet™, und was uns Lucrez versichert™, namlich, da3 die
Erde kein Centrum hat, nach dem Alles strebt, und dafl3 es keine .Anti-
poden giebt. Da die Schwere ferner nur dem von Anderm unterschiedenen,
also entduRerten und mit Eigenschaften begabten Atome zukdmmt: so
versteht es sich, daR, wo die Atome nicht als viele ||[60]]| in ihrer Differenz
von einander, sondern nur in Beziehung zur Leere gedacht werden, die
Bestimmung des Gewichtes fortfallt. Die Atome, so verschieden sie an
Masse und Form sein mogen, bewegen sich daher gleich schnell im leeren
Raum.”™ Epikur wendet daher die Schwere auch nur in der Repulsion und
den Compositionen an, die aus der Repulsion hervorgehen, was Veranlas-
sung gegeben hat, zu behaupten, nur die Conglomerationen der Atome,
nicht aber sie selbst, seien mit Schwere begabt™.

Gassendi lobt schon den Epikur, daf3 er, rein durch Vernunft geleitet, die
Erfahrung anticipirt habe, wonach alle Kérper, obgleich an Gewicht und
Last hochst verschieden, dennoch gleich schnell sind, wenn sie von oben
nach unten fallen.™
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Die Betrachtung der Eigenschaften der Atome liefert uns also dasselbe
Resultat, wie die Betrachtung der Declination, ndmlich, dafd3 Epil|[61]|kur
den Widerspruch im Begriff des Atoms zwischen Wesen und Existenz ver-
objectivirt, und so die Wissenschaft der Atomistik geliefert hat, wahrend
beim Demokrit keineRealisirung desPrincips selber Statt findet, sondern nur
die materielle Seite festgehalten, und Hypothesen zum Behufe der Empirie
beigebracht werden.

[[62]] DRITTES KAPITEL:

Arouot dpyoi und drouc oroiyeio.

Schaubach behauptet in seiner schon oben angefiihrten Abhandlung Uber
die astronomischen Begriffe des Epikur:

»Epikur hat mit Aristoteles einen Unterschied gemacht zwischen An-
fangen (dropor dpyoi Diogen. Laert. X,41) und Elementen (dtopo otoLyeio
Diogen. Laert. X,86). Jene sind die durch den Verstand erkennbaren Atome,
erfullen keinen Raum.” Dieselben heif3en Atome, nicht als die kleinsten
Koérper, sondern weil sie im Raum nicht getheilt werden kdnnen. Nach
diesen Vorstellungen sollte man meinen, dal3 Epikur den Atomen keine
Eigenschaften, welche sich auf den Raum beziehen, beigelegt habe.” In dem
Brief an den Herodot aber (Diogen. Laert. X.44.54) giebt er den Atomen

nicht nur Schwere, sondern auch Grof3e und Gestalt. . . . . Ich rechne daher
diese Atome zu der zweiten Gattung, die aus jenen entstanden sind, aber
doch wieder als Elementartheilchen der Kérper angesehen werden."™
Betrachten wir uns die Stelle, die Schaubach ||[63]| aus dem Diogenes
Laertius citirt, genauer. Sie heif3t: ,,Oiov otL T0 WAV cORA ®oL AVUPNC
@YoLg e0Tiv 1 dtL dropa ororyeia »ai mdvta Ta Toravta.” Epikur belehrt
hier den Pythokles, an den er schreibt, die Lehre von den Meteoren unter-
scheide sich von allen Ubrigen physischen Doctrinen, z.B., daf3 Alles
Koérper und Leeres sei, dal’ es untheilbare Grundstoffe gebe. Man sieht,
es ist hier durchaus kein Grund vorhanden, anzunehmen, es sei von einer
secundaren Gattung Atome die Rede. Vielleicht scheint es, dal3 die Dis-
junction zwischen ,,t6 mav copo xoi ava@ig @volg” und ,,0m Ta dropo
otolxeia” einen Unterschied zwischen copo und dropo oroiyxeiow ponire,
wo denn etwa oopa die Atome der ersten Art im Gegensatz zu den
daropo otoiyeio bedeute. Allein daran ist gar nicht zu denken. Xopo
bedeutet das Korperliche im Gegensatz zum Leeren, das daher auch
Goodpatov heiRt.” In odpo [|[64][ sind daher eben sowol die Atome als die
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zusammengesetzten Korper einbegriffen. So wird €. B. in dem Brief an den
Herodot gesagt: ,,To mdv éotL oope . . . & p Nv, d xevov no yopov
noL avo@n @vowv ovopdopev. . . ! Tov copdtov to pév éot ovy-
xpioetg, tao &' £E v al ovyrpioeig memoinvron. Tavra d¢ éotiv drouo
wou apetapinto - . . "Qcre Tdg apydg drépovg dvayraiov eivarl copdTov
@Yoeic."' Epikur spricht also in der oben erw&hnten Stelle zuerst vom
Korperlichen Uberhaupt im Unterschiede vom Leeren, dann von dem
besondern Koérperlichen, den Atomen.

Schaubach's Berufung auf den Aristoteles beweist eben so wenig. Der
Unterschied zwischen apy und otoixeiov, den vorzugsweise die Stoiker
urgiren”, findet sich zwar auch bei Aristoteles®'; allein nicht minder giebt
er auch die ldentitdt beider Ausdriicke an®. Er lehrt sogar ausdricklich,
otouyeiov bezeichne vorzugsweise das ||[65]] Atom."” Eben so nennen
auch Demokrit und Leukipp das mAfjpec »ouw xevov ,,otoiyeiov”."”

Bei Lucrez, in den Briefen des Epikur bei Diogenes Laertius, im Kolotes
des Plutarch™, vom Sextus Empirikus™ werden die Eigenschaften den
Atomen selbst beigelegt, weshalb sie eben als sich selbst aufhebend be-
stimmt wurden.

Wenn es aber fUr eine Antinomie gilt, daf blo3 durch die Vernunft
wahrnehmbare Korper mit raumlichen Qualitdten begabt sind: so ist es
eine viel groRere Antinomie, dal’ die raumlichen Qualitaten selbst nur durch
den Verstand percipirt werden kdénnen.™

Endlich fuhrt Schaubach zur weitern Begrindung seiner Ansicht
folgende Stelle des Stobéaus an: ,,’Eswizovpog . . . - TO TPOTU (SC. CORUTA)
0¢ dmha, ta 8¢ £E exeivov ovyrpipata mavia papog exerv.” Dieser Stelle
bei Stobaus kénnten noch folgende hinzugefiigt werden, in denen dtopa
otoxeior als eine besondere Art Atome erwahnt werden: (Plutarch.)
De placit. philosoph. 1,246 und 249 und Stob. Eclog. phys. |, p.5.”
Ubrigens wird keineswegs in diesen Stellen behauptet, die urspriinglichen
Atome seien ohne Gro6Re, Gestalt und Schwere. Es wird ||[66]| vielmehr
nur von der Schwere als einem differenten Merkmale der dtopor dpyoi
und dropa oroiryeiow gesprochen. Wir bemerkten aber schon im vorigen
Kapitel, da3 diese nur bei der Repulsion und den aus ihr entstehenden
Conglomerationen angewandt wird.

Mit der Erdichtung der dropa otoixeioe wird auch Nichts gewonnen.
Es ist eben so schwierig, aus den atopor dpyoi zu den dropa ororyeia
Uberzugehen, als ihnen direct Eigenschaften beizulegen. Nichts desto
weniger leugne ich nicht durchaus jene Unterscheidung. Ich leugne nur
zwei verschiedene fixe Arten von Atomen. Es sind vielmehr unter schiedene

40 Bestimmungen einer und derselben Art.

Ehe ich diesen Unterschied auseinandersetze, mache ich noch aufmerk-
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sam auf eine Manier des Epikur. Er setzt namlich die verschiedenen Be-
stimmungen eines Begriffes gern als verschiedene selbststandige Existen-
zen. Wie sein Princip das Atom ist, so ist die Weise seines Wissens selbst
atomistisch. Jedes Moment der Entwickelung verwandelt sich ihm unter
der Hand sogleich in eine fixe, von ihrem Zusammen||[67]|hang gleichsam
durch den leeren Raum getrennte Wirklichkeit; alle Bestimmung nimmt die
Gestalt der isolirten Einzelheit an.

Aus folgendem Beispiel wird diese Manier klar werden.

Das Unendliche, to dameiwpov oder die infinitio, wie Cicero Ubersetzt,
wird zuweilen als eine besondere Natur vom Epikur gebraucht; ja gerade
in denselben Stellen, in denen wir die otowyeioe als eine fixe zu Grunde
liegende Substanz bestimmt finden, finden wir auch das dsmerpov ver-
selbststandigt.™

Nun ist aber das Unendliche nach den eigenen Bestimmungen des
Epikur weder eine besondere Substanz, noch Etwas aul3er den Atomen und
dem Leeren, sondern vielmehr eine accidentelle Bestimmung desselben. Wir
finden ndmlich drei Bedeutungen des dmeipov.

Erstens drickt das dmeipov dem Epikur eine Qualitdt aus, die den
Atomen und dem Leeren gemein ist. So bedeutet es die Unendlichkeit des
Alls, das unendlich ist durch die unendliche Vielheit der Atome, durch
die unendliche Grol3e des Leeren.™

Das andere Mal ist amerpia ||[[68]| die Vielheit der Atome, so daR nicht
das Atom, sondern die unendlich vielen Atome dem Leeren entgegen-
gesetzt werden.™

Endlich, wenn wir vom Demokrit auf den Epikur schlief3en dirfen,
bedeutet dmeipov auch gerade das Gegentheil, die unbegrenzte Leere,
die dem in sich bestimmten und durch sich selbst begrenzten Atom opponirt
wird."”

In allen diesen Bedeutungen — und sie sind die einzigen, sogar die
einzig moglichen fur die Atomistik — ist das Unendliche eine blolRe Be-
Stimmung der Atome und des Leeren. Nichts desto weniger wird es zu
einer besondern Existenz verselbststandigt, sogar als eine specifische
Natur neben die Principien gestellt, deren Bestimmtheit es ausdriickt.

Mag daher Epikur selbst die Bestimmung, in der das Atom otoiyeiov
wird, als eine selbststdndige, urspringliche Art Atom fixirt haben, was
Ubrigens, nach der historischen Pravalenz der einen Quelle vor der andern
zu schlief3en, nicht der Fall ist; oder mag Metrodor, der Schiler des Epi-
kur, was uns wahr || [69] | scheinlicher dinkt, erst die unterschiedene Be-
stimmung in eine unterschiedene Existenz verwandelt haben™: wir missen
der subjectiven Weise des atomistischen Bewufltseins die Verselbst-
stédndigung der einzelen Momente zuschreiben. Dadurch, da man ver-
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schiedenen B estimmungen die Form verschiedener Existenz verleiht, hat man
ihren Unterschied nicht begriffen.

Das Atom hat dem Demokrit nur die Bedeutung eines otouxeiov, eines
materiellen Substrats. Die Unterscheidung zwischen dem Atom als &y
und orouyxeiov, als Princip und Grundlage, gehért dem Epikur. Ihre Wichtig-
keit wird aus Folgendem erhellen.

Der Widerspruch zwischen Existenz und Wesen, zwischen Materie und
Form, der im Begriff des Atoms liegt, ist am einzelnen Atom selbst
gesetzt, indem es mit Qualitdten begabt wird. Durch die Qualitét ist das
Atom seinem Begriff entfremdet, zugleich aber in seiner Construction voll-
endet. Aus der Repulsion und den damit zusammenhangenden Conglome-
rationen der qualificirten Atome entsteht nun die erscheinende Welt.|

|[70]| Bei diesem Ubergange aus der Welt des Wesens in die Welt der
Erscheinung erreicht offenbar der Widerspruch im Begriff des Atoms
seine grellste Verwirklichung. Denn das Atom ist seinem Begriff nach die
absolute, wesentliche Form der Natur. Diese absolute Form ist jetzt zur
absoluten Materie, zum formlosen Substrat der erscheinenden Welt de-
gradirt.

Die Atome sind zwar Substanz der Natur®, aus der Alles sich erhebt,
in die Alles sich auflost™; aber die stete Vernichtung der erscheinenden
Welt kdmmt zu keinem Resultat. Es bilden sich neue Erscheinungen;
das Atom selbst aber bleibt immer als Bodensatz zu Grunde liegen™.
So weit also das Atom seinem reinen Begriff nach gedacht wird, ist der
leere Raum, die vernichtete Natur, seine Existenz; so weit es zur Wirklich-
keit fortgeht, sinkt es zur materiellen Basis herab, die, Trager einer Welt
von mannichfaltigen Beziehungen, nie anders als in ihr gleichgltigen und
aulRerlichen Formen existirt. Esist Dies eine nothwendige Con||[71]|sequenz,
weil das Atom, als Abstract-Einzeles und Fertiges vorausgesetzt, nicht
als idealisirende und Ubergreifende Macht jener Mannichfaltigkeit sich
Zu bethéatigen vermag.

Die abstracte Einzelheit ist die Freiheit vom Dasein, nicht die Freiheit
im Dasein. Sie vermag nicht, im Licht des Daseins zu leuchten. Es ist
Dies ein Element, in welchem sie ihren Charakter verliert, und materiell
wird. Daher tritt das Atom nicht in den Tag der Erscheinung™, oder sinkt
zur materiellen Basis herab, wo es in sie tritt. Das Atom, als solches,
existirt nur in der Leere. Soist der Tod der Natur ihre unsterbliche Substanz
geworden; und mit Recht ruft Lucrez aus:

Mortalem vitam mors immortalis ademit.

Dald aber Epikur den Widerspruch in dieser seiner héchsten Spitze fafdt
und vergegenstandlicht, also das Atom, wo es zur Basis der Erscheinung
wird, als stoixetov vom Atom, wie es im Leeren existirt, als ¢pox% unter-
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scheidet, ist sein philosophischer Unterschied vom Demokrit, der nur das
eine Moment vergegenstandlicht. Es ist Dies derselbe Unterschied, der
in ||[72]] der Welt des Wesens, dem Reich der Atome und des Leeren,
den Epikur vom Demokrit trennt. Da aber erst das qualificirte Atom das
vollendete ist, da erst aus dem vollendeten und seinem Begriff entfremdeten
Atom die erscheinende Welt hervorgehen kann: so drickt Dies Epikur
so aus, dal3 erst das qualificirte Atom otoixeiov werde, oder erst das
atopov otorxeiov mit Qualitaten begabt sei.

1[73]1 VIERTES KAPITEL:
Die Zeit.

Da im Atom die Materie als reine Beziehung auf sich aller Veranderlich-
keit und Relativitat enthoben ist: so folgt unmittelbar, daf? die Zeit aus dem
Begriff des Atoms, der Welt des Wesens, auszuschlieRen ist. Denn die
Materie ist nur ewig und selbststandig, in so fern von dem =zeitlichen
Moment in ihr abstrahirt wird. Hierin stimmen auch Demokrit und Epikur
Uberein. Sie differiren aber in der Art und Weise, wie die Zeit, die aus der
Welt der Atome entfernt ist, nun bestimmt, wohin sie verlegt wird.

Dem Demokrit hat die Zeit keine Bedeutung, keine Nothwendigkeit
fur das System. Er erklart sie, um sie aufzuheben. Als ewig wird sie
bestimmt, damit, wie Aristoteles® und Simplicius® sagen, Entstehen und
Vergehen, also das Zeitliche, von den Atomen entfernt werde. Sie selbst,
die Zeit, biete den Beweis dar, daf3 nicht Alles einen Ursprung, ein Moment
des Anfangs haben musse.)

[[74]] Es ist hierin ein Tieferes anzuerkennen. Der imaginirende Ver-
stand, der die Selbststandigkeit der Substanz nicht begreift, fragt nach
ihrem zeitlichen Werden. Es entgeht ihm dabei, dal3, indem er die Substanz
zu einem Zeitlichen, er zugleich die Zeit zu einem Substantiellen macht,
und damit ihren Begriff aufhebt; denn die absolut gemachte Zeit ist nicht
mehr zeitlich.

Allein andrerseits ist diese Losung unbefriedigend. Die Zeit, aus der
Welt des Wesens ausgeschlossen, wird in das Selbstbewul3tsein des philo-
sophirenden Subjects verlegt, beridhrt aber nicht die Welt selbst.

Anders Epikur. Aus der Welt des Wesens ausgeschlossen, wird ihm die
Zeit zur absoluten Form der Erscheinung. Sie wird némlich bestimmt
als accidens des accidens. Das accidens ist die Veranderung der Substanz
Uberhaupt. Das accidens des accidens ist die Veranderung als in sich
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reflectirende, der Wechsel als Wechsel. Diese reine Form der erscheinen-
den Welt ist nun die Zeit.”

Die Zusammensetzung ist die bloR passive Form der concreten Natur,
die Zeit ihre actuose ||[ 75]| Form. Betrachte ich die Zusammensetzung ihrem
Dasein nach: so existirt das Atom hinter ihr, im Leeren, in der Einbildung;
betrachte ich das Atom seinem Begriff nach: so existirt die Zusammen-
setzung entweder gar nicht, oder nur in der subjectiven Vorstellung;
denn sie ist eine Beziehung, in welcher die selbststandigen, in sich ver-
schlossenen, gegen einander gleichsam interesselosen Atome eben so sehr
nicht auf einander bezogen sind. Die Zeit dagegen, der Wechsel des End-
lichen, indem er als Wechsel gesetzt wird, ist eben so sehr die wirkliche
Form, die die Erscheinung vom Wesen trennt, sie als Erscheinung setzt, als
sie in das Wesen zuruckfihrt. Die Zusammensetzung drickt nur die
Materialitdt sowol der Atome aus, als der Natur, die aus ihnen sich
erhebt. Die Zeit dagegen ist in der Welt der Erscheinung, was der Begriff
des Atoms in der Welt des Wesens ist, ndmlich die Abstraction, Vernich-
tung und Zuruckfihrung alles bestimmten Daseins in das Fir-sich-sein.

Aus diesen Betrachtungen ergeben sich folgende Consequenzen. Erstens
macht Epikur den Widerspruch zwischen Materie und Form zum Charakter
der erscheinenden Natur, die ||[76]] so das Gegenbild der wesentlichen,
des Atoms, wird. Dies geschieht, indem dem Raum die Zeit, der passiven
Form der Erscheinung die active entgegengesetzt wird. Zweitenswird erst
bei Epikur die Erscheinung als Erscheinung aufgefalt, d.h. als eine Ent-
fremdung des Wesens, die sich selbst in ihrer Wirklichkeit als solche
Entfremdung bethétigt. Bei Demokrit dagegen, dem die Zusammensetzung
die einzige Form der erscheinenden Natur ist, zeigt die Erscheinung nicht
an sich selbst, dal3 sie Erscheinung, ein vom Wesen Unterschiedenes ist.
Also ihrer Existenz nach betrachtet, wird das Wesen géanzlich mit ihr
confundirt, ihrem Begriff nach ganzlich von ihr getrennt, so daf3 sie zum
subjectiven Schein herabsinkt. Die Zusammensetzung verhalt sich gleich-
giltig und materiell gegen ihre wesentlichen Grundlagen. Die Zeit dagegen
ist das Feuer des Wesens, das die Erscheinung ewig verzehrt, und ihr den
Stempel der Abhangigkeit und Wesenlosigkeit aufdrickt. Endlich, indem
nach Epikur die Zeit der Wechsel als ||[[77]| Wechsel, die Reflexion der Er-
scheinung in sich ist, wird mit Recht die erscheinende Natur als objectiv
gesetzt, mit Recht die sinnliche Wahrnehmung zum realen Kriterium der
concreten Natur gemacht, obgleich das Atom, ihr Fundament, nur durch
die Vernunft geschaut wird.

Well namlich die Zeit die abstracte Form der sinnlichen Wahrnehmung
ist: so ist nach der atomistischen Weise des epikuraischen Bewuf3tseins
die Nothwendigkeit vorhanden, da sie als eine besonders existirende
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Natur in der Natur fixirt werde. Die Veranderlichkeit der sinnlichen Welt
nun als Verénderlichkeit, ihr Wechsel als Wechsel, diese Reflexion der
Erscheinung in sich, die den Begriff der Zeit bildet, hat ihre gesonderte
Existenz in der bewuf3ten Sinnlichkeit. Die Sinnlichkeit des Menschen ist
also die verkorperte Zeit, die existirende Reflexion der Sinnenwelt in sich.

Wie Dies aus der Begriffsbestimmung der Zeit bei Epikur unmittelbar
sich ergiebt, so &Rt es sich auch ganz bestimmt im Einzelen nachweisen.
In dem Briefe des Epikur an den Herodot” wird die Zeit so bestimmt,
dal sie ||[78]| entstehe, wenn die von den Sinnen percipirten Accidenzen
der Korper als Accidenzen gedacht werden. Die in sich reflectirte Sinnen-
perception ist hier also die Quelle der Zeit und die Zeit selbst. Daher ist
nicht nach Analogie die Zeit zu bestimmen, noch ein Anderes von ihr
auszusagen, sondern die Enargie selbst festzuhalten; denn, weil diein sich
reflectirte Sinnenperception die Zeit selbst ist, ist nicht Uber sie hinaus-
zugehen.

Dagegen bel Lucrez, Sextus Empirikus und Stobdus’ wird das accidens
des accidens, die in sich reflectirte Verénderung, als Zeit bestimmt. Die
Reflexion der Accidenzen in der Sinnenperception und ihre Reflexion in
sich selbst werden daher als Eines und Dasselbe gesetzt.

Durch diesen Zusammenhang zwischen der Zeit und der Sinnlichkeit
erhalten auch die tiswra, die eben so bei Demokrit sich finden, eine
consequentere Stellung.

Die zi60wiro sind die Formen der Naturkorper, die sich als Oberflachen
gleichsam von ihnen abh&uten, und sie in die Erscheinung tragen.” Diese
Formen der Dinge stromen bej j [79] | stAndig von ihnen aus, und dringen
in die Sinne, und lassen eben dadurch die Objecte erscheinen. Im Hoéren
hort daher die Natur sich selbst, im Riechen riecht sie sich selbst, im
Sehen sieht sie sich selbst.” Die menschliche Sinnlichkeit ist so das
Medium, in dem, als in einem Focus, die Naturprocesse sich reflectiren,
und zum Licht der Erscheinung entziinden.

Bei Demokrit ist Dies eine Inconsequenz, da die Erscheinung nur sub-
jectiv ist; bei Epikur eine nothwendige Folge, da die Sinnlichkeit die
Reflexion der erscheinenden Welt in sich, ihre verkorperte Zeit ist.

Endlich zeigt sich der Zusammenhang der Sinnlichkeit und der Zeit
so, daB die Zeitlichkeit der Dinge und ihre Erscheinung fur die Sinne als
eins an ihnen selbst gesetzt wird. Denn eben dadurch, daf} die Korper
den Sinnen erscheinen, vergehen sie.” Indem namlich die siswia sich
bestdndig von den Koérpern abtrennen, und in die Sinne strémen, indem sie
ihre Sinnlichkeit aul3er sich als eine andere Natur haben, nicht an sich
selbst, also nicht aus der Diremtion zuriickkehren: l6sen [|[[80]| sie sich
auf, und vergehen.
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Wie also das Atom Nichts als die Naturform des abstracten, einzelen
Selbstbewul3tseins ist: so ist die sinnliche Natur nur das vergegenstandlichte
empirische, einzele Selbstbewufdsein, und dies ist das sinnliche. Die Sinne
sind daher die einzigen Kriterien in der concreten Natur, wie die abstracte

Vernunft in der Welt der Atome.

|[81]] FUNFTES KAPITEL:
Die Meteore.

Demokrit's astronomische Ansichten moégen scharfsinnig sein fir den
Standpunkt seiner Zeit. Philosophisches Interesse ist ihnen nicht abzu-
gewinnen. Weder verlassen sieden Kreisempirischer Reflexion, noch stehen
sie in bestimmterem innern Zusammenhang mit der Atomenlehre.

Dagegen Epikur's Theorie von den Himmelskdrpern und den mit ihnen
zusammenhangenden Processen oder von den Meteoren (in welchem einen
Ausdruck er Dies zusammenfaldt) steht im Gegensatz nicht nur zur Meinung
Demokrit's, sondern zur Meinung der griechischen Philosophie. Die Ver-
ehrung der Himmelskérper ist ein Cultus, den alle griechischen Philosophen
feilern. Das System der Himmelskdrper ist die erste naive und natur-
bestimmte Existenz der wirklichen Vernunft. Dieselbe Stellung hat das
griechische Selbstbewufitsein im Reich des Geistes. Es ist das geistige
Sonnensystem. Die griechischen Philosophen beteten daher in den Him-
melskorpern ihren eigenen Geist an. |

[[82]] Anaxagoras selbst, der zuerst den Himmel physisch erklarte, und
ihn so in einem andern Sinne, als Sokrates, auf die Erde herabzog,
antwortete, als man ihn fragte, wozu er geboren sei: eig Osmpioy nhiov
xow oeMvng xoi ovpovoiv." Xenophanes aber schaute zum Himmel,
und sagte: Das Eine sei der Gott.” Von den Pythagoréern und Plato,
von Aristoteles ist die religiose Beziehung zu den Himmelskorpern be-
kannt.

Ja der Anschauung des ganzen griechischen Volks tritt Epikur ent-
gegen.

Es scheint mannichmal, sagt Aristoteles, der Begriff fir die Phanomene
zu zeugen, und die Phanomene fir den Begriff. So haben alle Menschen
eine Vorstellung von den Gottern, und schreiben dem Gottlichen den
obersten Sitz zu, sowol Barbaren als Hellenen, Gberhaupt alle, so viele an
das Dasein der Gotter glauben, offenbar das Unsterbliche dem Unsterb-
lichen verknipfend; denn anders ist es unmdglich. Wenn also ein Gott-
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liches ist — wie es denn wirklich ist: so ist auch unsere Behauptung Uber
die ||[83]] Substanz der Himmelskor per richtig. Es entspricht Dies aber auch
der sinnlichen Wahrnenmung, um fir menschliche Uberzeugung zu
sprechen. Denn in der ganzen vergangenen Zeit scheint, nach der wechsel-
seitig Uberlieferten Erinnerung, sich Nichts verandert zu haben weder an
dem ganzen Himmel noch an irgend einem seiner Theile. Auch der Name
scheint von den Alten Uberliefert zu sein bis zur Jetztwelt, indem sie Das-
selbe annahmen, was auch wir sagen. Denn nicht einmal, nicht zweimal,
sondern unendlichmal sind dieselben Ansichten zu uns gelangt. Weil
namlich der erste Koérper etwas Anderes ist, auller der Erde und dem
Feuer und der Luft und dem Wasser: benannten sie den obersten Ort
,Ather" von 0eiv dei, die ewige Zeit ihm als Beiname gebend.” Den Him-
mel aber und den obern Ort theilten die Alten den Gottern zu, weil er
allein unsterblich ist. Die jetzige Lehre bezeugt aber, dal3 er unzerstérbar,
unentstanden, untheilhaft ist alles sterblichen Mifl3geschickes. Auf diese
Weise entsprechen zugleich unsere Begriffe der Wahrsagung Uber den
Gott.” [|[84]| DaR aber ein Himmel ist, ist offenbar. Uberliefert ist von den
Vorfahren und Alten, zurlckgeblieben in der Gestalt des Mythos den
Spatem, dal3 die Himmelskorper Gotter sind, und dall das Géttliche die
ganze Natur umfangt. Das Andere wurde mythisch hinzugethan fur den
Glauben der Vielen als nutzlich fur die Gesetze und das Leben. Denn
menschendhnlich und einigen der andern Lebendigen ahnlich machen sie
die Gotter, und erdichten dergleichen hiermit Zusammenhangendes und
Verwandtes. Wenn Jemand hiervon das Ubrige abtrennt, und nur das
Erste festhalt, ihren Glauben, dal3 die ersten Substanzen Goétter seien:
so muld er es fur gottlich gesagt halten, und daR3, nachdem, wie es sich
traf, jede moégliche Kunst und Philosophie erfunden, und wieder verloren
gegangen war, diese Meinungen, Reliquien gleich, auf die Jetztwelt gelangt
seien.”

Epikur dagegen:

Zu diesem Allen ist Das hinzuzudenken, dal} die groRte Verwirrung
der menschlichen |[|[85]] Seele dadurch entsteht, dal} sie die Himmels-
korper fur selig und unzerstérbar halten, und ihnen entgegengesetzte
Winsche und Handlungen haben, und Verdacht schépfen nach den
Mythen.” Was die Meteore betrifft, mu3 man glauben, daf3 in ihnen Be-
wegung und Lage und Eklipsis und Aufgang und Niedergang und Diesen
Verwandtes nicht entsteht, indem Einer regiert und anordnet, oder an-
geordnet hat, der zugleich alle Seligkeit neben der Unzer storbarkeit besaile.
Denn nicht stimmen Handlungen mit der Seligkeit Uberein, sondern, der
Schwéche, der Furcht und dem Bedurfnifd am Meisten ver wandt, geschehen
sie. Noch ist zu meinen, da einige feuerartige Koérper, die Seligkeit be-
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sitzen, willkirlich diesen Bewegungen sich unterziehen. Stimmt man nun
hiermit nicht Gberein: so bereitet dieser Gegensatz selbst die groidte Ver-
wirrung den Seelen.”

Wenn Aristoteles daher den Alten vorgeworfen hat, sie glaubten, der
Himmel bediirfe zu seiner Stitze des Atlas”, der: ,,mpoc éomepovg TOTOVC
eotnre xi,ov' ovpovo¥ te %ol x0ovég dporv £peidwv" (Aeschyl. Prometti,
v. 348 sqq.): ||[86]| so tadelt Epikur dagegen Die, die glauben, der Mensch
bedurfe des Himmels; und den Atlas selbst, auf den sich der Himmel stitzt,
findet er in der menschlichen Dummbheit und dem Aberglauben. Auch die
Dummbheit und der Aberglaube sind Titanen.

Der ganze Brief des Epikur an den Pythokles handelt von der Theorie
der Himmelskorper, die letzte Section ausgenommen. Sie beschliel3t die
Epistel mit ethischen Sentenzen. Und passend werden der Lehre von den
Meteoren sittliche Maximen angehangt. Diese Lehre ist dem Epikur eine
Gewissensangelegenheit. Unsere Betrachtung wird sich daher hauptsachlich
auf dies Schreiben an den Pythokles stiitzen. Wir werden es erganzen aus
dem Brief an den Herodot, auf den sich Epikur selbst beim Pythokles
beruft.”

Erstens ist nicht zu glauben, dal ein ander Ziel aus der Erkenntnif3
der Meteore, werde sieim Ganzen oder im Besonder n gefaldt, sich erreichen
lasse, als die Ataraxie und feste Zuversicht, wie aus der Ubrigen Natur-
wissenschaft.” Nicht der Ideologie und der leeren Hypothesen ||[87]| hat
unser Leben noth, sondern des, da wir ohne Verwirrung leben. Wie es
das Geschaft der Physiologie Uberhaupt ist, die Grinde des Hauptsach-
lichsten zu erforschen: so beruht auch hierin die Glickseligkeit in der
Erkenntnifd der Meteore. An und fur sich enthélt die Theorie vom Unter-
gang und Aufgang, von der Lage und Eklipsis keinen besondern Grund der
Gluckseligkeit; nur dal3 Schrecken Die innehat, die Dies sehen, ohne seine
Natur zu erkennen und seine Hauptursachen.” Bis hierher wird nur der
Vorrang, den die Theorie der Meteore vor den andern Wissenschaften haben
sollte, verneint, und sie in dasselbe Niveau gestellt.

Allein die Theorie der Meteore unterscheidet sich auch specifisch,
sowol von der Weise der Ethik als der Ubrigen physischen Probleme,
€. B. dal es untheilbare Elemente giebt u. dgl., wo nur eine einzige Erklérung
den Phanomenen entspricht. Denn Dies findet bei den Meteoren nicht
Statt.* Diese haben keine einfache Ursache der Entstehung und mehr
als eine Kategorie des Wesens, welche den Phanomenen entspricht. Denn
nicht nach leeren Axiomen und Gesetzen ist die Phy||[88]|siologie zu be-
treiben.® Es wird stets wiederholt, dal3 nicht amladg (einfach, absolut),

sondern mwolloywg (vielfach) die Meteore zu erklaren seien. So Uber Auf-
gang und Untergang von Sonne und Mond*, Uber das Wachsen und
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Abnehmen des Mondes”, Uber den Schein des Gesichts im Monde*,
Uber den Wechsel der Tag- und Nacht-lange™ und die Gibrigen colestischen
Erscheinungen.

Wie soll denn nun erkléart werden?

Jede Erklarung geniigt. Nur der Mythos sei entfernt. Er wird aber ent-
fernt sein, wenn man, den Phanomenen folgend, von ihnen auf das
Unsichtbare schlief3t.” An die Erscheinung ist sich festzuhalten, an die
sinnliche Wahrnehmung. Die Analogie ist daher anzuwenden. So kann
man sich die Furcht wegerklaren, und sich von derselben befreien, Griinde
angebend Uber Meteore und das Ubrige, was immer zutrifft, und die
andern Menschen am Meisten bestirzt.™

Die Masse der Erklarungen, die Vielheit der Mdglichkeiten soll nicht
nur das Be|([89] |wuRtsein beruhigen, und die Grinde der Angst entfernen,
sondern zugleich die Einheit, das sich gleiche und absolute Gesetz in den
Himmelskorpern selbst, negiren. Bald so, bald anders kénnten sie sich
verhalten; diese gesetzlose Mdoglichkeit sei der Charakter ihrer Wirklich-
keit; Alles in ihnen sei unbestandig und unstet.” Die Vidheit der Er-
klarungen soll zugleich die Einheit des Objects aufheben.

Wihrend also Aristotelesin Ubereinstimmung mit den andern griechischen
Philosophen die Himmelskérper ewig und unsterblich macht, weil sieimmer
auf dieselbe Weise sich verhalten; wahrend er ihnen selbst ein eigenes
hoheres, der Macht der Schwere nicht unterworfenes Element zuschreibt:
behauptet Epikur im directen Gegensatz, gerade umgekehrt verhalte es
sich. Dadurch sei die Theorie der Meteore specifisch unterschieden von
aller Ubrigen physischen Doctrin, dal in ihnen Alles mehrfach und un-
geregelt geschehe, daB Alles in ihnen durch manl{{90]|nichfaltige, un-
bestimmt viele Griinde zu erkldren sei. Ja, erziirnt und heftig eifernd,
verwirft er die Gegenmeinung: Die sich an einer Erklarungsweise halten,
und alle andern ausschlie3en, die ein Einiges, daher Ewiges und Gott-
liches in den Meteoren annehmen, verfallen in eitle Erklarerel und den
sklavischen Kunststiicken der Astrologen; sieliberschreiten die Grenzen der
Physiologie, und werfen sich dem Mythos in die Arme; Unmdgliches
suchen sie zu vollbringen, und mit Sinnlosem mihen sie sich ab; nicht
einmal wissen sie, wo die Ataraxie selbst in Gefahr kémmt. Ihr Geschwétz
ist zu verachten.” Fern muf3 man sich halten von dem Vorurthelil, als sei
die Forschung lber jene Gegenstande nicht grundlich und subtil genug,
so weit sie nur auf unsere Ataraxie und Gluckseligkeit hinzielt.” Absolute
Norm dagegen ist, dal Nichts einer unzerstérbaren und ewigen Natur
zukommen kann, was die Ataraxie stére, ||[91]| was Gefahr hervorbringe.
Das Bewultsein muR fassen, daf’ Dies ein absolutes Gesetz ist.™

Epikur schlief3t also: Weil die Ewigkeit der Himmelskérper die Ataraxie
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des Selbstbewufltseins stéren wirde, ist es eine nothwendige, stringente
Consequenz, dal sie nicht ewig sind.

Wie ist nun diese eigentimliche Ansicht des Epikur zu begreifen?

Alle Auetoren, die Uber epikureische Philosophie geschrieben, haben
diese Lehre als incoharent mit der Gbrigen Physik, mit der Atomenlehre,
dargestellt. Der Kampf gegen die Stoiker, den Aberglauben, die Astrologie
seien zureichende Griinde.

Und wir haben gehort, Epikur selbst unterscheidet die Methode, die in
der Theorie der Meteore angewandt wird, von der Methode der Ubrigen
Physik. Allein in welcher Bestimmung seines Princips liegt die Nothwendig-
keit dieser Unterscheidung? Wie kdmmt er auf den Einfall?|

[[92]] Und nicht nur gegen die Astrologie, gegen die Astronomie selbst,
gegen das ewige Gesetz und die Vernunft im Himmelssystem kampft er
an. Endlich der Gegensatz gegen die Stoiker erklart Nichts. Ihr Aberglaube
und ihre ganze Ansicht war schon widerlegt, wenn die colestischen K orper
als zuféllige Complexionen der Atome, ihre Processe als zufallige Bewegun-
gen derselben ausgesprochen wurden. lhre ewige Natur war damit ver-
nichtet, — eine Consequenz, die aus jener Pramisse zu ziehen, Demokrit
sich begnugte.* Ja ihr Dasein selbst war damit aufgehoben.*" Es bedurfte
also fur den Atomistiker keiner neuen Methode.

Diesist noch nicht die ganze Schwierigkeit. Eine rathselvollere Antinomie
erhebt sich.

Das Atom ist die Materie in der Form der Selbststandigkeit, der Einzel-
heit, gleichsam die vorgestellte Schwere. Die héchste Wirklichkeit aber der
Schwere sind die Himmelskérper. In ihnen sind alle [)[93]j Antinomien
zwischen Form und Materie, zwischen Begriff und Existenz, die die Ent-
wickelung des Atoms bildeten, gelost, in ihnen alle Bestimmungen, die
gefordert wurden, verwirklicht. Die coélestischen Korper sind ewig und
unveranderlich; ihren Schwerpunkt haben sie in sich, nicht aul3er sich; ihr
einziger Actist die Bewegung, und, getrennt durch den leeren Raum, beugen
sie aus von der geraden Linie, bilden ein System der Repulsion und
Attraction, in dem sie eben so sehr ihre Selbststandigkeit bewahren, und
erzeugen endlich die Zeit, als die Form ihrer Erscheinung, aus sich selbst.
Die Himmelskérper sind also die wirklich gewordenen Atome. In ihnen
hat die Materie in sich selbst die Einzelheit empfangen. Hier also mufite
Epikur die héchste Existenz seines Princips, den Gipfel und SchluRpunkt
seines Systems erblicken. Er gab vor, die Atome zu unterstellen, damit
unsterbliche Fundamente der Natur zu Grunde lagen. Er gab vor, daf3 es
ihm um die substantiate Einzelheit der Materie zu thun sei. Wo er aber
die [|[94]| Realitdt seiner Natur — denn er kennt keine andere, als die
mechanische — vorfindet, die selbststandige, unzerstérbare Materie, in

55
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den Himmelskdrpern, deren Ewigkeit und Unveréanderlichkeit der Glaube
der Menge, das Urtheil der Philosophie, das Zeugnif3 der Sinne bewies:
da ist es sein einziges Streben, in die irdische Verganglichkeit sie hinab-
zuziehen; da wendet er sich eifernd gegen die Verehrer der selbststéandigen,
den Punkt der Einzelheit in sich besitzenden Natur. Dies ist sein grofdter
Wider spruch.

Epikur fuhlt daher, daR seine frihern Kategorien hier zusammenbrechen,
dal die Methode seiner Theorie eine andere wird. Und es ist die tiefste
Erkenntni3 seines Systems, die durchgedrungenste Consequenz, dald er
Dies fuhlt, und bewul3t ausspricht.

Wir haben ndmlich gesehen, wie die ganze epikureische Natur philosophie
durchstrémt ist von dem Widerspruch zwischen Wesen und Existenz,
zwischen Form und Materie. In den Himmelskérpern aber ist dieser
Widerspruch ausgeléscht, sind die widerstreitenden Momente [|[95]] ver-
sbhnt. In dem colestischen System hat die Materie die Form in sich emp-
fangen, die Einzelheit in sich aufgenommen, und so ihre Selbststéandigkeit
erreicht. Auf diesem Punkt aber hort sie auf Affirmation des abstracten
Selbstbewulltseins zu sein. In der Welt der Atome, wie in der Welt
der Erscheinung, kdmpfte die Form mit der Materie; die eine Bestimmung
hob die andere auf, und gerade in diesem Widerspruch fuhlte das abstract-
einzelne Selbstbewulltsein seine Natur vergegenstandlicht. Die abstracte
Form, die mit der abstracten Materie unter der Gestalt der Materie
kampfte, war es selbst. Jetzt aber, wo die Materie sich mit der Form
versohnt hat, und verselbststéandigt ist, tritt das einzele Selbstbewul3tsein
aus seiner Verpuppung heraus, und ruft sich als das wahre Princip aus,
und befeindet die selbststandig gewordene Natur.

Nach einer andern Seite hin drickt sich Dies so aus: Indem die Materie
die Einzelheit, die Form, in sich empfangen, wie esin )J[96]| den ctlestischen
Korpern der Fall ist, hat sie aufgehort abstracte Einzelheit zu sein. Sie ist
concrete Einzelheit, Allgemeinheit, geworden. In den Meteoren glanzt also
dem abstract-einzelen Selbstbewuf3tsein seine sachlich gewordene Wider-
legung entgegen, — das Existenz und Natur gewordene Allgemeine. Es
erkennt daher in ihm seinen tédlichen Feind. lhnen schreibt es also,
wie Epikur es thut, alle Angst und Verwirrung der Menschen zu; denn die
Angst und Auflésung des Abstract-Einzelen ist eben das Allgemeine.
Hier verbirgt sich also das wahre Princip des Epikur, das abstract-einzele
Selbstbewultsein, nicht langer. Es tritt hervor aus seinem Versteck, und,
befreit von materieller Vermummung, sucht es, durch die Erklarung nach
abstracter Mdglichkeit — Was mdglich ist, kann auch anders sein; von
dem Mdglichen ist auch das Gegentheil méglich — die Wirklichkeit der
selbststandig gewordenen Natur zu vernichten. Daher die Polemik gegen
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Die, die amiog, d.i. auf eine bestimmte Weise, die Himmelskorper er-
klaren; denn das Eine ist das Nothwendige und In-sich-Selbststandige.|

[[97]] So lange also die Natur als Atom und Erscheinung das einzele
Selbstbewul¥tsein und seinen Widerspruch ausdriickt, tritt die Subjectivitat

des Letztern nur unter der Form der Materie selbst hervor; wo sie dagegen
selbststandig wird, reilectiit es sich in sich, tritt es ihr in seiner eigenen
Gestalt als selbststéndige Form gegentiber.

Es war von vorn herein zu sagen, daf3, wo das Princip des Epikur sich
verwirklicht, es aufhtéren werde, Wirklichkeit fuir ihn zu haben. Denn
wirde das einzele Selbstbewul3tsein realiter unter der Bestimmtheit der
Natur, oder die Natur unter seiner Bestimmtheit gesetzt: so hétte seine
Bestimmtheit, d.h. seine Existenz, aufgehort, da nur das Allgemeine im
freien Unterschiede von sich zugleich seine Affirmation wissen kann.

In der Theorie der Meteore erscheint also die Seele der epikureischen
Naturphilosophie. Nichts sei ewig, was die Ataraxie des einzelen Selbst-
bewultseins vernichtet. Die Himmelskorper stéren seine Ataraxie, seine
Gleichheit [|[98]| mit sich, weil sie die existirende Allgemeinheit sind,
weil in ihnen die Natur selbststédndig geworden ist.

Nicht also die Gastrologie des Archestratus, wie Chrysippus meint®,
sondern die Absolutheit und Freiheit des Selbstbewuf3tseins ist das Princip
der epikureischen Philosophie, wenn auch das Selbstbewufitsein nur
unter der Form der Einzelheit gefafdt wird.

Wird das abstract-einzele Selbstbewuf3tsein als absolutes Princip gesetzt:
so ist zwar alle wahre und wirkliche Wissenschaft in so weit aufgehoben,
als nicht die Einzelheit in der Natur der Dinge selbst herrscht. Allein
zusammenstlrzt auch Alles, was gegen das menschliche Bewul3tsein sich
transcendent verhélt, also dem imaginirenden Verstande angehort. Wird
dagegen das Selbstbewuf3tsein, das sich nur unter der Form der abstracten
Allgemeinheit weil3, zum absoluten Princip erhoben: so ist der aberglaubi-
sehen und unfreien Mystik Thir und Thor getffnet. Der historische
Beweis davon findet sich in der stoischen Philosophie. ||[[99]]| Das abstract-
allgemeine Selbstbewulitsein hat namlich den Trieb in sich, in den Dingen
selbst sich zu affirmiren, in denen es nur affirmirt wird, indem es sie
negirt.

Epikur ist daher der grofdte griechische Aufklérer, und ihm gebihrt das
Lob des Lucrez”:

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,
In terreis oppressa gravi sub relligione,

Quae caput a coeli regionibus ostendebat,
Horribili super aspectu mortalibus instans:
Primum Grajus homo mortaleis tollere contra
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Est oculos ausus, primusque obsistere contra;
Quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti
Murmure compressit coelum. . . ..

Quare relligio pedibus subjecta vicissim
Obteritur, nos exaequat victoria coelo.

Der Unterschied zwischen demokritischer und epikureischer Natur-
philosophie, den wir am Schlisse des allgemeinen Theils aufgestellt, hat
sich in allen Spharen der Natur weiter entwickelt und bestéatigt gefunden.
Bei Epikur ist daher die Atomistik mit allen ihren Widersprichen als
die Naturwissenschaft des Selbstbewufseins, das sich unter der Form der
abstracten Einzelheit absolutes Princip ist, bis ||[100]| zur héchsten Conse-
qguenz, welches ihre Auflésung und bewuliter Gegensatz gegen das All-
gemeine ist, durchgefihrt und vollendet. Dem Demokrit dagegen ist das
Atom nur der allgemeine objective Ausdruck der empirischen Natur-
forschung Gberhaupt. Das Atom bleibt ihm daher reine und abstracte Kate-
gorie, eine Hypothese, die das Resultat der Erfahrung, nicht ihr energisches
Princip ist, die daher eben sowol ohne Realisirung bleibt, wie die reale
Naturforschung nicht weiter von ihr bestimmt wird.
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[Anmerkungen]

1 ERSTER THEIL:

Differenz der demokritischen und epikur &ischen
Natur philosophieim Allgemeinen.

Il. Urtheile Gber das Verhaltnild demokritischer
und epikureischer Physik.

1) Diogen. Laert. X,4. AhLa xai ol wepi [Tooelddviov Tov TTtmdirdv
rol Nwolaog »oi Xotiov. = . T 0 Anpoxpitov mepl atépmv xol
Apiotimov mepi ndovijg, g tdra Aéyery (Exixovpov).

2) Cic. de Nat. Deor. 1,26. Quid est in physicis Epicuri non a Demo-
crito? nam etsi quaedam commutavit . .= tamen pleraque dicit eadem.

3) Id. de Fin. 1,6. Ita, quae mutét, ea corrumpit; quae sequitur,
sunt tota Democriti.

lb. . ... in physicis, quibus maxime gloriatur, primum
totus est alienus. Democrito adjicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, quae
corrigere vult, mihi quidem depravare videatur. . . . . in quibus sequitur
Democritum, non fere labitur.|
[2] 4) Plutarch. Color. (ed. Xyl.) p.1108. Aeovtevg . . . TIpacOoi
oot 1ov Anuoxprrov vwé Emxovpov dio 1o mpotepov apacOBor Tig
op0ig yvooemg . . . Lo 0 mepLedely aVTOV TPOTEPOY TG APy Aig TEPL
@voemc. Cf. ib. p.1111.

5) (Id.) de placit. philos. T.V. p.235. ed. Tauchn. Exixovpog, Neo-

®Aéovg, AOnvaiog, »atd ANUOXPLTOY PLAOCOPT|CAC.
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6) Id. Co/oi.p.1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sqq.

7) Clemens Alex. Strom. VI. p.629 ed. Col. ALl »ai Emixovpog
Topd ANRoxpiTov To TPONYOUREVA E0XEVMOPNTOL dOYROTO.

8) Id. p.295. BAémete ovv, uf Tc eotor vpuag [6] oviayoyov diw
m™m¢g @LAoco@iog ®oi “evic amATNG, ®ATA TNV TOPAdOOLY TOV AVOPOTWOY,
®oTd Toe oToLxelor ToU noopov, ol o0 xotd XpLeTOV. @LAOGO@IAY peEV
ol maoav, drlla v Emxovpeov, Mg xai pépvntor é&v taic mpdEeory
10V Anootéhov 6 IMavdog, drafdrilov mpoévolay avoilpovoav, rai £ O
g aAAn [ta] otoryeio évretipnxrev, pu1 émotioaca Ty momTixiv aitioy
T0UTOLS UNO¢ E@avTaoOn Tov dnuiovpyov.

9) Sext. Empir, adv. Math. [p.54.] (ed. Col. Allobrog.) ||3] 'O 8¢
Enixovpog pwpdtol Ta %pdATLOTO TOV HOYRATOV TOLPR TOLNTOV GV PTOURDOC
10V 1€ Yop dpov Tov peyéBovg Tov ndovov, dt 1| Tovtdg 0T TOV GAyovVTOC
vreEaipeoig, £E evog otixov dédewwtan Aafpov

atap émei mooLog nai £dnTvog €E £pov evro.

Tov 8¢ Odvatov, ot ovdéy éotL Tpog Nua g, Exiyappoc adtw mpogueunvorey,
ELTTOV

amoBoveiv M teBvavon o pot drapépet,
¢ oiTwg 0¢ nal Toe vexpd TOV COPATOV Avorodnteiv, map' ‘Ounpov xérhope
Ypd@ovtoc:

®O@NV youp 01 yalov dewyiter u,eveaivaov.

10) Lertre de Leibnitz a Mr. des Maizeaux, contenant éclaircisse-
ments sur I'explication etc. p.66[—67]. V.2. éd. Dutens.

11) Plutarch. Colot. p.lI11. Eyzintéog ovv 6 Anudéxpitog, ovyi to
ovpfaivovra toic apyoic opordéyov, aila Aappavov apydg, aic Toadta
ovufBépnrey. . . . el uév ovv 16 o0 Aéyerv towovTOV £0TL, 0VY OpoAoYEl
(Enizovpog) tov cibopévov TL moiel, ®ol yop TNV TPOVOLAY AVOLOOV,
evoéferay amohmeiv Aéyer: »ai g ndovijg Evexo v @Lhiav aipodpevog,
vép OV @ihov Tag peyiotog alyndovag dvadéyeodour: xoi 6 pév mav
amelpov vrotifesboun, to 6¢ Avw roi ®dtw N dvopeiy.

|4| III. Schwierigkeiten hinsichtlich der |dentitdt demokritischer
und epikuradischer Naturphilosophie.

1) Aristot. de anim. I, p.8. (ed. Trendel.) Exeivog (sc. Anuoéxprrog)
REV yap ohadg, TavTé Yoy xoi vovy 16 yop akndéc eivar 16 @arvopevov.
2) Id. Metaph. 1V,5. A6 Anuoxpitoc vé @noiv, frtoL ovdév eival
adn0ég, M Mquiv adnrov. "Ohwg 0¢ O 6 Vmolapfdvery @poévnoy pév
™mMv aicOnowvy, tootyy &' eivar drhoiwoly, TO @oLvOpevov %ot TV
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atgdnouv, €€ avayrng adndég evoti @aoiy. ‘Ex tovtov yop roi Eptedoriiig
nol Anpoxprrog, zai Tov dAAhowv, O¢ exog ELTELY éxoaTog TolavTaLg dOEMLG
vevévnvror évoyor. Uebrigens ist in dieser Stelle der Metaphysik selbst
der Widerspruch ausgesprochen.

3) Diogen. Laert. IX,72. O0 puiv dhra xai Eevo@avng roi Zivov
6 Eledtng zai An pérprtog #ot' ovtovg OXemTTIXOl TVYYAVOVOLY. A1) pé®PLTOG
..... nol wahry, oitin 8¢ ovdév Tduev év fvd® yop 1M adhibera.

4) Cf. Ritter's Gesch. . alt. Philos. 1. Th. S.579f.|

I5J 5) Diogen. Laert. IX,[43—]44. Aoxei 8¢ avtow (sc. Anuoxpitw) tdde
apyag eival Twv dhov dtépovg ol xevév ta &' dhla mavra vevouicOor,
doEdteaOon.

6) Id. ib. 72. Anpoxpirog 8¢ tdg mowdtnrag éxpalov iva @noi,
Noépw Ppvypoév, vopw 0eppdv aitin 8¢ dropo noi nevov.

7) Simplic. in Schol. ad Aristot. (coll. Brandis) p. 488. ®Vowv pévroL
piav €€ exeivov rat' aljbeiav, ovd' Nvriva ovv yevvd (sc. Anpdxprrog)
woud yap eomleg eival Ta Hvo M too mheiova yivesOar dv mote ev.

P.514. »ai O ToUTO 008" €E evoc moldd yiveoOor eleyov
(sc. Anuéxpirog noi Aevrimmog) . . . oiite éx moOALOV &v not AAMfOeLay
ovveyéc, dila T oVUITAOXY] TOV ATOpOV EXaoTov £V doxel yiveaOau.

8) Plutarch. Colot p. 1111. g dTépovg déasc V' avtoV (sc.
Anpoxpitov) xarovpévog.

9) Cf. Aristot. I.e.

10) Diogen. Laert. X,121. doypatieiv Tte (sc. oo@Ov), »oai ovx
amopnioery.

11) Plutarch. Colot. p. 1117. év ydp éomt Tov Emxovpov doypdtov
10 undév dpetameiotwg memeiodor undéva, TAqv Tov co@oHV.

12) Cic. de Nat. Deor. 1,25. Omneis sensus veri nuntios dixit (sc.
Epicurus) esse.

Cf. Id. de Fin. 1,7,

[6] (Plutarch.) de placit. philos. 1V, p.287. Emixovpogc mndoav
aioOnoLy xai Taocav gavroaciov ainon).

13) Diogen. Laert. X,31. Ev toivuv t® xavéve Aéyer 6 Emirovpog,
xoltipore g adndeiog eivor tdg ooOfoelg xoi tTdg mpolqperg xoi To
waen:. . 00d' éotL t0 duvdpevov avrtdg OreréyEon. 32. Ovrte yap 1
opoloyeviig aionoig tnv oporoyevi, ot thv (coo0éverav 000 1q ov-
opoloyeviig TV avoporoyevil. OV ydp tov avtov eior zprtral. 000
N érepa TV étépov maoorg ydp mpocéxopev. Ofite piqv 6 Aéyog: mdg
Yap Aéyogc Ao Tov acHfoemv fpTnTar.

14) Plutarch. Colot. p. 1110—1111. TO yop vopw ypeotv eivor, xroi
vouw YAvrv xai vopo ovyxploly tdg drtépovg eipnuévov @noiv vmé
Anpoxpitov Toig aigOoeor = . POg TOVTOV AVTEWELY pév ovdév éxw

61



Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie

ToV AOyov, eumely 8¢, ot Tt TV Eminovpov doypdtomv olitwg aymprtoto
éoti, ¢ TO oyfquo rai To6 Pdpog avtol TG atépov Aéyovoo». Ti yap
Aéyer Anuorpitog; ovoiog ametpovg Té A 0og, dTopovg te »ai dropodpovg,
ol amaBeic év T xevo @épecBot  dieomappévag,  dtav
0¢ meldowowy arljhaig, | ovuméocmory, 1 mepLmAaroor @ai||7(vecOor
1OV adpotépevov té6 pév xiip, To de VdwpP, T6 8¢ VIOV, T6 8¢ dvOpwmOY
eivar 8¢ mavrag tde atépovg déag V' avtov nohovpévog, £repov OE
unoév, &x pév yop 100 pf dvroc ovx eivar yéveorv éx 6¢ tov [dviov]
unoév av yiveoObor, T® wite mAoyerv, punte petafdariery tdg dtépovg
V6 oteppoTNTOS, 60ev olite Ypdav €E dypwotwv, ovte @VOLY 1| Py
¢E amoilov. . . Vmapyerv. Eyrdntéog ovv 6 Anuéxprtog, ovyi T ovpfoi-
YOVTO TOHG ApYoic opordymv, dAla Aappavoy apydc, oic Todta cuppéfn-

REV O Ermixovpos @noi, apyds uev ivmotiv-eobon, tds avrds, o0 Ayerv
08 vouyp xoouv xai TdS w@AAdg moidTnTOc.

15) Cic. de Fin. 16. So/ Democrito magnus videtur, quippe homini
erudito in geometriaque perfecta; huic (se. Epicuro) bipedalis fortasse;
tantum enim esse censet, quantus videtur. Cf. (Plutarch.) de placit. philos.
I, p.265.

16) Diogen. Laert. 1X,37. Ta yop @uowed »oi to nOwrd, dida ol
T podnpoatied xoi toug eyrvxdiovg Adyovg nol mepl TEYVOV TACAY
eiyev (sc. Anuoéxprrog) éumerpioy.

17) Cf. Diogen. Laert. [IX,] §. 46[-49].

18) Euseb. Praepar. evang. X, p.472. Kai [|8] mov oépvvvopevog
mepl evTov ENOLY (sc. Anuéxprtog) ,,éyd de TV rat' épavtév avlpormv
mielotny yiv demhavnodunyv, (otopémv Td pfixoto, »ol oépog xol
yoiog mheiotag €idov, rai hoyiov avOponwv mieiotowv émxxovon xoi
vooupémv ovvOéorog pet omodeitemg ovdeig, nape, mapnrloEev ovte
Awyvntiov ol xadovpuevor Apoemedovamtar, oic émi maowy £m' etea
oydonrovra émi Eévne éyeviOnv.” EmiqiOe yap xoai ovtog Bafviova
1e nal v Ilepoida »ai Atlyvmrtov, toig Alyvmrtiolg xai Toig iepevon
podnTevoy.

19) Diogen. Laert. IX,35. ®noi 8¢ Anuntperog é&v opmvopole, »oi
Avtio0évng év dwadoyaic, amodnunoor avtév (sc. Anuoéxprrov) roi g
Atlyvmttov pog 1ovg tepéag, yempetpioy padnoduevov, roli mpog Xardaiovg
eig v Ilepoida »ai eig v épvBpav Odrocoov yevécOar. Toig te
I'vpvooo@Lotaiic @ool tiveg ovppiEar avtov év Ivdia, xoi g AiOromioy
€MOETY.

20) Cic. Quaest. Tusc. V,39. Democritus, luminibus amissis,. . . .
Atque hie vir impediri animi etiam aciem adspectu oculorum arbitrabatur,
et, quum alii saepe, quod ante pedes ||9]| esset, non vidérent, ille infinitatem
peregrinabatur, ut nulla in extremitate consisteret.
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Id. de Fin. V,27. Democritus . = . . qui . . dicitur oculis se
privasse, certe ut quam minime animus a cogitationibus abduceretur.

21) Luc. Ann. Senec. Op. II. epist. oct. p.24. (ed. Amstel. 1672)
Adhuc Epicurum replicamus = = | philosophiae servias oportet, ut tibi
contingat vera libertas. Non differtur in diem, qui se illi subjecit et tradidit;
statim circumagitur. Hoc enim ipsum, philosophiae servire, libertas est.

22) Diogen. Laert. X,122. Mnte véog TIC ®OV NEAMET® @LAOCO@ELY
PATE VEPOV VIAPYOV KOTAT® @LAocO@®Y. Ofite yap dwpog ovdeic otuv,
oite mApwpog mpog To xotd Ppuynv vyraivery. ‘O 8¢ Aéyov, 1 uqro toih
@LAoco@PElY VApyeLYy Opav, 1 TopelnivOévar v dpov, duoldg ot
0 Aéyovti, mpog evdapoviay | pufq mapeivor THv opav, 1 unxét eivor.
"Qcte @Lhoco@nTéov nai yépovrL xol véo[: T pév], dnwg ynpdoxmv
vedtyr tolg dyaBoic, dra TV YdpLv TOV yEYOovoTOV T Of, dmmg véog
Gro roi modotog 1, dra v dgofioy tov perdréviov. Cf. Clemens Alex.
IV, p.501.1

j 10J 23) Sext. Emp. adv. Math. p. 1. Tijv mpog Tovg aité TOV padnpudatoyv
avtippnowv xowvotepov pév dratedeiodor doxotior ol mepi Tov Eminovpov
roi ol dmo To¥ ITvppwvogc ovx dma T ovtilg dBéoewg, dAL' ol pév
nept tov Emirovpov, o¢ tov poadnuatov pndév ocvvepyoiviov mpog
oo@iog Tereimory.

24) Id. p. 11. év oig Oetéov nai tov Emirovpov, & noi doxel [toig]
amo [tov] padnpdtov diexdpaiverv.

Id. p.54. Tovg = = . yoappotixig ratnyoépovg, IMippova te xai
Exixovpov.

Cf. Plutarch, de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss.
p. 1094.

25) Cic. de Fin. 1,21. Non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti,
qui, quae pueros non didicisse turpe est, ea putent usque ad senectutem
esse discenda.

26) Diogen. Laert. X,13. Tovtov (sc. Emixovpov) Amorlodwpog £év
xpoviroic AvoLpdvovg dxotico enoi »ai IMpaELpdvovg: avtog 8¢ ol enot,
i)' eavtov, év T pog EVpvdirov emiotod.

Cic. de Nat. Deor. 1,26. Quum quidem gloriaretur (sc. Epicurus),
se magistrum habuisse nullum, quod et non praedicanti tarnen facile
crederem.|

[11] 27) Senec. Epist. 52. p.[176-]1177. Quosdam, ait Epicurus, ad
veritatem sine ullo adjutorio contendere; ex iis se fecisse sibi ipsum viam.
Hos maxime laudai, quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi protulerunt.
Quosdam indigere ope aliena non ituros, si nemo praecesserit, sed bene
secuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egregium hoc quoque, sed secundae
sortis ingenium.
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28) Diogen. Laert. X,JIO. Kai yolemotdtov 8¢ ®opodv zataoyoviov
mveoite ™y EMdda, avtédr zatafidvor, dig i xai tolg €mi Tovug
qepi TV Toviay témovg dradpapdvra xpog Tovg @ilovg, of nai mavtoydev
nPOg VTOV d@Lrvoiivio, ol ovvefiovy avt® év T »fqmp, #odd @noL
noi Atodhdwpog dv rai 6ydonrovra pvov mpiocOdot.

29) Id. X,15 . . . .| "Ote rai @nowv ‘Eppinmog éupavia avtov eig
moehov xohxv, xexpapévny Hdat Oeppud, xol aitioovia axpatov po@eicaL.
§. 16. Towg te @idorg mopayyeilovta TV doypdtowv pepviodor,televtiout.

30) Cic. de Fato 10. Epicurus vitari fati necessitatem, Democritus
accipere maluit, necessitate omnia fieri. |

112 Cic. de Nat. Deor. 1,25. Invenit, quomodo necessitatem effugeret,
quod videlicet Democritum fugerat.

Euseb. Praepar. evang. 1, p. 23 sq. Anuéxprrog 6 ABdnpitng . . . .
dvolev 8¢ dlhwg E dmelpov xpo6vov mporotéxeocOur T OovAyRn TAVTOH

amlodg Td yeyovota xoi dvra xoi éoopeva.
31) Aristot. de gen. an. V,8. Anuoxpitog = . = mAVIA ovdyer €
avayxny.

32) Diogen. Laert. IX,45. ITdvra te »ot ovayxmv yiveocOor, g
divng outiog otiong g yevéosemg maviov, v avdyxnv Aéyel (sc. Anuéxpt-
T0Q).

33) (Plutarch.) de placit.philos. 1,p. 252. Iloppevidng »ai Anuéxprrog
AVTIOE ®OT  avayxny, TV O avtiv eivor sluapusvny rol  0by rol
TOGVOLAY HOL  YOOUOTOLOV.

34) Stob. Eclog. phys. 1,8. Tlappevidov wnai Anpoxpitov: ovtoL
mavio xot  avayxpy v ' ovtiv elvon efuapusvyy nol 0bay ol
qpovotay. Agvxrinmov: mAvVIA xot  avdyxny v &' avtiv Tmdpyerv
cluopuevyy. Aéyer yop . . . ovdév ypnipa pdtnv yiyvetar, dila mdvia
éx Moyov te nol V' avdysng.]

j13J 35) Euseb. Praepar. evang. V1, p.257. Ewopuévy, texpopévn . . . .
T@ (sc. ANpoxpitm) 8¢ £ TG TOV KPOV EXEIVOY COUATOV, TOV QEPOUEVOY
®OTw, 2ol AVUTOUALONEVOV AV, ®oi TmepLudexopévov rai diadvopévov
nol duotapévov rai mtapotiOepévov €€ avayxrig.

36) Stob. Eclog. eth. 11, [p. 198.] AvOpwmor TOYNg €idwiov éxhdoovTo,
wpo6@acLy ding apoviing Pougt yop @poviioeL TOXN RAYETOL.

37) Euseb. Praepar. evang. XIV. p.782. Kai v TOMV TOV pév
®a06iov rai Tov Ociov déomorvav e@Lotdg (sc. Anuoxprrog) »ai factrida,
nol mavro yiveoOar »at' avtiiv amo@oairvopevog” 1ol 8¢ tov avlponwv
oavtiyv dmoxnpivttov fiov, xai [tovg] mpeoPfevovrog ovtiv Eéleyyrov
ayvopovag, Tov Y ovv vmodnxov apydpevog Aéyel AvOpwmor TOYMG
€idmlov £mrdoavto mPpd@aory (ding dvoing: @VOEL Yo p YvOUN TOYN RdYETOL,
xol Ty éxBiotnv T @POVIGEL TAVTNV AVTNV £PAONY XPATE(Y pAAlov
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0¢ roi TadTNY QPO dvarpovvteg nal d@avitovieg éxeivny dvtirabiotacLy
avtig. jl4J OV yap evtuxn v @poévoLY, GAL' ép@povesTtdTny Duvouot
™V TOYMY.

38) Simplie. I.e. p.351. TO ,,xa0amnep 6 marardg Aéyoc dvopov v
TOYNV" pog Anudéxprrov €'owrev eipfiodar.

39) Diogen. Laert. X,133 = == mv 0¢ slpoppévnv, Ymé Tivov
deométy eicayopévnv maviov, ayyéilovroc (sc. To0 go@ov), un eivol
dhrho Toe pév amo TOYNG, T 8¢ map' MOV, da To THY pév avayxnv
avvmevOvvov eivar, TRy 8¢ TUYMVY dotatov 6pav. To 8¢ map' nupov

10 ddéomotov @ ol T6 pepnTOV 2ol TO EVOVTiOV TAPOKOAOVOETVRE@UREY. 134,
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"Enel ®peitrov v 1@ mepi 0e®v pidow rotoxorovdeiv, 1 T TOV @UOKOY
elpappévn dovievely. 'O pév ydp ehnido maportioemg vroypd@er Oedv
dra Tipiig, 1 0¢ dmapaitnTov éxer TV avayxnv. THv 8¢ Toymv, ovte Oedv,
®¢ of worhoi vopitovor, Vmorapupdvoy. . . . .

40) Senec. Epistol. XII, p.42. Malum est, in necessitate vivere;
sed in necessitate vivere, nulla nécessitas est. . . . | Patent undique ad liber-
tarem viae multae, breves, faciles. Agamus Deo grattarti, ||I5] quod nemo
in vita teneri potest. Calcare ipsas necessitates, licet. Epicurus.. ...
dixit.

41) Cic. de Nat. Deor. 1,20. Quanti autem haec philosophia (sc.
Stoica) aestimanda est, cui, tanquam aniculis, et iis quidem indoctis, fato

42) Id. ib. cap. 25. Idem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos.
A quibus quum traditum sit, in omnibus disjunctionibus, in quibus ,auf
etiam, aut non" poneretur, alterutrum verum esse: pertimuit, ne, si con-
cessum esset hujusmodi aliquid ,Aut vivet eras, aut non vivet Epicurus’,
alterutrum fieret necessarium; totum hoc ,aut etiam, aut non" negavit
esse hecessarium.

43) Simplie. l.e. p.351 . = . . aido noi Anpuoxpirog, év oic @noi,
Oelv dmo movtég dmorpivesOar mavroiov edémv, mog 8¢ nai vVxé Tivog
otiog pip Aéyet, £0rev Ao TUVTORATOV ®Al TOYNG YEVVEY AV TA.

Id. Le. p.351. xnoi yap ovtog (sc. AnuoéxzpLTog) ®av é€v Ti] XOONO-

motior T TOYM xEYPNTOL.)

1161 44) Cf. Euseb. I.e. XIV. p.781 sq . . . . xol Tovtoe patny zol
avoutiog aitiodoyov (sc. Anuoxpitog) ®¢ av dmé xeviig apyig, »ol
VR00E0emC TAAVOREVIC 0PULOUEVOC, XUl TRV PITay ®al TRV oLV v avdyxnv
TS TOV OVIOV PUOEMS 0VY 0p®V, co@iav Of peyiotnv myovuevog TV
TOV ACOPOS oVUPaLVOVTOY oTAVONOLY.

45) Simplie. I.e. p.351. Avpfoag yop x»ai mov Tig Ppuypdv vdmp
véyovev vyuig ald' iomwg oV, enol Anuéxprtog, THY TOYMYV aitioy eiva,
dhra To dupnoou.
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Id. p.351. exeivog (sc. Anuoéxzprrog) yop »rov €v TN roouomotia
£domner T TOYM yYPNoBoL: AL’ év toig pepuemrTépolg ovdevog @MOLY
givar THY TOXMV aitiov, ava@ep®v g arrdg ortiag, oiov tol Onoovpdv
€0pelv 16 ondmrery | Tv @uteiav Tig éhaiog.

Cf. eund. I.e. p.351. al)' év Toig notd pépog 0vVdevég @moLy
(sc. Anpézprrog) eivor Tiv Toxnv [aitiov].

46) Euseb. L.e. XIV, p.781. Anuéxprrog yoiv avtog, g @aory, éAeye
BoviecOar padrrov piov [e0peiv] aitiohoyiav, 1) v [Iepoav ol faorieiov
viveos-0ou. |

[(7| 47) (Plutarch.) de plac. philosoph. 11. p.261. Exizovpog ovdév
dmoyivooxrer to0tov (d.i. Meinungen der Philosophen Uber die Substanz
der Sterne), [éxéunevog] tol evdeyonévov.

Id. L.e. p.265. Exirovpog maiiv @noLv évoéxecdar ta tpoeLpn-
péva mavra.

Id. ib. Exirovpog évdéyeoOa Ta mpoetpnuéva mavra.

Stob. Eclog. phys. 1, p.54. Enirovpog ovdév damoyivoroxrer t00-
10V, éxénevog 1ol evdeyonévov.

48) Senec. Natural. Quaest. V1,20, p.802. T.II. Omnes istas esse
posse causas, Epicurus ait, pluresque alias tentat, et alios, qui aliquid
unum ex istis esse affirmaverunt, corripit, quum sit arduum, de iis, quae
conjectura sequenda sint, aliquid certi promittere.

49) Cf. I11.Th. 5.Kap.

Diogen. Laert. X,88. To pévioL @avioopo éxootov Tnentéoyv,
nol éni Td ovvamTopevo ToUT® drapetéov. A ovr AVTLROPTVPEITOL TOLG
mop’ Muiv yivopévolg mieovoy®g ovvreieioOon . . MHovroyog yoap
evdéyeTal TOV yop @arvopévoy ovdév avripaptupsi. . . .

50) Diogen. Laert. X,80. Kai o0 deu |[i8] vopi&erv, thv vép tovT@V
xoeiog mpaypateiov [dxrpiferav] un dretin@évar, don mpog t6 dtdpoyov
nol paXdpLov NUOVY CVVTEIVEL.

I

[19] IV. Aligemeine principielle Differenz zwischen demokritischer
und epikureischer Naturphilosophie.

1) Wie diese moralische Manier alle theoretische und praktische
Uneigennltzigkeit vernichtet, dazu liefert einen abschreckenden histori-
schen Beleg Plutarch in seiner Biographie des Marius. Nachdem er den
schrecklichen Untergang der Cimbern beschrieben: wird erzahlt, soviel
Leichen seien gewesen, dal3 die Massalioten ihre Weinberge damit diingen
konnten. Darauf sei Regen gekommen, und dies das fruchtbar ste Wein- und
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Obstjahr geworden. Welche Reflexionen stellt nun der edle Historiker bei
dem tragischen Untergang jenes Volkes an? Plutarch findet es moralisch
von Gott, dal3 er ein ganzes grofes, edles Volk umkommen und verfaulen
lieB, um den Marseiller Philistern eine fette Obsternte zu verschaffen.
Also selbst die Verwandlung eines Volks in einen Misthaufen giebt er-
wlnschte Gelegenheit zu moralischem Schwéarmereivergniigen!|

[20] 2) Auch in Betreff Hegels ist es bloRBe Ignoranz seiner Schiiler,
wenn sie diese oder jene Bestimmung seines Systems aus Accommodation
u. dgl., mit einem Wort, moralisch erkléaren. Sie vergessen, dal3 sie vor
einer kaum abgelaufenen Zeitspanne, wie man ihnen aus ihren eigenen
Schriften evident beweisen kann, allen seinen Einseitigkeiten begeistert
anhingen.

Waren sie wirklich so afficirt von der fertig empfangenen Wis-
senschaft, dal sie derselben mit naivem, unkritischem Vertrauen sich
hingaben: wie gewissenlos ist es, dem Meister eine versteckte Absicht hinter
seiner Einsicht vorzuwerfen, dem die Wissenschaft keine empfangene,
sondern eine werdende war, bis an deren auf3erste Peripherie sein eigen-
stes geistiges Herzblut hinpulsirte. Vielmehr verdachtigen sie damit sich
selbst, als sei es ihnen friher nicht Ernst gewesen, und diesen ihren
eigenen frihern Zustand bekdmpfen sie unter der Form, daf3 sie ihn Hegel
zuschreiben, vergessen aber dabei, dal er in unmittelbarem, ||2I| sub-
stantialem, sie in reflectirtem Verhaltnifd zu seinem System standen.

DaR ein Philosoph diese oder jene scheinbare Inconsequenz aus
dieser oder jener Accommodation begeht, ist denkbar; er selbst mag Dieses
in seinem Bewul3tsein haben. Allein was er nicht in seinem Bewultsein
hat, dal3 die Mdglichkeit dieser scheinbaren Accommodationen in einer
Unzulénglichkeit oder unzulénglichen Fassung seines Princips selber
ihre innerste Wurzel hat. Hatte also wirklich ein Philosoph sich accom-
modirt: so haben seine Schiler aus seinem innern wesentlichen Bewul3tsein

Das zu erkléren, was fur ihn selbst die Form eines exoterischen Bewuf3tseins
hatte. Auf diese Weise ist, was als Fortschritt des Gewissens erscheint,
zugleich ein Fortschritt des Wissens. Es wird nicht das particulare Gewis-
sen des Philosophen verdachtigt, sondern seine wesentliche Bewuf3tseins-
form construirt, in eine bestimmte Gestalt und Bedeutung erhoben, und
damit zugleich dariber hinausgegangen.

Ich betrachte Ubrigens diese unphilosophische Wendung eines
grof3en Theils der hegelschen Schule ||22] als eine Erscheinung, die immer
den Ubergang aus der Disciplin in die Freiheit begleiten wird.

Esist ein psychologisches Gesetz, dal3 der in sich frei gewordene
theoretische Geist zur praktischen Energie wird, als Wille aus dem Schat-
tenreich des Amenthes heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne
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ihn vorhandene Wirklichkeit kehrt. (Wichtig aber ist es in philosophischer
Hinsicht, diese Seiten mehr zu specificiren, weil aus der bestimmten Weise
dieses Umschlagens riickgeschlossen werden kann auf die immanente
Bestimmtheit und den weltgeschichtlichen Charakter einer Philosophie. Wir
sehen hier gleichsam ihr curriculum vitae aufs Enge, auf die subjective 5
Pointe gebracht.) Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch.
Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondere
Wirklichkeit an der ldee mif3t. Allein diese unmittelbare Realisirung der
Philosophie ist ihrem innersten Wesen nach mit Widersprichen behaftet,
und dieses ihr Wesen gestaltet sich in der Erscheinung, und pragt ihr sein 10
Siegel auf.

Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende
Welt herauskehrt: ist das System zu einer abstracten Totalitat herabgesetzt,
d.h., es ist zu einer Seite der Welt geworden, der eine andere gegen-
Ubersteht. Sein Verhaltni3 zur Welt ist ein Reflexionsver haltniR. Begeistet 15
mit ’|23] dem Trieb, sich zu verwirklichen, tritt es in Spannung gegen
Anderes. Die innere Selbstgenligsamkeit und Abrundung ist gebrochen.
Was innerliches Licht war, wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach
aulBen wendet. So ergiebt sich die Consequenz, dal3 das Philosophisch-
werden der Welt zugleich ein Weltlich-werden der Philosophie, daR ihre 20
Verwirklichung zugleich ihr Verlust, daf3, was sie nach auf3en bekampft,
ihr eigener innerer Mangel ist, da3 gerade im Kampfe sie selbst in die
Schaden verféllt, die sie am Gegentheil als Schaden bekampft, und daf3
sie diese Schaden erst aufhebt, indem sie in dieselben verfallt. Was ihr
entgegentritt, und was sie bekampft, ist immer Dasselbe, was sie ist, nur 25
mit umgekehrten Factoren.

Dies ist die eine Seite, wenn wir die Sache rein objectivais un-
mittelbare Realisirung der Philosophie betrachten. Allein sie hat, was nur
eine andere Form davon ist, auch eine subjective Seite. Dies ist das
Verhdltnif3 des philosophischen Systems, das verwirklicht wird, zu seinen 30
geistigen Trégern, zu den einzelnen ||24] Selbstbewuftsein, an denen ihr
Fortschritt erscheint. Es ergiebt sich aus dem Verhaltni3, was in der
Realisirung der Philosophie selbst der Welt gegenlberliegt, daR diese
einzelnen Selbstbewufltsein immer eine zweischneidige Forderung haben,
deren die eine sich gegen die Welt, die andere gegen die Philosophie 35
selbst kehrt. Denn, was als ein in sich selbst verkehrtes Verhaltni an der
Sache, erscheint an ihnen als eine doppelte sich selbst widersprechende
Forderung und Handlung. Ihre Freimachung der Welt von der Unphilosophie
ist zugleich ihre eigene Befreiung von der Philosophie, die sie als ein
bestimmtes System in Fesseln schlug. Weil sie selbst erst im Act und der 40
unmittelbaren Energie der Entwickelung begriffen, also in theoretischer
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Hinsicht noch nicht Uber jenes System hinausgekommen sind: empfinden
sie nur den Widerspruch mit der plastischen Sich-selbst-gleichheit des
Systems, und wissen nicht, daf3, indem sie sich gegen dasselbe wenden,
sie nur seine einzelnen Momente verwirklichen. |

[25| Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen Selbst-
bewulRtseins als eine doppelte, sich auf das Extremste gegenlberstehende
Richtung auf, deren eine, die liberale Partei, wie wir sie im Allgemeinen
bezeichnen koénnen, den Begriff und das Princip der Philosophie, die
andere, ihren Nichtbegriff, das Moment der Realitat, als Hauptbestimmung
festhélt. Diese zweite Richtung ist die positive Philosophie. Die That der
Ersten ist die Kritik, also gerade das Sich-nach-auf3en-wenden der Philo-
sophie, die That der Zweiten der Versuch zu philosophiren, also das
In-sich-wenden der Philosophie, indem sie den Mangel als der Philosophie
immanent weil3, wahrend die Erste ihn als Mangel der Welt, die philo-
sophisch zu machen, begreift. Jede dieser Parteien thut gerade Das, was
die andere thun will, und was sie selbst nicht thun will. Die erste aber ist
sich bel ihrem innern Widerspruch des Princips im Allgemeinen bewuf3t
und ihres Zweckes. In der zweiten erscheint die Verkehrtheit, so zu sagen,
die Verricktheit, als solche. Im Inhalt bringt es nur die liberale Partei, |
J26| weil die Partel des Begriffes, zu realen Fortschritten, wahrend die
positive Philosophie es nur zu Forderungen und Tendenzen, deren Form
ihrer Bedeutung widerspricht, zu bringen im Stande ist.

Was also erstens als ein verkehrtes Verhdltni3 und feindliche
Diremtion der Philosophie mit der Welt erscheint, wird zweitens zu einer
Diremtion des einzelnen philosophischen Selbstbewulitseins in sich selbst,
und erscheint endlich als eine dufRRere Trennung und Gedoppeltheit der
Philosophie, als zwei entgegengesetzte philosophische Richtungen.

Esversteht sich, dal3 auRerdem noch eine M enge unter geor dneter,
quengelnder, individualitétsloser Gestaltungen auftauchen, die sich entweder
hinter eine philosophische Riesengestalt der Vergangenheit stellen, — aber
bald bemerkt man den Esel unter der L6wenhaut, die weinerliche Stimme
eines mannequin von heute und gestern greint komisch contrastirend hervor
hinter der gewal||27|tigen, Jahrhunderte durchtonenden Stimme, etwa des
Aristoteles, zu deren unwillkommenen Organ sie sich gemacht; es ist,
als wenn ein Stummer sich durch ein Sprachrohr von enormer Groéfl3e zu
Stimme verhelfen wollte — oder aber, mit doppelter Brille bewaffnet,
steht irgend ein Lilliputaner auf einem Minimum vom posterius des Riesen,
verkiindet der Welt nun ganz verwundert, welche uberraschend neue
Aussicht von seinem punctum visus aus sich darbiete, und miht sich
l&cherlich ab, darzuthun, nicht im flutenden Herzen, sondern im soli-
den, kernigen Revier, auf dem er steht, sei der Punkt des Archimedes
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gefunden, tov ot®, an dem die Welt in Angeln hangt. So entstehen Haar-,
Nagel-, Zehen-, Excrementen-Philosophen und andere, die einen noch
schlimmem Posten im mystischen Weltmenschen des Swedenborg zu
repréasentiren haben. Allein ihrem Wesen nach fallen alle diese Schlieim-
thierchen den beiden Richtungen, als ihrem Element, anheim, die an-
gegeben sind. Was )|28] diese selbst betrifft: werde ich an einem andern
Ort ihr VerhdltniR theils zu einander, theils zur hegelschen Philosophie
und die einzelnen historischen Momente, in denen diese Entwickelung sich
darstellt, vollstandig expliciren.

3) Diogen. Laert. 1X 44 . . Mndév te éx 1o u dvrog yiveoOar,
undé eic té6 un Ov @OeipecOar. (Democritus)

Id. X,38. ITpwtov pév, dtL 0vdév yiveton éx 1ol pi dvrog. Ilav
yoap éx movtég éyivetr av. . . . 39. Kou &i é@Oceipeto 8¢ 16 dpavitopevoy
gig 6 ufq Ov, mavia av AmoAdAeL T TMPAYpXTE, 0U% VIOV TOV, Eig
a dehvero. Kai v zai 16 mav dei torovtov v, olov xoi vov éott, ol
oel Toovtov eotar. OV0EY yap Eotiv, eig 6 petafadrier. (Epicurus)

4) Aristot. Phys. 14. Ei yap mav pév 16 yevouevov ovayxn
viveoOar 1M €E dvrov M éx u Oviov tovtev 08 1O pév éx puf dviov
yiveosOaL advvatov mepi yop TavTg 6poyvorovovot tig d0Eng dmavteg.

5) Themist. Schol. ad Aristot. (coll. Brandis), f.42. p. 383. 'Q¢mep
yop To0 undevig [|29] ovdepio £otL SLaopd, 0Vt ®ai TOD ®EVOD T6 YO
®eVOV uij ov TL nal oréotnoy Aéyer ®. 1. A.

6) Aristot. Metaphys. 14. Aevvammog 0¢ »al 6 etroipog wovtTov
Anpoxprrog otoxeio puév 16 mANpeg #ai T6 %evov €ival @aot, Aéyovreg
oiov 6 pév dv, 16 6¢ un v tovtwY 8¢ 16 MAMpeg ol 10 oTEPELY TO SV, TO
0¢ nevov ye ral povov to puf dv. Aé xoi ov0év parrov 16 dv Tov pnj
dvtog eivar @aot, dtL 0vdé 16 %eEVOY TOU cOROTOC.

7) Simplic. I.e. p.326. Kai Anpoxpitoc té6 miijpeg #noi té6 %eVoV,
oV 10 pév ig dv, 16 8¢ dg ovx dv eivar @noLy.

Themist. I.e. p.383. Té yap xevév un ov L nai otépnowy Aéyer
Anuérprroc.

8) Simplic. I.e. p.488. Anudxpirog Nyeital THY TOV Aidiov @VOLY
eival puepdg ovoiog, tA0og ameipovg: Tavtolg 8¢ témov ddhov vrotiOnoLy
ameLpov T peyéder, Tpogayopevel 8¢ Tov uév 1émov [|30| Toicde [torg] 6vopa-
oL T@ Te ®eEVQ %ol TP 0Vdevi ®ai T@ dmeipw, TOV 8¢ ovoLDY éxdoTnV T
T@de noi T voot@ ®oi T@ dvrL.

9) Vergi. Simplic. I.e. p.514. ev woi moAld.

10) Diogen. Laert. I.e. § 40. e pufq Mqv, & xevov xoi yopav roi
avo@n @UoLy dvopudtopev.

Stob. Eel. phys. 1, p. 39. Exizovpog 6vépaory maoLy mtapadidt-
TELY #EVOYV, TOTOV, (OPY.
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11) Stob. Ecl. phys.Lp. 27. Eipntot 8¢ dtopog, ovy 6t eotiv ehayiotn.

12) Simpl. I.e. p.405. Oi( 8¢ mig ém' dmerpov TOUNG AmMEYVOHOTEC,
®¢ 0V dvvapévov Nuav éx' dmelpov TERVELY, «ai éx TOVTOV TLOTOONoO!L
T0 Gratainxtov Tg Topng, €€ adopétov eheyov V@ioToodaL T copoTO,
nol e1g adwoiperor dropeigBo: Ay dt Aevuinmog noi Anudéxpitog 0¥
uovov v dndabeiay ail|3i|tiov Tolg mpdTOLg GAOPAOL TOY H1) droctpeiobot
vopitovorv, ario noi T6 opxpdv xoi 16 dpepéc, Emirovpog 8¢ votepov
dpepn) ovy nyeitan, dropw 8¢ oavtd dira v dnaberav eivai enowv. Kai
molhoyxo¥ pév Ty Anpoxpitov d6Eav xai Agvximmov 6 Aprototéding oOi-
nAeyEev, rnai d' exeivovg iomg Tovg €heyyovg TPOg T6 apepéc EvioTopévovg
6 Exirovpog votepov yevouevog, ovpnodov 8¢ t) Anuoxpitov »nai Aevrin-
mov 86EN mepl TOV TPOTOV CONATOV, aTad pév Eé@VAaEeY avTol .

13) Aristot. De gener. et corrupt. 1,2. Aitiov 8¢ 1oV ém' elattov
dVvaoOor T dporoyovpevo ocvvopdv, i amelpio. A, dool cvvorHrAGL
pariov €v toig @uowoic, pailov dvvavrar vVmotifeodoL TotoOTOG CP-
xag, at émumodV dVvavran cvveipely. O &' éx TV TOALDV LOYOV afedpnTOL
TOV VRUPXOVIOV dvteg, mpog oiiya, “32[ émpréhavreg, amo@aivovrot
paov. ‘IdoL &' av Tig x®ai éx TovTOV, doOV dra@épovoly oi @uotdg rai
royueag oxromovvreg. Ilepi ydp o0 dtopo eivor peyédn ol pév ooy,
ot 16 avToTpiywvov moAAG £oTot. Anuoxpirrog ' av @avein oixeiolg woi
@uoLtoic Aoyolg memeioOat.

14) Diogen. Laert. IX, 7, 8. [§ 40.] ApLotoEevog &' £v Tolg ioTopL®Oig
vropvipaoi @not, IMidrtove Oeiqjoar ovpn@AéEor Tta Anpoxpitov ovy-
yodppato 6méoca 1OvviON ocvvayayeiv, Apdvxiov 8¢ woi Kiewviov tovg
MMvBayopirovg #wAvool avtédv, dg ovdév 6@erog- mapd morroic yop eivor
[ta] BLpArioc1On. Kai d1jhov € ® mavtov ydp oxedov Tov apyaioy pepvnuévog
6 IThatov, 00dapot Anuoxpitov drapvnuovever, dil' ovdé EvOa dvrewmeiv
L a0t déor dNAov &lddg g TMPOE TOV APLOTOV OVT® TAOV ELAOCOP®Y
egorto.l
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[ ZWEITER THEIL:

Uber die Differenz der demokritischen
und epikur &ischen Physik im Einzelnen.

ERSTES KAPITEL:
Die Declination des Atoms von der geraden Linie.

1) Stob. Eclog. phys. I. p.33. Emizovpog = = . niveigBon 8¢ To
dtopa téte pév notd oTAOUMY, TéOTE 8¢ MOUTA WOPEYHALOLY, T O dve
rivoopevo rotd tAnyqv xoil né moaipov. Cf. Cic. de Fin. 1,6. (Plutarch.)
de plac. philosoph. p.249. Stob. I.e.p.40.

2) Cic. de Nat. Deor. 1,26. . . . quid est in Physicis Epicuri non
a Democrito? nam etsi quaedam commutava, ut, quod paullo ante de
inclinatione atomorum dixi, . .

3) Cic. de Fin. 16 . = . . censet (sc. Epicurus) enim, eadem illa
individua et solida corpora ferri suo deorsum pondére ad lineam;
hunc [|34| naturalem esse omnium corporum motum. Deinde ibidem homo
acutus, quum illud occurreret, s omnia deorsum e regione ferrentur et,
ut dixi, ad lineam, nunquam fore, ut atomus altera alteram posset at-

10

15

tingere, itaque attulit rem commentitiam ; declinare dixit atomum perpaullum 20

(quo nihil posset fieri minus), ita effici complexiones et copulationes et
adhaesitationes atomorum inter se, ex quo efficeretur mundus omnesque
partes mundi, quaeque in eo essent.

4) Cic. de Nat. Deor. 1,25 . . . .. Epicurus, quum videret, si atomi

ferrentur in locum inferiorem suopte pondere, nihil forein nostra potestate, 25

quod esset earum motus certus et necessarius, invenit, quo modo neces-
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sitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat; ait, atomum, quum
pondére et gravitate directo deorsum feratur, declinare paullulum. Hoc
dicere, turpius est, quam illud, quod vult, non posse defendere. Cf. Cic.
de Fat. 10,
5) Bayle Diet. hist. v. Epicure. |
|35] 6) Schaubach ,Uber Epikur's astronomische Begriffe" im Archiv
fur Philologie und Padagogik von Seebode, Jahn und Klotz. Bd. V. H.1V.
S.549.
7) Lucret. Derer. nat. 11, 251 sqqg.
Denique si semper motus connectitur omnis,
Et vetere exoritur semper novus ordine certo

Unde est haec, inquam, fatis avolsa voluntas?

8) Aristot. de Anim. 14, 16—17. Ilog ydp ye1N volowl povado
wwvovpuévny xol mo tivog, noi mog, apepn xoi ddid@opov ovoav; &l
yap éotL ruvnTien xol xuvnty, dwaupépery der. Fr 8'énel paot vivnOeioca v
yoouuny eminedov moIEv, oTiyuy 06 yoauutnv xoi o TOV HOVEOWY
wvijoels  yoouuai  Eoovral.

9) Diogen. Laert. X,43. KivoUvtoL te ovveywg ol atopot.

Simplie. I.e. p.424. [oi mepi] Exixovpov. . . . ™V zivnowv didov.
10) Lucret. De rer. nat. 11,251 sqq.
1%l Nec declinando faciunt primordia motus
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne causam causa sequatur.

11) Id. L.e. 279 sq.
............... esse in pectore nostro
Quiddam, quod contra pugnare obstareque possit.

12) Cic. de Fin. 1,6. Nec tamen id, cujus causa haec finxerat, as-
secutus est; nam, si omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerescent,
sive aliae declinabunt, aliae suo nutu recte ferentur. Primum erit hoc
quasi provincias atomis darei quae recte, quae oblique ferantur.

13) Lucret. I.e. 293.

14) Cic. de Fat. 10. Declinai atomus intervallo minimo, id appellai
ehayLotov..

15) Id. ib. Quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis,
re cogitur confiteri.

16) Plutarch, de anim. procreai. VI (T. VI. p. 8. ed. ster.) Emxovp
pév yop ovdé arapég £yxiively v dtopov ovyywpoioly, og dvaitiov
émergdyovtL nivnowy éx toi pun dvrog.
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17) Cic. de Fin. 1,6. Nam et ipsa de||37|clinatio ad libidinem fingitur
(ait enim declinare atomum sine causa; quo nihil turpius physico, quam,
fieri sine causa quidquam, dicere), et illum motum naturalem omnium
ponderum, ut ipse constituit, e regione inferiorem locum petentium, sine
causa eripuit atomis.

18) Bayle I.e.

19) August. Epistol. 56.

20) Diogen. Laert. X,128. Tovtov yap yYdpLy AmAVTH TEATTONEV,
Otmg puite diyopev, pite tTapfopey.

21) Plutarch, de eo, quod sec. Epicur. non beate v/v. poss. p. 1091.
"Opora 8¢ »ou Tt Emixovpov Aéyovrog, tqv 100 ayofov @Uowy £E avtijg
™me @UYNg Tol ®oxod.

22) Clem. Alex. Strom. II. p.415. 'O 8¢ Emirovpog xai t™v g
daAyndoévog vmeEaipeary doviv giva.

23) Senec. de benef. 1V, p.699. Itaque non dat deus beneficia, sed
securus et negligens nostri, aversus a mundo; nec magis ilium beneficia,
quam injuriae tangunt.

24) Cic. de Nat. Deor. 1,24 == . | ita enim dicebas, non corpus esse
in deo, sed quasi corpus, ||38| nec sanguinem, sed quasi sanguinem.

25) Cic. de Nat. Deor. 1,38 . . . .| Quern cibumigitur, aut quas potiones,
aut quas vocum aut florum varietates, aut quos tactus, quos odores
adhibebis ad Deos, ut eos perfundas voluptatibus? = = . 39 .. Quid est
enim, cur Deos ab hominibus colendos dicas, quum Dii non modo homines
non colant, sed omnino nihil curent, nihil agant? At est eorum eximia
quaedam praestansque natura, ut ea debeat ipsa per se ad se colendam
elicere sapientem. An quidquam eximium potest esse in ea natura, quae,
sua voluptate laetans, nihil nec actura sit unquam, neque agat, neque
egerit?

26) Plutarch, de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss.
p. [1100—]1101. ‘O Ab6yog avtdV @Ofov aarpei »rai derodatpoviav, ev@po-
ovvnvy O¢ nai yopdv omd TV Oedv ovx EvOidwowy dAL' ovVtwg eyeo>
motel PO VTG T U TopdTTesOor, pundé yaipelv, ®dg mPog TOVG
Voxrovovg BV éxouev, olite XPNOTOV 0VOEV oUTE @AV AN’ VIOV
mpogdonmvreg.

27) Aristot. de coel. 11,12. To 8¢ o¢ dpLota exovtL 0vdEY deL tpdEemg:
£0TL YO 0VTO T6 00 Evena. |

|39| 28) Lucret. De rer. nat. 11,221 sqgq.
Quod nisi declinare solerent (sc. atomi): . . . .
Nec foret offensus natus, nec plaga creata
Principiis, ita nil unquam [natura] creasset.
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29) Lucret. De rer. nat. 11,284 sqq.
Quare in seminibus quoque [idem] fateare necesse est
Esse aliam praeter piagas et pondera causam
Motibus, unde haec est olleis innata potestas.
5 . . . . . . . . neplageis omnia fiant
Externa quasi vi, sed ne mens ipsa necessum
Intestinum habeat cunctis in rebus agendis,
Et, devicta quasi, cogatur ferre patique:
Id facit exiguum clinamen principiorum.

10 30) Aristot. de coel. 1,7. Ei 8¢ uf ovveyxéc to mav, Gdrl', OCTEP
Aéyer Anuéxprtog rai Aevxinmog, dwwpiopéva T@ xeve, pioy avayxaiov
mavtov elvor v zivnowy v 8¢ @UVowy avtov eivar pioy, aogrep ov,
el xpvobég éxaotov €in rexwPELOREVOC.

31) Aristot. de coel. 111,2. A6 xoi Aevrinnw ol Anpoxpito, Toic

15 Aéyovowy del xiveioBal Ta mpOTH oOpATA €V T@ %eEVE rol T@ Amelpw,
Aextéov, tivae nivnowy xoi tic M ®otd @UoLy avtov xivnowg. Ei yap didro
V' adhov xveitar Pl TV otoyeiov, dlho ral roTd @UVOLY avayxn
Twvd eivar zivnowy érxaotov, |J40| map' v M Pilowog ot xai dei TV
O™V ®vovoav, ui Plo xivelv, dhho xotd @UoLY &g dmelpov yap

20 eiowv, &l pf TL €0TOL KOTA @UOLY xLVOUV TPOTOV, AL’ del To mpoTEPOV
Bilo; xLvovpevov ®LvioEL.

32)Diog. Laert. X,150: ,, 0000 tov CToov pfq WoOOvato owwiljxrag
moteiocOot tde vép Tov pi PAamrery dAAndo, undé PramrTecOor mpog
TROTA  OVIEv e0Tiv 0VOE Oixatov, ovOE ddixov. MOAVTOG 0¢ nai TOVv Ovov

25 éoa pfq MdOvaro, | ufq éfovieto tdg ovvONxac moreioBoL, Tdg VEEP TOV
1 Bramrery ardijhovg, undé pranmtecOar. ovx Nv Tl #ad' eovtd dirarocv-
v, &AL M év toiig pet’ adldMjlov cvotpo@oic, »oO' opthiog 61 mote £der
TOmOVE GVVON XNV TIvd ToLeioBal vép Tov pui PAdmtery, | BAdntecOo."”

33)

30 |41 ZWEITES KAPITEL:
Die Qualitaten des Atoms.

1) Diogen. Laert. X,54. Ilowdtng ydp mdoo petafairer of 8¢
otopotl ovdéy petofdilovory.
35 Lucret. de rer. nat. 11,861 sqq.
Omnia sint a principiis sejuncta, necesse est,
Immortalia si volumus subjungere rebus
Fundamenta, quibus nitatur summa salutis.
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2) (Plutarch.) De plac. philosoph. [1, p. 235-236.]
Emizovpog . = . . epn . ovufepnrévol Tolg coOpAcL TPl THOTH- GYRA,
néyedog, Papog. Anuoéxpirrog pév yop Ovo péyebog nal oxnipac 6 9
Emizovpog to¥tolg %ol tpitov 10 Pdpog émédnrev avayxn yop ®iveioOor
T copata T ol fdpovg minyn. Cf. Sext. Empir, adv. Math. p.420.

3) Euseb. Praepar. evang. X1V, p.749.

4) Simplic. L.e. p.362 . = TNV HLa@opPaAY AVTOV (SC. ATOP®Y) RATA
péyedog rai oxnpa Twleig (sc. Anuoxprrog).
5) Philopon. ibid = == = piov pévror xowviy @uvowvy vmotiOnouvy

(sc. Anuéxpitoc) [|42] odpatogc Toc OxHUAGL TAGL TOUTOU Of pépPLX
€ival tdg atopovg peyéder nal oypott da@épovoag aAlfriwy oV povov
yap airo xai drho oxqua exovorv, did' [elolv] avtov ai pév peitovg,
oi 0¢ éhdTTovg.

6) Aristot. De gen. et corrupt. 1,8. raitor Popvtepdv (sc. dropov)
YE #OTA TV VREPOYNY PNOLY Elval.

7) Aristot. De coel. 1,7. tovtov 8¢, naBdamep Aéyopuev, dvoyroiov
elvor v avtiv rivnowy. = ‘Qgte olite #oU@OV aTADG 0VOEY 0Tl TOV
OCOLATOV, el TAVT' €xeL fapog: el € rovpotnTo, 0VOEY Papv. 'ETL, €l fdpog
EXEL 1] ®OVPOTNTA, E0THL 1| EOYXNTOV TL TOU mavTég, 1| péoov. . . . .

8) Ritter Geschichte d. alt. Philosophie. 1. Th. S.568. Anm.2.

9) Aristot. Metaphys. VII (VIII),2. Anuoéxpitog pév ovv TPELS
Owaopdg eowrev oiopéve eivar. Té pév yop vmoxeipevov copo TV
v ev wai 10 avtd, dwopépery 8¢ M pvopo, & ot oxynpa, M TpoOmMY,
0 éomL Béorg, M OLaOLy1], O ot TAELS.

10) Aristot. Metaphys. 14. AcOxinmoc ||43| 8¢ ol 6 eraipoc avToH
Anpoxprrog otolyeia pév to mANPeEg ®al TO %eEVOV eivol @aot, AEYOVTEG
otov, 10 pév dv, 16 8¢ pi Ov TovTLWV O¢ TO MApeg noil TO OoTEPESOY TO
Ov, 16 8¢ nevéov ye ral 10 povov Té6 pn dv. A6 xai 0V0év pdarlov T6
Ov 1ol ui dvrog eivor @aor, dt ovdE 16 ®evév ToT odpotog. Aitia 8¢ TV
dvtov tavta, og Anv. Koi »obdmep ol v moiwotvreg v vmoxeipévny
ovolav, T dAla TOLS TAOEGLY VTG YEVVAOOL, TO pavov roi Té muxvov
apydg tifépevor TV ToONpdTOV TOV OVTOV TPO6TOV Aol ovTOL TAC dro-
@opdg atiag TV dhlowv eivai @ool. Tavtag pévror tpeic eivar Aéyovor:
oyqpo te xal TaEwv znoai 0éowv. Awa@épery yap @oor 16 dv 6vopod »ol
OOy xoi Tpomny poévov tovtwV 8¢ 6 pév pvoudg oxnpa £otiv, 1 O
draOyn Tk, 1 8¢ tpomi) Béoig. Awéper yap 16 pév [A] to¥ N oxnipot,
16 8¢ AN 1o NA T1dEer, 16 8¢ Z 1o N 0éoer.

11) Diogen. Laert. X,44 = = | undé moro6TNTA TLVR TEPL TAG ATOROVG
egivou, wAqv oynuotog ral ueyéBovg noi PBapovg. . - . Ilav te uéye&og
pi eivon mepi avtdg ovdémote yoiv dropog d@On aicdoer.

12) Id. X,56. IIav 8¢ péyedoc évuvmapyov |44| ofite ypfnowwév éom
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g TAG TOV TOLOTHTOV dra@opdg, A@iyOol [te] dpérer xon mpog Mpdg
opatdg atopovg & ol Oewpeito yivopevov, 000’ dmwg av yévorto opati
dtopog, eotiv émivonoat.

13) Id. X,55 = Ald pumdé dev vopiterv, mav péyedog &v taig
atopolg vmapyery . . . maporhoydg 8¢ mvdg pneyedov voprotéov eival.

14) Id. X,59. Emeinep »ai dt péyeBogc €xer 1 dropog »atd TV
eviavla avoahoyiov xatnyoprjcapev, pixpdv TL puoévov, poaxpov éxpfdai-
lovrtec.

15) Cf. 1d. X, 58. Stob. Eclog. phys. 1, p. 27.

16) Epicuri fragia, (de nat. II et XI) coll. a Rosinio, ed. Creili
p. 26.

17) Euseb. Praepar. evang. XIV, p.773. {ed. Paris.) tocovtov 0¢
diepovinoav, doov 6 (sc. Emirovpog) pév éhoyiotag maocog »ai dia tovto
avemtoioOntovg, 6 0¢ Anuoxpitog xai peyiotog eivar Tivag datépovg
vrélafev.

18) Stob. Eclog. phys. 1,17. Anuéxprtoc vé¢ enor = . . | dvvatév eivan
roopaiay vrapyewvatopov. Cf. (Plutarch.)Deplacit.philosoph.l,p. 235 sq.

19) Aristot. De gener. et corrupt. 1,8. ||45| adpota dra pixpdTnTR
OV dyrov.

20) Euseb. Praepar. evang. X1V, p, 749. Anpuoxrpirog = = . | apydg TOV
ovtov ocopoto dropa A6ye Ozwpntd. Cf. (Plutarch.) De plac. philos.
I, p. 235 sq.

21) Diogen. Laert. X,54. Kai piv »oi tdg datépovg, vopurstéov,
undepiav mo6TNTA TOV @ULVOUEVOV TTPOSPEPEGONL, TTANV oxfjuaros roi

fapovg noi peyéBovg, nai doa £E avayxng oxfuarogc ocvpEvi £0TLv.
Cf. §.44.

22) Id. X, 42 . . IIpég te TovTOLG TOL dlTOpPLOL . . . . . amepiinmta
é0TL Tolig dLpopaic TOV oYNUATOY.

23) Id. ib . . toiig 8¢ draopaic ovy amlog dmeipor, darldo pévov
dmepiinmrot.

24) Lucret. 11,513 sq.
............... fateare, necesse est,
Materiem quoque finiteis differre figureis.
Euseb. Praepar. evang. XIV, p.749. Emixovpog . . = eivor = = .
T CYMUATE QVTOV aTopwv meptinmtd, ovx amewpo. Cf. (Plutarch.) De
plac. philosoph. 1. c.
25) Diogen. Laert. X, 42 == = . Kai »a0' éxdotnv 0¢ oyxynudrtiovy
omA®g dmeLpoL oLy dtopor . . | |
|46| Lucret. De rer. nat. 1.e. 525 sqq.
S etenim distantia quom sit
Formarum finita: necesse est, quae similes sint,
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Esse infinitas, aut summam matériel
Finitam constare, id quod non esse probavi.

26) Aristot. De cod. 1114. aAlo pnv o0d', og étepor tiveg Aéyovor,
oiov Agvxwntmog te roi Anuéxprrog 6 ABdnpitng, eiroya td ocvppaivovra
..... xoi mpog Tovtolg, €mel dru@éper Td ocopoTo oYracLy, dmerpo O
Td oxyqprato, dmeipa xoi To Aaio copata ooy eivor. Iloiov 6¢ »al Ti
éxaotov 16 oYfMpa TOV oToEimv, ovdév EmdidpLoay, dAla povov TGO
mupl Ty o@aipay dnédoray, afpa d& rol Td dAdo - .

Philopon. Le = == | 00 poévov drho xai diro oyfqpa exovor . .

27) Lucret. De Ter. nat. 1.e. 479 sqq.

............... primordia rerum

Finita variare figurarum ratione.

Quod si non ita sit, rursum jam semina quaedam
Esse infinito debebunt corporis auctu;

Nam quod eadem una quojusvis in brevitate
Corporis, inter se multum variare figurae
Non possunt .. ... ... .. ... . .. . . ..
............ Si forte voles variare figuras,|
|47| Addendum parteis alias erit.

Ergo formarum novitatem corporis augmen
Subsequitur; quare non est, ut credere possis,
Esse infiniteis distantia semina formeis.

28) Cf. Not.25.

29) Diogen. Laert. X,44 et 54.

30) Bruckeri Instit. histor. phil. p. 224.

31) Lucret. De rer. nat. 1,1051 [sq.]

Illud in his rebus longe fuge credere, Memmi,
In medium summae, quod dicunt, omnia niti.

32) Diogen. Laert. X43 == = wol (ootaymg avtdg #LveioOo, ToU
®evoy TV (Ewv dpoiay mapexopévov rai T rov@dtaty »oi T fapvtaty
eig tov atova. 61. Kai piqv xoi wootayeic avayxaiov tde drépovg eivol,
otay O T00 xevol eic@épwvran, pundevég dvrirémrovroc. Ovte ydp Td
Bapéo Odtrov oloOfoeTol TOV Mxpdv xral xoV@wv, dtav ye O undév
dmavto avtoic: oiite Td pxpd TOV pEYAL®V, TAVIA TOPOV CVUUETPOV
éxovta, 6tav unOév undé éxeivolg avrindmty.

Lucret. De rer. nat. 11,235 sqq.
At contra nulli .~~~ . .
..... inane potest vacuum subsistere rei,
Quin, [sua quod natura petit, concedere pergat.
Omnia] quapropter debent per inane quietum
Aeque, ponderibus non aequeis concita ferri.|
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|48J 33) Vergi. Kap.3.
34) Feuerbach's Geschichte d. neuern Philosoph.

Gassendi 1. c. XXXIII, 7. Epicurus, tametsi forte de hac experientia
nunquam cogitarit, ratione ductus, illud censuit de atomis, quod experientia
nos nuper docuit, scilicet ut corpora omnia, tametsi sint [tarn] pondére
quam mole summe inaequalia, aequivelocia tarnen sint, quum superne
deorsum cadunt, sie ille censuit, atomos omnes, licet sint magnitudine
gravitateque inaequales, esse nihilominus inter se ipsas suo motu aequive-
loces.

|49 DRITTES KAPITEL:

Arouor dpyoai und drouoa oroyeia.

1) Auétoyxo xevov heiflst durchaus nicht ,erfillen keinen Raum™",
sondern , sind untheilhaftig des Leeren" ; es ist Dasselbe, als wenn ander swo
bei Diogenes Laertius gesagt wird: ,,0uddenpry O¢ pepdv odr exovory.”
Eben so ist dieser Ausdruck zu erklaren (Plutarch.) De placit. philosoph.
I, p.236 und Simplicius p.405.|
JA1 2) Auch Dies ist falsche Consequenz. Was nicht im Raum getheilt
werden kann, ist deswegen nicht au3erhalb des Raums und ohne raumliche
Beziehung.

3) Schaubach |.c.p.[549-]550.

4) Diogen. Laert. X,44.

5) Id. X,67. Ka@' eavté 6¢ oOx eotL vofjouL t6 dowuarov, mtinv
énl to¥ xevod.

6) Id. X, 39. 40 und 41.

7) Id. VII, 134. Awxgpépery 8¢ @aowy (sc. Xtowol) apydg =oi
otoLeior Tdg pév yop eivar ayevvitovg »ai d@daptovg, ta 8¢ otoLyeio
®oTd TV éxmOpwory @OeipeaOo.

8) Aristot. Metaphys. 1V, 1 und 3.

9) Cf. Le.

10) Aristot. I.e. 3. 'Opoiwg 8¢ ®ai T TOV CONATOVY oTOLYXEIX AéYOVOL
oi Aéyovteg, e1g @ dwoipeiton T oOpoTe Eoxoto, exeivo 08 unrét' eig
o €idel dwa@épovia copoTl . . . A6 #ai 16 pxpév xoi amiovv
xoi adlaipetov otoLyeiov AéyeTou.

11) Aristot. Metaphys. 1.,4.

12) Diogen. Laert. X,54.

Plutarch. Colot. p. 1110. Tavta tdv Emirovpov doypndtowv ov-
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TW¢ oY®ELoTe £0TLY, O¢ TO oxynua xai o6 Papog avroi (sc. Emixovpeior)
g atépov Aéyovorv.|
[57] 13) Sext. Empir. Adv. Math. p.420.
14) Euseb.Praepar.evajig. XIV.p.773.Extizvovpog . . . avemoiocOntovg
(dTépovg) . . . . P. 749. 6w 8¢ £xerv (sc. atépovg) oyfqpata Aéym Oempntd.
15) (Plutarch.) De placit. philosoph. 1, p.246. 'O &' avtég (sc.
Exmixovpog) drlag teoodpac @uvoelg xotd yévog a@Oaptovg Tdcde TA
dropa, 6 ®evov, TO dmeLpov, TAC opordTnTog, VTl OF dpotopéperon roi
otowyeio. P. 249. Exixovpog 6¢ anepilnmra eivou Td oopoto, #oi Td TPOTO
0¢ amha, Ta &' €E excivov ovyrpipota tdvra fapog £xery.

Stob. Eclog. phys. 1, p.52. Mntp6dmwpog 6 »adnyntijgc Emxovpov
,,,,, aitie &' MroL «ai dropor nai T otovxeio. P.5. Emirovpog. . . . .
TEGOAPOUS PUOELS xoTd YEVOog A@OapTOovg TACHE TA dTopa, TO ®eEvov, TO
dmelpov, Tag oportoTnTHC avTHL Of Opolopépelor Afyovrol rail oToLyElo.

16) Cf. L.e.

Cic. de Fin. 1,6. Quae sequitur. . = . atomi inane . . . | infinitio
ipsa, quam dmeLpiov vocant.

[17)] Diogen. Laert. X,41. AMAG& pfqv xai t6 mdv dmepov ot . . .
rol pfqv xai t@ mA0eL TOV copdtov dmelpov fotL TO WAV, 2ol TP
neyéder toh xevoi.|

[52| 18) Plutarch. Colot. p. 1114. 'Opa pév oiag [VmotiBesOe] mpog
véveoLy apydg, dmelpioy xai xevov v To pév anpaxrtov, amadéic, AocOpoTOV
N 0¢ dtartog, dloyoc, dmepilnmrog, avtiv dvarlvovoo xoi ToupdTTovo,
T@ n zpoteicOor, undé 6pitecdo dHra mA0oc.

19) Simplic. I.e.p.488.

20) (Plutarch.) De placit. philos, p.239. Mntp6dwpog 8¢ @nowv. . . .
ot &' damepog ratd 16 mAN0Ooc, dhov éx TOU dmelpa TA aitio eivor .
aitio 68, NToL ai dtopor 1 Td oToLyEiw.

Stob. Eclog. phys. 1, p.52. Mntpédwpoc, 6 =»abnyntig Emi-
®ovpov, . . . | aitie &' ffroL ai dropor xai T oToLyeio.

21) Lucret. De rer. nat. 1, 820 sq.

Namgque eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
Constituunt, eadem fruges, arbusta, animanteis.

Diogen. Laert. X,39. Koai pfqv xoai té6 mdv dei towovrtov 1v,
oiov viiv éotL, ol del TorovTov eotar. Ovdév yap éotiv, cic & petafdidrer.
IMopd ydp Té mav o00év éotr, eic & av eigcel06v avtd THv petafornv
moujooto. . . . | T6 mav éotL oopoL . . . 41. Tavtoe 8¢ éotv dTopor xoi
apetapinta, eimep pn pédder mavro eig 6 pfi ov @OapoedOaL GAL'|
18 J wyyvovta vmouévely év toic dLahvoeoL Tov ovyrpiocemv, AP TRV
@UoLY dvta ol ovx £xovra, dmm M dmwg dSrahvOfoeTot.

22) Diogen. Laert. X,73 = = rol Tahily dSrahvecOal mavro, Td pév

80

10

15

20

25

30

35

40



Anmerkungen zum Zweiten Teil

0dttov, T 8¢ Ppadvtepov nal Ta pév VO TOLWVdE, T O¢ VIO TOLWVOE
T00T0 mdoyxovta. 74. Afqlov o¥v, o¢ nai @OoPTOVS @PNOL TOVC ®6GMOVC,
RETAPBAAMAOVIOV TOV REPDY.
Lucret. V, 109 sq.
5 Et ratio potius, quam res persuadeat ipsa,
Succidere horrisono posse omnia vieta fragore.
Id. V, 374 [sqq.]
Haud igitur leti praeclusa est janua coelo,
Nec soli terraeque neque alteis aequoris undeis;
10 Sed patet immani, et vasto respectat hiatu.
23) Simplie. |.e. p.425.
24) Lucret. 11,796.
..... neque in lucem existunt primordia rerum.

15 |54] VIERTES KAPITEL:
Die Zeit.

1) Aristot. Phys. Vili, 1. Kai dito To0t0 Anuoxprtog e ag advvortov
TAVTO YEYOVEVAL TOV YO XPOVOV AyévynTov eivol.
20 2) Simplie. 1. c. p. 426. 'O pévror AnuoéxpLtog ovTwg d'idov énémerLoto
elvar Tov xp6vov, dtL fovhd pévoc delEou, ui mavro yevvntd, og évapyel
TP TOV XPOVOV U1 YEYOVEVAL TPOSEYPTATO.
3) Lucret. 1,460 sqq.
Tempus = . . | per se nonest, .. . . .
25 Nec per se quenquam tempus sentire, fatendum est,
Semotum a rerum motu placidaque quiete.
Id. 1,480 sqgq.
Non ita, utei corpus per se constare neque esse
Nec ratione cluere eadem, qua constat inane,
30 Sed magis ut merito possis eventa vocare
Corporis atque loci.
Sext. Empir. Adv. Math. p. 420 nennt Epikur die Zeit cvutTopo
CVULTTORATOV.
Stob. Eclog. phys. 1,11. Enixovpoc (nennt die Zeit) cvpmrtopo,
35 1ovto d' eoti mapaxorovONpRA wIViioEWY.]
15 4) Diogen. Laert. X, 72. Kai piv »oi t6de ye dei mpogratavonoar
0@odpwg. Tov YAp O YpPovov 0¥ Tmmtéov, dgmep nai Ta Aowmd, doa €v
vorelnéve Inrtovuev, dvdayovreg éni tag Premopévag map' Mpiv avroig
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mpoAperg: AL’ avtd TO évapynua, xa®' & Tov molvv M ohiyov ypovov
Avo@OVOONEY, OVYYEVIROC TOVTO mepLPépovieg, dvadroyiotéov. Kol
o0te dLadértovg, i¢ Pertiovg petadnmriov, dil' avtaic Taic VapyovoKLg
%ot avTov XPNOoTEOV 0UTE GAAAO TL ®aT OoUTOD xatnyopntéov, ®¢ TNV
vtV ovoiav £xovrog T ididpatt 100t (ol Y&p TOUTO TMOLOVOGL TLVECQ)
dAla pévov og ovpmAéxopev t6 idov TovTE, ®ai TapopeTponey, pdiloTo
émhoyrotéov. 73. Kail yap tovto ovx amodeiEemg mpocdeiton, dAd' émi-
Aoyiopov Ot tolig Muéparg xai toiic vvEi ovpumlénopev ypdévov, rai Toig
To0Tov pépeoty. Qoavtwg 08 nal toig mdbeor xal toig dmabeiong »ai
®LVNoEOL xol OTAOEOLY TOLOV TL oVpumTOPO TTEPD TAVTH TAALY OLVTO TOUTO
évvooOvtreg #a006 xpovov ovopdtopev. dnoi 6¢ »ai év ™) B' tovto mepi
@Uoewg, ral £v T peyddn emitoun.
5) Lucret. De rer. nat. 1.e.
Sext. Empir. Adv. Math. p. 420 sq. X0p||56|ttopa cvpntopdTOY

7

..... 00ev rai émeldav AéytL 6 Enirovpog, 16 oopa voeiv rat' émiovvOeory
peyédovg rai oyfqpatog #ai dvritvmiog »ai fapovg, éx i) dHvriov copdtomy
fratetar to Ov copa voelv. . . . ®©cO' (va | xpoOvVOg, CULTTOROTA E(VOL
delr (va 8¢ To ovpmTOpATE VIAPYXN, oVUPEPN®OC TL VONE(LEVOY 0VIEY
0¢ fotL ovuPepnroc vmoxeipevov toivuv ovdé ypdvog dvvatol vVApPyELY
..... 0U%00V émel TavTa €0t Ypovog, 6 8¢ Emirovpoc ocvpuntopato @novy
oavtdv eivor [tov ypdvov], éotor ratd tov Emirovpov 6 ypdvog avtdg
eovtov ovpntopa. Cf. Stob. I.e.

6) Diogen. Laert. X,46. Koai{ piv xai tomoL 6porooxniuoveg toilg
otepepviolg eioi, AemTOTNOLY OTMEYOVTEC MOXPAY TOV POULVOREVOV. . . . .
Tovtovg 8¢ ToUg TOMOVG eidwha mpogayopevopev. 48 = N Yéveoig TV
ewolov apo vofnpott ovpfaiver . . . ovx émidnlog aicOfoer dra TV
avravaripwory, cotovoa Ty éxi [Tto0] otepepviov 0oLy nai TdEy TOV
aTONOV.

Lucret. 1V, 34 sqq.
............... rerum simulacra .
Quae, quasi membranae summo de corpore rerum
B/l Dereptae, volitant ultro citroque per auras.

Id. 1V,49 sq.
Quod speciem ac formam similem gerit ejus imago,
Quojus. . . . cluet de corpore fusa vagari.

7) Diogen. Laert. X,49. Az 8¢ »ai vopniterv, émeiciévrog Tivog Amo
10V £Ewlev, Tdg pop@dg 6pdv Muag nai dravoeiodat. OV ydp dv drlhog

amoo@payicorto T £EwOev TV eavtdv @Vowv. . . 'ligte dodv mpdcg,
TOMOV TIVOV ERECLOVTIOV MUY Ao TOV TPAYLATOV, A6 Xpodv TE »rai
opnoLopopPov, xotd té fvopudtrov péyedog, e Ty v, . . . 50. Eita

dLa TavTNV TV aitioy ToU £vog ol ovveoUg THY pavraciov amodidovreg,
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rol TV ovumdferav amé tov vwoxrelpévov ocotovreg . . . 52. AMAG pnv
nol 16 drovav yiveton, pevpatog Tivog @epopévov améd Toli @mvoivrog
1N fqyotvrog 1| Ppogoiivtog 1 dmwg H1) mote drovoTivdv MA-00¢ MAPATHEVA-
Covrog. Té 8¢ pevpa TovTo €ilg Opolopepeic dynovg draomeipeTal, apo TIVA
dwxodCovtag ovpmabeitoy mpog addijhovg . . . 53. ... Kai pigv »ai v
ooy vouotéov, mcmep xol THY dxonv ovx ov mote mdabog ovOév £pyd-
oooBot, €l uf OyxoL TIvéC oAV A6 TOV TPAYRATOG ATOPEPONEVOL, GV -
neTpoL pog T6 TovTo aicOnTHoLOV HLvE(V.|
|58| 8) Lucret. De rer. nat. 11, 1140 [sq].
Jure igitur pereunt, quum rarefacta fluundo
Sunt . .

\$9\ FUNFTES KAPITEL:
Die Meteore.

1) Diogen. Laert. 11,3.[8]10.

2) Aristot. Metaphys. 1,5. 16 v eivan tov 0eov.

3) Aristot. De coel. 1,3. 'Eowxe &' d,1e A6éyog Toig @atvopévolg pap-
TVPElY, ®al ta @ovopeve [to] Aoyw. Ildvreg yop dvOpmmor mepl Oewv
éxovary YoMy, ®ol mavteg TOV dvotdto T0 Otiow TomOV dmodiddoat,
nal Bappapor »ai 'Erdnveg, dooL mep eivar vopuifovor Oeovg, drov Ot
¢ TO abavatTo T6 dddvatov cuvvnptnrévov advvatov ya p dilwg. Eimep
ovv éott T OQelov — ogmep xoi éott — xoi Td viv eipnuéva mepl Tig
TEOTNG 0VOiag TOV CORdTOV £ipnton xahodg. Xvppoaiver 8¢ tovTo n0i
dra g aiodoewg (ravog, d¢ ye mpog avOpmmivyy ewneiv miotiv. 'Ev
amovit yap To moapeAnivlotL yxpdve, xotd TV mapadedopévnyv dAii-
Ao pviuny, ovdéy @aivetar petafePfinxic, ovte xad' drov Tov eoyATOV
ovpaviv, ofite xotd puéprov avtol TV oweimv ovdév. ‘Eowre ||pO] 8¢ »al
Tolvopa mapd Tov apyaiov dtadedocdot uéyxpt wai ol vov ypdvov, Tov-
0V 10V TPémOV Vvmolappovéviomv, dnep nai nueic Aéyouev. OV ydp amoE,
ovdé Oig, ar)' dmerpdxig, del vopiCeiv, Tdg avtdg d@ueveioBar d0Eag
eic Muag. Admep, d¢ £Tépov TIVOS HvVTOg TOU MPMTOV COUATOS, TOPA YNV
ol wip wol aépa rnai VOwp, ,,aiképa"” npocwvopOGAY TOV AVOTAT® TOTOV
ané 1ol ,,-ociv dei”, Tov didlov xpovov Bépevor v émwvvpiay oiTo.

4) Id. ib. 11, 1. Tov &' oVpavév »ai Tov dveo TOTOV 0l PV apyaiot
10ig Ocoic amévelpayv, og dvro povov abavotov. ‘0O 6¢ vov poptvpel Ao-
Y0g, &g d@BapTog ol dyévvnrog, £t 8¢ amadig mdong Ovntig dugyepelog
eotl . .. o0 povov avtov mepi g didotnTog 0vTwg Vmolafeiv Eppedé-
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otePOV, dAha ol T povreio ) wepl Tov Oedv, poéveg av €xoLpev o0vTmg
oporoyovuéveg amo@aivesdor oOp@mvovg Adyovc.

5) Aristot. Metaphys. XI (XII),8. 'OtL ¢ eig ovpavog, @avepov.
..... Hopadédotar 8¢ Vw6 TOV apyoiov xai maraidv, &v povdov ||6i
oxpratt xatarehetppéva Toig votepov, dtL Ooi Té eioLy ovToL, oL TEPLEYEL
10 Ogiov v dAnv @UoLy. Ta 8¢ howtd puvOwog 1O mpogixOn mpog Tiv
nE0D TOV TOAMDV %Al PO THV €L1¢ TOUG VOROVG #al TO GVUL@PEPOV XPNOLY.
AvBpomoeldeic te yap tovTovg ®al TV dAlov Ldwv dporovg Tioi Aéyovat,
xoi Tovtolg érepa ondlovOa xoi mapamifoio Toig eipmuévolrg dv el
g yowpicog ovtdé Aafor pévov 16 mportov, dtt Beovg wovro TAS TEMOTOG
ovoiag eivan, Oeimg av eipnodar vopioere, noi noatd TO €£n6g TOAAAKLS
evpnuévng eig 16 dvvatév Exaotng xoi téxvng »ai @Lhoco@iog ®ol ALy
@OcLpopnévov, noi Tadtag tdg d6Eag excivov, olov Aeipova, TepLoecmadat
péyoL Tov vov.

6) Diogen. Laert. X,81. Exi 8¢ tovtoig dhwg dmaorv exeivo Oel
®oTovoely, Ot Tdpayog 6 rvpidTatog Taic AvOpwmivalg Ppuyaig yiveror
&v 1@ TovTo poxdpra te doEdtely ral d@Oapta roi Vmevavriog éxewv
To0TOLlg PovAnoelg ral mPpdEelg . . . ol VmomTEVELY ®ATA TOVE MVOOvVGC.

7) Id. ib. 76. Kai pfiv év toigc peredpoig |62 @opdv »ai Tpomnv
rol éxhenpy xai dvatoljv »ai dvoLy ol T cVeTOLYOL TOUTOLS MNjTE, AEL-
TOVPYOVVTOC TLVOG, voritery der yiveoOan, «ai drautdrrovrog 1 dratdEavrog,
roi apo v tdoav paxapdtnta €xovrog pet a@bapsiog. 77. OV yap
OVLPOVOUOL mpoypateiot . . . poxapdtnt, i)' doBeveict zai @6fw
xoi mpogdenoer TV mANoiov tavTa yiveran. Mnite av mupddn TIvA
OUVECTPUUREVA, THY LAXAPLOTNTA XEXLTNUEVA, XOTA BOVANOLY TACS ®LVOELS
Tovtog happavery. . Ei 8¢ pn, tov péyietov tdpayov £v toig Ppuyoig
oOTN VREVAVTILOTIIC TUPATHEVATEL.

8) Aristot. De coel. 11,1. At6mep 00TE HATA TOV TOV TAAXALOY pVOOV
vmolnmTéoy ExELv, oL @aoLy ATAavirog Tivog avt@ mpocdeioBor TNV
cotnpioy.

9) Diogen. Laert. X, 85. Kahog 61 avtd didrape (sc. o IMvB6xAELS),
roi, dtoe pviung exov, oEémg avtd mePLOdeve petd TOV AowmOV, OV €v
™) uxpd emitopn mpog ‘Hpddotov dmeoteilapey.

10) Id. ib. 85. Ilpwtov pév ovv, puf arrho T Téhog & TG mepi
petedpwv yva|63locme, site ratd cvvaenv Aeyouévov, eite avroterdg,
vouiterv dev eivar, Mmep drtopatiov rwoi miotv BéPatov, xabdmep émi
TOV LOLTOV.

Id. ib. 82. 'H 8¢ artapoEia ,,v6 TOVTOV TAVTIOV dworeAVoOaL %ol
ovveX UVIUNY EXELY TRV dAoV ®al ®vpLOTdTOV".

11) Id. ib. 87. OV ydp (dohoyiog xai xeviig d6Eng 6 Piog Mpov
éxeL ypeiav, AAlho tov abopVBog nudg tv.
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Anmerkungen zum Zweiten Teil

Ib. 78. Kai piv »oi tjv vaép tOov xvpotdtov aitiov
éEaxpLpooor, @uooloyiog £épyov eiva der vopitelv, nol 6 poxrdprov €v
Ti] TEPL TOV PETEOPMV YVOOEL, EVIONVOO TEMTOHREVOL.

Ib. 79. Té & év 1 wrtopion memtwxdg TS Ovoewg noi
avatorg rai tpomig »al exdeiPpewg ral doa ovyyevi] tovtolg, unbév
éTL mPog 1O poaxdplov TG YVOOEMS OVVTEIVELY, dAL' opolwg Tovg @iofovg
éxewv tovg taita ratdovrog, tiveg 08 al @Uvoelg dyvootivrog, xol Tiveg
ol rvprotatol aitior »ol el pq mpondeoov Taita, Ty 8¢ ol whelovg.

12) Id. ib. 86. Mite 16 odVvvatov ma||64|pofratecOar, puite opoiav
rotd tavro Ty Bewpiov €xerv, N toic mepi Blwv Adyorg, M Tolg noTd TV
TOV dAov @uowov spofinpdtov xdbopoiyv. Olov, dtl 16 mav ocopa
wol dvoeig @volg eotiv | dt dtopa otovyeio ol mAvra Td TOLMVTO,
0 doa povayiv exeL Toig @ALYOLEVOLS CVRLPOVIOY dmep £ni TOV PETEDPWY
ovY VIEAp)EL.

13) Id. ib. 86. Alda TavTON YE TAEOVAYNV €YEL noi TG YeEVEOEMG
altiov rai Tig ovoiag taic aiocdoeor cvp@mvov xotnyopiav. O¥ ydp
®otd cELopata xevd zol vopodesiog @uotohoyntéov, AAL' ST PALVOREVH
EnnaheiTon.

14) 1d. ib. 92.

15) Id. ib. 94.

16) Id. ib. 95 und 96.

17) 1d. ib. 98.

18) Id. ib. 104. Kai zat' drhovg 08¢ tpémovg mhelovag evdéyeton
(xot' "Emizovpov) nepavvovg dmotereioOor. Movov 6 pvbog dnéotm. Anéc-
T 8¢, €av TG rAA®C TOIC @ULVORuEvVOLS arorovO®Y, TEP( TOV APAVOY
OTUELOTOL.

|65] 19) Id. ib. 80. 'Q¢te mMapabewpovvTog TOCKYDS Tap' Huiv T6 dporov
yvivetor, aitiohoynTtéov VIEP TE TOV PETEOPMV Kol TAVTOC TOY ddnlov.

Ib. 82. 'H 6¢ atapaioa 16 TovtOV TAVIOV drorelvobar . .

"O0fev Tolg TAGL TPOCEXTEOY TOLS TAPOVOL ral Toic aigcdqoeot, ratd pév
T0 ®oLvév Tollg nowvaiig, natd 6¢ 16 (drov taig dlotg, ol mdon T mopov-
on %ol exootov TOV %PLTNPlOV £VAPYELX. AV YAP TOUTOLS TTPOCEXWUEY
10 00ev 6 Tdpayoc xai 6 @o6fog éyivero, éEartioloyijoousv opOmg, »oi
dmolvoopev, VAEP TE NETEMPMOV AITLOMOYOVVTEG XUl TOV AOLTOV TOV del
MUPERTURTOVIOV, ®ol doa @OoPel Tovg LhoLmovg avOpomove eoydTOC.

Ib. 87. Tnueio 8¢ Tiva TOV €V TOLC UETEDMPOLS CVVTELOVUEVOY
@épety deL mop' Muiv tivae @owvopévov, a Bewpeiton 1 vrdpyer, xoi ov
T év Toig petempole @arvopeva. Tovto yop evdéyetol mhcovaymg yivesOout.
[88.] Té uévror @avraopa éxaotov tnEentéov »oi i Ta gvvamTopeva]
[66] TovTw SLopetéov. A ovx dvripapTVpeiTon TOig TP’ HRIV Yivopévolg
mAeovaywg ovvreleioOat.
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20) Id. ib. 78. 'EtL 8¢ noi t6 mheovaymg €v Tolg TOLOVTOLS EivVaL,
roi 16 evdeyonévog rai dilomg momg £xery.

Ib. 86. Alrd tTavTa ye mAeovayfv €xer ral TG yevéoewg
aitioy.

Ib. 87. IIavta pév ovv yivetor AoeioTog £l TAVIOV PETEDGPWOY
®oTd TAEOVAYOV TPOTOY. . . . dTOv TIC TO MLOAVOLOYOVUEVOY VIEP AVTOV
deovtog ratohiny.

21) Id. ib. 98. Oi 8¢ 16 év happdvovteg Toic TE PaLvopuévolg payovrot,
xroi tov ,,ti dvvatov davlpodnw Oempnfoal” drametTtORAGLY.

Ib. 113. TO 8¢ piav aitiav Toltwv AmodLdéVUL TAEOVAYYDC
TOV @ULVOREVOYV EnnaAOVUEVOY RovIroY xoi o0 xadnréviog mpatTépevoy
V6 TV TV potaiov dotporoyiov EEnloxotov xral £ig To %evév artiog
amoddévrov, dtav TV Osiav @Oy undapn Arertovpyidv dmordwory.|

[67[i>. 97. 'ETi te T4Elg mepLddov, nabdnep evia xoi map' Nuiv
TOV TVYOVTOV Yivetal, AapfavécOw, xai 1 Oeia @O TPOg TOrvTO PUNdorpun
mpocayécOm, dila arertovpyntog dratnpeeicbw, »ai év Tmdon poxopLo-
mt. 'Qg, &l Tovto puij mpayxdRoETUL, ATOUOA 1| TOV PETEDPOV CLTLOAOYIO
potaio éotol, xobdmep TLolv MO £yivero oV duvvarov TPoOMOUV EPOnor-
pévorg, eig 8¢ 16 pdtoov éxmecovot, T@ xad' éva Tpoémov pévov oicoOo
vivesOor, tovg 8¢ dhrovg amavtdg Tovg ®natd TO £vdexouevov éxfaliery
€S TE TO Adravontov @epopévorg »oi Tt @arvépeva, a der onueia dmo-
0éxeo0ar, un dvvapévolg ovvlewpeiv.

1693 . . i @ofoduevog Tdg Avdpamodmdelg TOv aoTPO-
Aoyov Texvnteiog.

Ib. 87 . oMlov, dtL éx mavtég exmimtel uoLoloyfqpatoc,
énti 8¢ tév pvBov naTopper.

Ib. 80. 'ligte . = = oitodoyNTéOV VIEP TE TOV UETEDPOV A

TVTOC TOU AdNAOV, XATAUPPOVOUVTHG TOV TOdE povaydg éxov |68 1§ yivé-
ReEVOY YVYoPLLovIoy, o0Te TO mAeovay®dg ovufaivov »xatd THY &% TOV Ao-
oTNRATOV @aviacsioy mopadddéviov, €t e dyvoovviowv, nai &v moiolg
ovx £0TLY dTaparTCOL.

22) Id. ib. 80. Kai o0 deL vopiCerv, TV vaép tovtmVv Xpeiog Tpoypno-
ey arpiferavy pi ameikneévar, don mpog T6 ATdpPO)XOV *HOi pOrdpLOV
NUOV ovvTelvEL.

23) Id. ib. 78 . . . amiog pq eivar &v a@ddpTo xal poaxdpia
@voeL Tov duaxpioy vrofarléviov 1 Tdpayov undév xai Tovto xoto-
Aafeiv T dudvora eotiv, amhodg ovtwg eivot.

24) Vergi. Aristot. De coel. 1,10.

25) Ders. Ebendas. (1,10.) Ei 8¢ mpotepov, €€ allmg exdéviomv ovvéoty
6 noopog, &l pév daei ovtwg exoviov xai advvdatov drllog éxerv, ovx
av £yévero.
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26) Athen. Deipnos. 111, [p.] 104. Eixotog ov émorvéoerev tov raddv
Xpvowtmwov, ratdévia axpifag Ty Emrovpov @vowv, xoi eimévro,
unTeomoly eivor THE @LAOCO@IOG OVTOV TNV APYECGTPATOV YOLGTPO-)
[69]ho7iccv.

27) Lucret. De rer. nat. 1,63-80.
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|70l ANHANG:
Kritik der plutar chischen Polemik
gegen Epikur's Theologie.

I. Das Verhaltni des Menschen zu Gott.

1. Die Furcht und das jenseitige Wesen.

1) Plutarch. De eo, quod sec. Epic, non beate vivi poss. (Ed.
Xyl.) T.I1. P. 1100. AL Lo epi ndovig uév gipnroo (sc. Vo6 1ot Eminovpov)
oyedov, og . . . 6 Aoyoc avtov @Ofov agatpei Tiva %ol detodopoviay,
eV@POaVVNY ¢ nal yopov A6 Tov Oedv ovx EvOidwaory.

2) Systéme de la nature. (Londres 1770) II. Part. P. 9.
L'idée de ces agents si puissants fut toujours associée a celle de la ter-
reur; leur nom rappela toujours a I'homme ses propres calamités ou celles
de ses péres; nous tremblons aujourd'hui, parce que nos aieux ont tremblé
il y a des milliers d'années. L'idée de la Divinité réveille toujours en nous
des idées affligeantes . . . .nos craintes actuelles et des pensées lugubres
s'élévent dans notre esprit tou(|71 (tes lesfois, que nous entendons prononcer
son nom. Vergi. S.79: En fondant la morale sur le caractére peu moral
d'un Dieu qui change de conduite, I'homme ne peut jamais savoir a quoi
sen tenir ni sur ce qu'il doit a Dieu, ni sur ce qu'il se doit a lui-méme,
ni sur ce qu'il doit aux autres. Rien ne fut donc plus dangereux que de
lui persuader, qu'il existait un étre supérieur a la nature, devant qui la
raison devait se taire, a qui, pour étre heureux, I'on devait tout sacrifier
ici bas.

3) Plutarch. l.e. S.1101. Aedioteg yop OCmEP APYOVTIN YPNOTOIC
nov, awey 01 8¢ @aviorg, Evi om, oL’ dv 00 déovaorL moArmdv EhevBepovv-
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Tov &l 1o adurtelv, noi map' avroig drpépa Tv xraxiov €yxovieg oiov
ATOROPALYORLEVNV, TTOV TUPATTOVIOL TOV YPOUEVOY AV T, XUl TOALOVIOV,
eito ev0V¢ deddtwv nai petaperopévov.

2. Der Cultus und das Individuum.

4) Plutarch. I.e. S. 1101. AAL' émov paiioto doEdCer nai drorvoeitan
mapeival tov 0edv, exel pdioto AVmog xol @O6fovg xai T @povritery
anooapévy (sc. 4 Ppuy}) te Mdopéve péyxpr pédng xoi modidg »ol
véhwtog d@inowy favtiv év toic épmTixoic.

5) Plutarch. l.c.|

\7I\ 6) Plutarch. I.e. S. 1102. OV ydp oivov mAf0oc, ovdé dmTnOoLg ®PEDY
16 e0@paivév éotiv év toic foprtaig, dhho xol édmic aya01] nol HOEw
100 mapeivol Ttov 0e6v evpevi] woi déxeoBaL td yevopeva rexoplopévac.

3. Die Vorsehung und der degradirte Gott.

7) Plutarch, ib. S. 1102. 'Ev fAiroug Mdovaic xabopoic mepi 0eot
O0ENG ovvovTEg, OC MAVTIOV PéEV NYELDOY aYyaO®V, TAVTOVY O ToTp ®AADV
exeivog €ot, nol @ohov ovdév moLelv avTE 0épig, domep ovdE ma oy eLy
oyadog yap éot, dyab@ 8¢ mepi ovdeviég £yyiveran @Obvog, oiite @défoc,
olite 6pYy", oilite picog oiite yap Oeppov t6 Pivyery, didia t6 Oeppaivery
ocrep 0vdE ayaBo¥ 16 BrdmTeLy 6pynq O ydpitrog, »al yoéhog evpeveiog,
xoli o0 @LLavlpmmov »al @uAé@povog 1O duguevéic nal TaporTIXOV,
Arotdto T @Uoel Tétoxtor T pév Yyap opetig xrol dvvdpewg, td 6¢
oofevelog €otL ®ol @aviétnTog: 0¥ TOolvuy 6pyaic xai xdpLoL cvvEXETOHL
16 Oeiov, GAL' Ot pév yopiteoOar »ai Pondeiv mé@uxrev, 6pyitecOar 6
nol ®ormg moLely 00 mé@uxney.

8) Ib. Apd ye dinng etépag oicode [deicOat] ||73] Tovg dvapoiiviog
™y mpdvoray, rai ovy (roviv £xerv, éxnomrovroc eovtov Mdoviy rai
XOPAY TOOCOVTNV;

9) ,,Schwache Vernunft aber ist nicht die, die keinen objektiven
Gott erkennt, sondern die einen erkennen will.” Schelling Phil. Briefe

Uber Dogmatismus und Kriticismus in: , Philosophische Schriften” Erster
Band. Landshut 1809 S. 127, Brief |I. Es wére dem Herren Schelling Uber-
haupt zu rathen, seiner ersten Schriften sich wieder zu besinnen. So heif3t
es z.B. in dea Schrift Uber das Ich als Prinzip der Philosophie: ,Man
nehme z.B. an, dal3 Gott, insofern er als Objekt bestimmt ist, Realgrund
unseres Wissens sei, so fallt er ja, insofern er Objekt ist, selbst in die
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Sphére unseres Wissens, kann also fir uns nicht der lezte Punkt sein,
an dem diese ganze Sphére hangt." S.5 |.e. Wir erinnern Herrn Schelling
schlieBlich an die SchluBworte seines oben citirten Briefes: ,Es ist Zeit,
der bessern Menschheit die Freiheit der Geister zu verkiinden, und nicht
langer zu dulden, dal sie den Verlust ihrer Fesseln beweine" S. 129 |.e.
Wenn es schon anno 1795 Zeit war, wie im Jahr 18417?

Um hier bei Gelegenheit eines fast beriichtigt gewordnen Themas
zu gedenken, der Beweise fiir das Dasein Gottes, so hat Hegel diese theolo-
gischen Beweise sammtlich umgedreht, d. h. verworfen, um sie zu rechtferti-
gen. Was miussen [|[74]| das fir Klienten sein, die der Advokat nicht
anders der Verurtheilung entziehn kann, als indem er selbst sie todt-
schlagt? Hegel interpretirt z.B. den SchluR von der Welt auf Gott in die
Gestalt: ,Weil das Zufallige nicht ist, ist Gott oder das Absolute.” Allein
der theologische Beweis heil3t umgekehrt: ,, Weil das Zuféllige wahres Sein
hat, ist Gott." Gott ist die Garantie fur die zuféllige Welt. Es versteht
sich, daR damit auch das Umgekehrte gesezt ist.

Die Beweise fur das Dasein Gottes sind entweder nichts als
hohle Tautologien — z.B. der ontologische Beweis hiesse nichts als. ,, was
ich mir wirklich (realiter) vorstelle, ist einewirkliche Vorstellung fur mich",
das wirkt auf mich und in diesem Sinn haben alle Gotter, sowohl die
heidnischen als christlichen eine reelle Existenz besessen. Hat nicht der
alte Moloch geherrscht? war nicht der delphische Apollo eine wirkliche
Macht im Leben der Griechen? Hier heif3t auch Kants Kritik nichts. Wenn
jemand sich vorstellt, hundert Thaler zu besitzen, wenn diese Vorstellung
ihm keine beliebige, subjektive ist, wenn er an sie glaubt, so haben ihm
die hundert eingebildeten Thaler denselben Werth, wie hundert wirkliche.
Er wird z.B. Schulden |[[75]| auf seine Einbildung machen, sie wird wirken,
wie die ganze Menschheit Schulden auf ihre Goétter gemacht hat. Im Gegen-
theil. Kants Beispiel hatte den ontologischen Beweis bekraftigen kénnen.
Wirkliche Thaler haben dieselbe Existenz, wie eingebildete Gotter. Hat
ein wirklicher Thaler anders wo Existenz alsin der Vorstellung, wenn auch
in einer allgemeinen oder vielmehr gemeinschaftlichen Vorstellung der
Menschen? Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des
Papiers nicht kennt und jeder wird lachen lber Deine subjektive Vorstel-
lung. Komme mit Deinen Géttern in ein Land, wo andere Goétter gelten
und man wird Dir beweisen, dal Du an Einbildungen und Abstraktionen
leidest. Mit Recht. Wer einen Wendengott den alten Griechen gebracht,
hatte den Beweis von de Nichtexistenz dieses Gottes gefunden. Denn
fur die Griechen existirte er nicht. Was ein bestimmtes Land fir bestimmte
Gotter aus der Fremde, das ist das Land der Vernunft fiir Gott Giberhaupt,
eine Gegend, in der seine Existenz aufhért. —
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Oder die Beweise fur das Dasein Gottes sind nichts als Beweise
fur das Dasein des \\[76]\ wesentlichen menschlichen Selbstbewul3tseins,
logische Explikationen desselben. Z.B. der ontologische Beweis. Welches
Sein ist unmittelbar, indem es gedacht wird? Das Selbstbewul3tsein.

In diesem Sinne sind alle Beweise fur das Dasein Gottes Beweise
fur sein Nichtdasein, Widerlegungen aller Vorstellungen von einem Gott.
Die wirklichen Beweise muf3ten umgekehrt lauten:

.weil die Natur schlecht eingerichtet ist, ist Gott",

»weil eine unverninftige Welt ist, ist Gott."

»Well der Gedanke nicht ist, ist Gott." Was besagte die3 aber, als, wem
die Welt unverninftig, wer daher selbst unverniunftig ist, dem ist Gott?
oder die Unvernunft ist das Dasein Gottes.

~Wenn ihr die ldee eines objektiven Gottes voraussezt, wie
konnt ihr von Gesetzen sprechen, die die Vernunft aus sich selbst hervor-
bringt, da doch Autonomie allein einem absolut freien Wesen zukommen
kann?" Schelling. |.e. S. 198.

. ES ist Verbrechen an der Menschheit Grundsétze zu verbergen,
die allgemein mittheilbar sind." Derselbe 1. c. S. 199.
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[Fragment einer neuen Vorrede]

/Vorrede.

Die Abhandlung, die ich hiemit der Oeffentlichkeit Ubergebe, ist eine alte
Arbeit, und sollte erst in einer Gesammtdarstellung der epikuraischen,
stoischen und skeptischen Philosophie ihren Platz finden, // an deren
Ausfihrung mich politische und philosophische Beschaftigungen ganz
andrer Art jezt nicht denken lassen.

Es ist erst jezt die Zeit gekommen, in der man die Systeme der Epi-
kuraer, Stoiker und Skeptiker verstehn wird. Es sind die Philosophien des
Selbstbewul¥tseins. Diese Zeilen werden wenigstens klar machen, wie wenig
diese Aufgabe bis jezt geldst ist. |

92



Publizistische Arbeiten



Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik.
Titelblatt



Bemerkungen Uber die
neueste preulBische Zensurinstruktion

|56| Bemer kungen tUber die neueste
preufdische Censurinstruction.

Von einem Rheinlander.

Wir gehéren nicht zu den Malcontenten, die schon vor der Erscheinung
des neuen preuBlischen Censuredicts ausrufen: Timeo Danaos et dona
ferentes. Vielmehr da in der neuen Instruction die Prifung schon erlas
sener Gesetze, sollte sie auch nicht im Sinne der Regierung ausfallen,
gebilligt wird, so machen wir sogleich einen Anfang mit ihr selbst. Die
Censaur ist die officielle Kritik; ihre Normen sind kritische Normen, die
also am wenigsten der Kritik, mit der sie sich in ein Feld stellen, ent-
zogen werden durfen.

Die im Eingang der Instruction ausgesprochene allgemeine Tendenz
wird gewi3 Jeder nur billigen kénnen: ,um schon jetzt die Presse von
unstatthaften, nicht in der allerhéchsten Absicht liegenden Beschrankungen
zu befreien, haben Seine Majestat der Konig durch eine an das konigliche
Staats-Ministerium am 10.d.M. erlassene hochste Ordre jeden ungebiihr-
lichen Zwang der schriftstellerischen Thatigkeit ausdrticklich zu miRbilligen
und unter Anerkennung des Werths und des Bediir fnisses einer freimithigen
und anstandigen Publicitdt uns zu ermachtigen geruht, die Censoren zur
angemessenen Beachtung des Art. 2 des Censuredictsvom 18. October 1819
von Neuem anzuweisen." !

[57] GewiR! ist die Censur einmal eine Nothwendigkeit, so ist die frei-
muithige, die liberale Censur noch nothwendiger.

Was sogleich ein gewisses Befremden erregen dirfte, ist das Datum
des angefiihrten Gesetzes; es ist datirt vom 18. October 1819. Wie? ist es
etwa ein Gesetz, welches die Zeitumstéande zu derogiren zwangen? Es
scheint nicht; denn die Censoren werden nur ,von Neuem"zur Beachtung

97



Publizistische Arbeiten

desselben angewiesen. Also bis 1842 war das Gesetz vorhanden, aber es
ist nicht befolgt worden, denn ,um schon jetz" die Presse von unstatt-
haften, nicht in der allerhtéchsten Absicht liegenden Beschrankungen zu
befreien, wird es ins Gedachtnild gerufen.

Die Presse — eine unmittelbare Consequenz dieses Eingangs — unterlag
bis jetzt irofz dem Gesetze unstatthaften Beschréankungen.

Spricht dies nun gegen das Gesetz oder gegen die Censoren ?

Das letztere durfen wir kaum behaupten. Zwei und zwanzig Jahre durch
geschahen illegale Handlungen von einer Behodrde, welche das hdchste
Interesse der Staatsbirger, ihren Geist, unter Tutel hat, von einer Behorde,
die, noch mehr als die réomischen Censoren, nicht nur das Betragen ein-
zelner Blrger, sondern sogar das Betragen des offentlichen Geistes re-
gulirt. Sollte in dem wohl eingerichteten, auf seine Administration stolzen
preullischen Staate solch gewissenloses Benehmen der hdchsten Staats-
diener, eine so conséquente lIlloyalitdt mdglich sein? oder hat der Staat
in fortwéhrender Verblendung die untiichtigsten Individuen zu den
schwierigsten Stellen gewdahlt? oder hat endlich der Unterthan des preu-
RBischen Staates keine Moglichkeit gegen ungesetzméfiges Verfahren zu
reklamiren? Sind alle preufBischen Schriftsteller so ungebildet und unklug,
mit den Gesetzen, die ihre Existenz betreffen, nicht bekannt zu sein, oder
sind sie zu feig, die Anwendung derselben zu verlangen?)

[58( Werfen wir die Schuld auf die Censoren, so ist nicht nur ihre eigne
Ehre, sondern die Ehre des preuflischen Staats, der preufRischen Schrift-
steller compromittirt.

Es wére ferner durch das mehr als zwanzigjahrige gesetzlose Benehmen
der Censoren trotz den Gesetzen das argumentum ad hominem geliefert,
dal die Presse andrer Garantien bedarf, als solcher allgemeiner Ver-
figungen fur solche unverantwortliche Individuen; es wére der Beweis
geliefert, dald im Wesen der Censur ein Grundmange liegt, dem kein
Gesetz abhelfen kann.

Waren aber die Censoren tichtig, und taugte das Gesetz nicht, warum
es von Neuem zur Abhulfe der Uebel aufrufen, die es veranlafdt hat?

Oder sollen etwa die objectiven Fehler einer Institution den Individuen
zur Last gelegt werden, um ohne Verbesserung des Wesens den Schein
einer Verbesserung zu erschleichen? Es ist die Art des Scheinliberalismus,
der sich Concessionen abnéthigen 18G3t, die Personen hinzuopfern, die
Werkzeuge, und die Sache, die Institution festzuhalten. Die Aufmerksam-
keit eines oberflachlichen Publikums wird dadurch abgelenkt.

Die sachliche Erbitterung wird zur personlichen. Mit einem Personen-
wechsel glaubt man den Wechsel der Sache zu haben. Von der Censur
ab richtet sich der Blick auf einzelne Censoren und jene kleinen Schrift-
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steller des befohlenen Fortschrittes handhaben minutitse K dhnheiten gegen
die ungnadig Behandelten, als eben so viele Huldigungen gegen das Gouver -
nement.

Noch eine andre Schwierigkeit hemmt unsre Schritte.

Einige Zeitungscorrespondenten halten die Censurinstruktion fur das
neue Censuredict selbst. Sie haben geirrt; aber ihr Irrthum ist verzeihlich.
Das Censuredict vom 18. October 1819 sollte nur provisorisch bis zum
Jahre 1824 dauern und — es wére bis auf den heutigen Tag provisorisches
Gesetz geblieben, ||59] wenn wir nicht aus der vorliegenden Instruktion
erfuhren, daB es nie in Anwendung gekommen ist.

Auch das Edict von 1819 war eine interimistische Mal3regel, nur daf}
hier der Erwartung die bestimmte Sphére von finf Jahren angewiesen war,
wéhrend sie in der neuen Instruction beliebigen Spielraum hat, nur dafd
der Gegenstand der damaligen Erwartung Gesetze der Pref¥freiheit, der der

jetzigen Gesetze der Censur sind.

Andre Zeitungscor respondenten betrachten die Censurinstruction alseine
Wiederauffrischung des alten Censuredicts. lhr Irrthum wird durch die
Instruction selbst widerlegt werden.

Wir betrachten die Censurinstruction als den anticipirten Geist des
muthmafilichen Censurgesetzes. Wir schliefen uns darin strenge dem
Geist des Censuredicts von 1819 an, worin Landesgeser zeund Verordnungen
als gleichbedeutend fur die Presse hingestellt werden. (Siehe das angefiihrte
Edict Art. XVI. Nr. 2)

Kehren wir zur Instruktion zurlck.

»Nach diesem Gesetz, namlich dem Art. 2 soll die Censur keine ernst-
hafte und bescheidene Untersuchung der Wahrheit hindern, noch den
Schriftstellern ungebihrlichen Zwang auflegen, noch den freien Verkehr
des Buchhandels hemmen."

Die Untersuchung der Wahrheit, die von der Censur nicht gehindert
werden soll, ist naher qualificirt als eine ernsthafte und bescheidene.
Beide Bestimmungen weisen die Untersuchung nicht auf ihren Inhalt,
sondern vielmehr auf etwas, das aufRer ihrem Inhalt liegt. Sie ziehen von
vornherein die Untersuchung von der Wahrheit ab, und schreiben ihr
Aufmerksamkeiten gegen einen unbekannten Dritten vor. Die Unter-
suchung, die ihre Augen bestandig nach diesem durch das Gesetz mit einer
gerechten Irritabilitdt begabten Dritten richtet, wird sie nicht die Wahrheit
aus dem Gesicht verlieren? Ist es nicht erste Pflicht des Wahr heitsfor schers
direct auf die ||60| Wahrheit loszugehen, ohne rechts oder links zu sehen?
Vergesse ich nicht die Sache zu sagen, wenn ich noch weniger vergessen

40 darf, sie in der vorgeschriebenen Form zu sagen?

Die Wahrheit ist so wenig bescheiden als das Licht, und gegen wen sollte
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sie es sein? Gegen sich selbst? verum index sui et falsi. Also gegen die
Unwahrheit?

Bildet die Bescheidenheit den Character der Untersuchung, so ist sie
eher ein Kennzeichen der Scheu vor der Wahrheit als vor der Unwabhr heit.
Sie ist ein niederschlagendes Mittel auf jedem Schritt, den ich vorwaérts
thue. Sie ist eine der Untersuchung vorgeschriebene Angst das Resultat
zu finden, ein Praservativmittel vor der Wahrheit.

Ferner: die Wahrheit ist allgemein, sie gehort nicht mir, sie gehort Allen,
sie hat mich, ich habe sie nicht. Mein Eigenthum ist die Form, sie ist
meine geistige Individualitat. Le style c'est 'homme. Und wiel Das Gesetz
gestattet, dald ich schreiben soll, nur soll ich einen andern als meinen
Styl schreiben! Ich darf das Gesicht meines Geistes zeigen, aber ich mul}
es vorher in vorgeschriebene Falten legen! Welcher Mann von Ehre wird
nicht erréthen Uber diese Zumuthung und nicht lieber sein Haupt unter
der Toga verbergen? Wenigstens 183t die Toga einen Jupiterkopf ahnen.
Die vorgeschriebenen Falten heiRen nichts als: bonne mine a mauvais jeu.

Ihr bewundert die entziickende Mannigfaltigkeit, den unerschdpflichen
Reichthum der Natur. Ihr verlangt nicht, dal die Rose duften soll wie
das Veilchen, aber das allerreichste, der Geist soll nur auf eine Art exi-
gtiren dirfen? Ich bin humoristisch, aber das Gesetz gebietet ernsthaft
zu schreiben. Ich bin keck, aber das Gesetz befiehlt, da mein Styl
bescheiden sei. Grau in Grau ist die einzige, die berechtigte Farbe der
Freiheit. Jeder Thautropfen, in den die Sonne scheint, glitzert in uner schopf-
lichem Farbenspiel, aber die geistige Sonne, ||61] in wie vielen Individuen,
an welchen Gegenstanden sie auch sich breche, soll nur eine, nur die
officielle Farbe erzeugen durfen! Die wesentliche Form des Geistes ist
Heiterkeit, Licht, und ihr macht den Schatten zu seiner einzigen ent-
sprechenden Erscheinung; nur schwarz gekleidet soll er gehen und doch
gibt es unter den Blumen keine schwarze. Das Wesen des Geistes ist
die Wahrheit immer selbst und was macht ihr zu seinem Wesen? Die
Bescheidenheit. Nur der Lump ist bescheiden, sagt Gothe, und zu solchem
Lumpen wollt ihr den Geist machen? Oder soll die Bescheidenheit jene
Bescheidenheit des Genies sein, wovon Schiler spricht, so verwandelt
zuerst alle eure Staatsbirger und vor Allem eure Censoren in Genies.
Dann aber besteht die Bescheidenheit des Genies zwar nicht darin, worin
die Sprache der Bildung besteht, keinen Accent und keinen Dialect, wohl
aber den Accent der Sache und den Dialect ihres Wesens zu sprechen.
Sie besteht darin, Bescheidenheit und Unbescheidenheit zu vergessen und
die Sache herauszuscheiden. Die allgemeine Bescheidenheit des Geistes
ist die Vernunft, jene universelle Liberalitat, die sich zu jeder Natur nach
ihrem wesentlichen Character verhalt.
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Soll ferner die Ernsthaftigkeit nicht zu jener Definition des Tristram
Shandy passen, wonach sie ein heuchlerisches Benehmen des Korpers ist,
um die Méangel der Seele zu verdecken, sondern den sachlichen Ernst
bedeuten, so hebt sich die ganze Vorschrift auf. Denn das Lé&cherliche
behandle ich ernsthaft, wenn ich es lacherlich behandle und die ernst-
hafteste Unbescheidenheit des Geistes ist, gegen die Unbescheidenheit
bescheiden zu sein.

Ernsthaft und bescheiden! welche schwankenden, relativen Begriffe!
Wo hort der Ernst auf, wo féngt der Scherz an? wo hért die Bescheiden-
heit auf, wo fangt die Unbescheidenheit an? Wir sind auf die Temperamente
des Censors ange||62|wiesen. Es ware ebenso unrecht dem Censor das
Temperament, als dem Schriftsteller den Styl vorzuschreiben. Wollt ihr
consequent sein in eurer asthetischen Kritik, so verbietet auch allzu ernst-
haft und allzu bescheiden die Wahrheit zu untersuchen, denn die allzu
grol3e Ernsthaftigkeit ist das Allerlacherlichste, und die allzugrofRe Be-
scheidenheit ist die bitterste Ironie.

Endlich wird von einer vollig verkehrten und abstracten Ansicht der
Wahrheit selbst ausgegangen. Alle Objecte der schriftstellerischen Thétig-
keit werden unter der einen allgemeinen Vorstellung ,, Wahrheit" subsumirt.
Sehen wir nun selbst vom Subjectiven ab, ndmlich davon, dal} ein und
derselbe Gegenstand in den verschiedenen Individuen sich verschieden
bricht und seine verschiedenen Seiten in eben so viele verschiedene
geistige Charactere umsetzt; soll denn der Character des Gegenstandes
gar keinen, auch nicht den geringsten EinfluR auf die Untersuchung aus-
Uben? Zur Wahrheit gehort nicht nur das Resultat, sondern auch der Weg.
Die Untersuchung der Wahrheit mul3 selbst wahr sein, die wahre Unter-
suchung ist die entfaltete Wahrheit, deren aus einander gestreute Glieder
sich im Resultat zusammenfassen. Und die Art der Untersuchung sollte
nicht nach dem Gegenstand sich verdndern? Wenn der Gegenstand lacht,
soll sie ernst aussehen, wenn der Gegenstand unbequem ist, soll sie be-
scheiden sein. lhr verletzt also das Recht des Objects wie lhr das Recht
des Subjects verletzt. Ihr falt die Wahrheit abstract, und macht den Geist
zum Untersuchungsrichter, der sie trocken protocollirt.

Oder bedarf es dieser metaphysischen Quélerel nicht? ist die Wahrheit
einfach so zu verstehen, da Wahrheit sei, was die Regierung anordnet,
und daf’3 die Untersuchung als ein Uberfllssiger, zudringlicher, aber der
Etiquette wegen nicht ganz abzuweisender Dritter hinzukomme? Es
scheint fast so. Denn von vornherein wird die Untersuchung [|63] im
Gegensatz gegen die Wahrheit gefaldt und erscheint daher in der ver-
dachtigen officiellen Begleitung der Ernsthaftigkeit und Bescheidenheit,
die allerdings dem Laien dem Priester gegentiber geziemen. Der Regierungs-
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verstand ist die einzige Staatsvernunft. Dem andern Verstand und seinem
Geschwétz sind zwar unter gewissen Zeitumstanden Concessionen zu
machen, zugleich aber trete er mit dem Bewul3tsein der Concession und
der eigentlichen Rechtlosigkeit auf, bescheiden und gebeugt, ernsthaft
und langweilig. Wenn Voltaire sagt tous les genres sont bons, excepté le
genre ennuyeux, so wird hier das ennuyante Genre zum exclusiven, wie
schon die Hinweisung auf ,die Verhandlungen der Rheinischen Land-
stdnde" zur Genulge beweist. Warum nicht lieber den guten alten deutschen
Curialstyl? Fre sollt ihr schreiben, aber jedes Wort sei zugleich ein Knix
vor der liberalen Censur, die eure eben so ernsten als bescheidenen Vota
pas siren lait. Das Bewul3tsein der Devotion verliert ja nicht!

Der gesetZiche Ton liegt nicht auf der Wahrheit, sondern auf der
Bescheidenheit und Ernsthaftigkeit. Also alles erregt Bedenken, die
Ernsthaftigkeit, die Bescheidenheit und vor allem die Wahrheit, unter
deren unbestimmter Weite eine sehr bestimmte, sehr zweifelhafte Wahr heit
verborgen scheint.

»Die Censur", heifdt es weiter in der Instruction, ,soll also keineswegs
in einem engherzigen, Uber dieses Gesetz hinausgehenden Sinn gehandhabt
werden."

Unter diesem Gesetzist zundchst der Art. 2 des Edicts von 1819 gemeint,
allein spéter verweist die Instruction auf den ,Geist" des Censuredicts
Uberhaupt. Beide Bestimmungen sind leicht zu vereinen. Der Art.2 ist
der concentrirte Geist des Censuredicts, dessen weitere Gliederung und
Specification sich in den andern Artikeln findet. Wir glauben den citirten
Geist nicht besser characterisiren zu kdnnen, als durch folgende Aeule-
rungen desselben]

|64] Art. VII. ,Die der Académie der Wissenschaften und den Universi-
taten bisher verliehene Censurfreiheit wird auf finf Jahre hiermit suspen-
dirt.”

8. 10. ,Der gegenwartige einstweilige Beschlul® soll vom heutigen Tage
an funf Jahre in Wirksamkeit bleiben. Vor Ablauf dieser Zeit soll am
Bundestage grindlich untersucht werden, auf welche Weise die im
18. Artikel der Bundesacte in Anregung gebrachten gleichférmigen Ver-
fidgungen Uber die Prel¥freiheit in Erflillung zu setzen sein mdchten,
und demnéchst ein Definitivbeschluld tber die rechtmalligen Grenzen der
Pref¥reiheit in Deutschland erfolgen.”

Ein Gesetz, welches die Prel¥freiheit, wo sie noch existirte, suspendirt,
und wo sie zur Existenz gebracht werden sollte, durch die Censur Uber-
flissig macht, kann nicht gerade ein der Presse glinstiges genannt wer den.
Auch gesteht 8. 10 geradezu, dal3 anstatt der im 18. Artikel der Bundesacte
in Anregung gebrachten und vielleicht einmal in Erfillung zu setzenden
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Pref¥freiheit provisorisch ein Censurgesetz gegeben werde. Dies quid pro
qguo verrdth zum wenigsten, dal3 der Character der Zeit Beschrankungen
der Presse gebot, dald das Edict dem Mifdtrauen gegen die Presse seinen
Ursprung verdankt. Diese Verstimmung wird sogar entschuldigt, indem
sie als provisorisch, als nur fir finf Jahre geltend — leider hat sie 22 Jahre
gewahrt — bezeichnet wird.

Schon die néchste Zeile der Instruction zeigt uns, wie sie in den Wider-
spruch geréath, der einerseits die Censur in keinem Uber das Edict hinaus-
gehenden Sinn gehandhabt wissen will und ihr zu gleicher Zeit dies Hinaus-
gehen vorschreibt: ,Der Censor kann eine freimithige Besprechung auch
der innern Angelegenheiten sehr wohl gestatten." Der Censor kann, er
mul3 nicht, es ist keine Nothwendigkeit, allein schon dieser vorsichtige
Liberalismusgeht nicht nur Gber den Geist, sondern |J65] Uiber diebestimmten
Forderungen des Censuredicts sehr bestimmt hinaus. Das alte Censur-
edict und zwar der in der Instruction citirte Art.2 gestattet nicht nur
keine freimithige Besprechung der preufdischen, sondern nicht einmal der
chinesischen Angelegenheiten. , Hieher", namlich zu den Verletzungen der
Sicherheit des preuRBischen Staats und der deutschen Bundesstaaten, wird
commentirt, ,gehdren alle Versuche, in irgend einem Lande bestehende
Parteien, welche am Umsturz der Verfassung arbeiten, in einem gilnstigen
Lichte darzustellen." Ist auf diese Weise eine freimithige Besprechung
der chinesischen oder tiirkischen Landesangelegenheiten gestattet? Und
wenn schon so entlegene Beziehungen dieirritable Sicherheit des deutschen
Bundes gefahrden, wie nicht jedes miRbilligende Wort Uber innere An-
gelegenheiten?

Geht auf diese Weise die Instruction nach der liberalen Seite hin Uber
den Geist des Art.2 des Censuredicts hinaus — ein Hinausgehen, dessen
Inhalt sich spater ergeben wird, das aber formell schon insofern verdéachtig
ist, als es sich zur Consequenz des Art. 2 macht, von dem in der Instruction
weislich nur die erste Hélfte citirt, der Censor aber zugleich auf den
Artikel selbst angewiesen wird, — so geht sie ebensosehr nach der illiberalen
Seite hin Uber das Censuredict hinaus und fligt neue Pref3beschrankungen
zu den alten hinzu.

In dem oben citirten Art.2 des Censuredicts heil3t es: ,ihr Zweck
(der Censur) ist, demjenigen zu steuern, was den allgemeinen Grundsatzen
der Religion ohne Ricksicht auf die Meinungen und Lehren einzelner
Religionsparteien und im Staate geduldeter Secten zuwider ist."

Im Jahr 1819 herrschte noch der Rationalismus, welcher unter der
Religion im Allgemeinen die sogenannte Vernunft-Religion verstand. Dieser
rationalistische Standpunkt ist auch der Standpunkt des Censuredicts,
welches allerdings ||66]| so inconsequent ist, sich auf den irreligitésen Stand-
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punkt zu stellen, wahrend es die Religion zu beschiitzen bezweckt. Es
widerspricht namlich schon den allgemeinen Grundsitzen der Religion,
ihre allgemeinen Grundsdtze von ihrem positiven Inhalt und von ihrer
Bestimmtheit zu trennen, denn jede Religion glaubt sich von den andern
besondern eingebildeten Religionen eben durch ihr besonderes Wesen
zu unterscheiden und eben durch ihre Bestimmtheit die wahre Religion
zu sein. Die neue Censurinstruction a3t in der Citation des Art.2 den
beschréankenden Nachsatz aus, durch welchen die einzelnen Religions-
parteien und Secten von der Inviolabilitat ausgeschlossen wurden, aber
sie bleibt nicht hierbei stehen,-sie liefert den folgenden Commentar: , Alles
was wider die christliche Religion im Allgemeinen oder wider einen bestimm-
ten Lehrbegriff auf eine frivole, feindselige Art gerichtet ist, darf nicht
geduldet werden." Das alte Censuredict erwahnt mit keinem Wort der
christlichen Religion, im Gegentheil es unterscheidet die Religion von
allen einzelnen Religionsparteien und Secten. Die neue Censurinstruction
verwandelt nicht nur Religion in christliche Religion, sondern fiigt noch
den bestimmten Lehrbegriff hinzu. Kostliche Ausgeburt unsrer christlich
gewordnen Wissenschaft! Wer will noch leugnen, daR sie der Presse neue
Fesseln geschmiedet hat? Die Religion soll weder im Allgemeinen noch
im Besondern angegriffen werden. Oder glaubt Ihr etwa, die Worte frivol,
feindselig machten die neuen Ketten zu Rosenketten? Wie geschickt ge-
schrieben, frivol, feindsdig! Das Adjectivum frivol richtet sich an die
Ehrbarkeit des Birgers, es ist das exoterische Wort an die Welt, aber
das Adjectivum feindselig wird dem Censor ins Ohr geflistert, es ist die
gesetzliche Interpretation der Frivolitat. Wir werden in dieser Instruction
noch mehrere Beispiele von diesem feinen Tacte finden, der ein subjecti-
ves, das Blut ins Gesicht trei||67|bendes Wort an das Publikum und ein
objectives, das Blut dem Schriftsteller aus dem Gesicht treibendes Wort
an den Censor richtet. Auf diese Weise kann man lettres de cachet in
Musik setzen.

uUnd in welchen merkwirdigen Widerspruch verfangt sich die Censur-
instruction! Nur der halbe Angriff, der sich an einzelnen Seiten der
Erscheinung hélt, ohne tief und ernst genug zu sein, um das Wesen der
Sache zu treffen, ist frivol, eben die Wendung gegen ein nur Besonderes
als solches ist frivol. Ist also der Angriff auf die christliche Religion im
Allgemeinen verboten, so ist nur der frivole Angriff auf sie gestattet.
Umgekehrt ist der Angriff auf die allgemeinen Grundsitze der Religion,
auf ihr Wesen, auf das Besondere, insofern es Erscheinung des Wesens
ist, ein feindseliger Angriff. Die Religion kann nur auf eine feindselige
oder frivole Weise angegriffen werden, ein Drittes gibt es nicht. Diese
Inconsequenz, in welche sich die Instruction verfangt, ist allerdings nur
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ein Schein, denn sie ruht in dem Scheine als sollte tGberhaupt noch irgend
ein Angriff auf die Religion gestattet sein; aber es bedarf nur eines
unbefangenen Blickes, um diesen Schein als Schein zu erkennen. Die
Religion soll weder auf eine feindselige, noch auf eine frivole Weise,
weder im Allgemeinen, noch im Besondern, also gar nicht angegriffen
wer den.

Doch wenn die Instruction in offnem Widerspruch gegen das Censur-
edict von 1819 die philosophische Presse in neue Fesseln schlégt, so sollte
se wenigstens so consequent sein, die religibse Presse aus den alten
Fesseln zu befreien, in die jenes rationalistische Edict sie geschlagen hat.
Es macht ndmlich auch zum Zweck der Censur: , dem fanatischen Her tiber -
ziehen von religiésen Glaubenssétzen in die Politik und der dadurch ent-
stehenden Begriffsverwirrung entgegenzutreten”. Die neue Instruction ist
zwar so klug dieser Bestimmung in [|68J ihrem Commentar nicht zu er-
wahnen, aber sie nimmt dieselbe nichts desto weniger in die Citation des
Art. 2 auf. Was heil3t fanatisches Herlberziehen von religidsen Glaubens-
satzen in die Politik? Es heil3t diereligiosen Glaubenssatze ihrer specifischen
Natur nach den Staat bestimmen lassen, es heildt das besondere Wesen
der Religion zum Mal} des Staats machen. Das alte Censuredict konnte
mit Recht dieser Begriffsverwirrung entgegentreten, denn es gibt die
besondere Religion, den bestimmten Inhalt derselben der Kritik anheim.
Doch das alte Edict stutzte sich auf den seichten, oberfléchlichen, von
Euch selbst verachteten Rationalismus. Ihr aber, die ihr den Staat auch im
Einzelnen auf den Glauben und das Christenthum stutzt, die ihr einen
christlichen Staat wollt, wie konnt lhr noch der Censur dieser Begriffs-
verwirrung vorzubeugen, anempfehlen?

Die Confusion des politischen und christlich-religidsen Prinzips ist ja
officielle Confession geworden. Diese Confusion wollen wir mit einem
Wort klar machen. Bios von der christlichen als der anerkannten Religion
zu reden, so habt Ihr in Eurem Staate Katholiken und Protestanten. Beide
machen gleiche Anspriiche an den Staat, wie sie gleiche Pflichten gegen
ihn haben. Sie sehen ab von ihren religiésen Differenzen und verlangen
auf gleiche Weise, dal der Staat die Verwirklichung der politischen und
rechtlichen Vernunft sei. Ihr aber wollt einen christlichen Staat. Ist Euer
Staat nur lutherisch-christlich, so wird er dem Katholiken zu einer Kirche,
der er nicht angehdrt, die er als ketzerisch verwerfen muf3, deren innerstes
Wesen ihm widerspricht. Umgekehrt verhalt es sich ebenso, oder macht
Ihr den allgemeinen Geist des Christenthums zum besondern Geist Eures
Staates, so entscheidet Ihr doch aus Eurer protestantischen Bildung heraus,
was der allgemeine Geist des Christenthums sei. Ihr bestimmt, was christ-
licher Staat sei, obgleich Euch die letzte Zeit ||69J gelehrt hat, dal3 einzelne
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Regierungsbeamte die Grenzen zwischen Religion und Welt, zwischen
Staat und Kirche nicht ziehen kénnen. Nicht Censoren, sondern Diploma-
ten hatten Uber diese Begriffsverwirrung nicht zu entscheiden, sondern
zu unterhandeln. Endlich stellt IThr Euch auf den ketzerischen Standpunkt,
wenn |hr das bestimmte Dogma als unwesentlich verwerft. Nennt Ihr
Euren Staat allgemein christlich, so bekennt Thr mit einer diplomatischen
Wendung, daf3 er unchristlich sei. Also verbietet entweder die Religion

Uberhaupt in die Politik zu ziehen, — aber das wollt Ihr nicht, denn Ihr
wollt den Staat nicht auf freie Vernunft, sondern auf den Glauben stiitzen,
die Religion gilt Euch als die allgemeine Sanction des Positiven, — oder

erlaubt auch das fanatische HerUberziehen der Religion in die Politik.
Lalt sie auf ihre Weise politisiren, aber das wollt Thr wieder nicht: die
Religion soll die Weltlichkeit stiitzen, ohne dal3 sich die Weltlichkeit der
Religion unterwirft. Zieht Ihr die Religion einmal in die Politik, so ist es
eine untrigliche, jaeine irreligiose Anmaf3ung, weltlich bestimmen zu wollen,
wie die Religion innerhalb der Politik aufzutreten habe. Wer sich mit der
Religion verbinden will aus Religiositat, muf3 ihr in allen Fragen die ent-
scheidende Stimme einrdumen, oder versteht lhr vielleicht unter Religion
den Cultus Eurer eignen Unumschranktheit und Regierungsweisheit?

Noch auf andre Weise gerdth die Rechtgléubigkeit der neuen Censur-
instruction in Conflict mit dem Rationalismusdes alten Censuredicts. Dieses
subsumirt unter den Zweck der Censur auch die Unterdrickung dessen,
~was die Moral und guten Sitten beleidigt”. Die Instruction fuhrt diesen
Passus als Citat aus dem Art. 2 an. Allein wenn ihr Commentar in Bezug
auf die Religion Zusitze machte, so enthdlt er Weglassungen in Bezug
auf die Moral. Aus der jj"AJ Beleidigung der Moral und der guten Sitten
wird eine Verletzung von ,Zucht und Sitte und &uf3rer Anstandigkeit".
Man sieht: die Moral als Moral, als Prinzip einer Welt, die eignen Gesetzen
gehorcht, verschwindet und an die Stelle des Wesens treten &ul3erliche
Erscheinungen, die polizeiliche Ehrbarkeit, der conventioneile Anstand.
Ehre dem Ehre gebihrt, hier erkennen wir wahre Consequenz. Der speci-
fisch christliche Gesetzgeber kann die Moral als in sich selbst geheiligte
unabhangige Sphére nicht anerkennen, denn ihr inneres allgemeines Wesen
vindicirt er der Religion. Die unabhangige Moral beleidigt die allgemeinen
Grundsédtze der Religion und die besondern Begriffe der Religion sind der
Moral zuwider. Die Moral erkennt nur ihre eigne allgemeine und ver-
ninftige Religion und die Religion nur ihre besondre positive Moral. Die
Censur wird also nach dieser Instruction die intellectuellen Heroen der
Moral, wie etwa Kant, Fichte, Spinoza als irreligits, als die Zucht, die
Sitte, die aulre Anstandigkeit verletzend, verwerfen missen. Alle diese
Moralisten gehen von einem principiellen Widerspruch zwischen Moral
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und Religion aus, denn die Moral ruhe auf der Autonomie, die Religion
auf der Heteronomie des menschlichen Geistes. Von diesen unerwiinschten
Neuerungen der Censur — einerseits der Erschlaffung ihres moralischen,
andrerseits der rigorosen Scharfung ihres religiosen Gewissens — wenden
wir uns zu dem Erfreulicheren, zu den Conzessionen.

Es ,folgt insbesondere, dal Schriften, in denen die Staatsverwaltung
im Ganzen oder in einzelnen Zweigen gewdrdigt, erlassene oder noch zu
erlassende Gesetze nach ihrem innern Werthe geprift, Fehler und MiR3-
griffe aufgedeckt, Verbesserungen angedeutet oder in Vorschlag gebracht
werden, um delBwillen, weil siein einem andern Sinne als dem der Regierung
geschrieben, nicht zu verwerfen sind, wenn nur ihre Fassung anstandig
und ihre Tendenz wohlmeinend ist". Beschei||71 |denheit und Ernsthaftig-
keit der Untersuchung. Diese Forderung theilt die neue Instruction mit
dem Censuredict, allein ihr genligt die anstdndige Fassung ebensowenig
wie die Wahrheit des Inhalts. Die Tendenz wird ihr zum Hauptcriterium,
ja sie ist ihr durchgehender Gedanke, wahrend in dem Edict selbst nicht
einmal das Wort Tendenz zu finden ist. Worin sie bestehe, sagt auch die
neue Instruction nicht, wie wichtig ihr aber die Tendenz sei, mége noch
folgender Auszug beweisen: , Esist dabei eine unerlaflliche Voraussetzung,
dal die Tendenz der gegen die Malregeln der Regierung ausgesprochenen
Erinnerungen nicht gehassig und bdswillig, sondern wohlmeinend sei, und
es mull von dem Censor der gute Wille und die Einsicht verlangt werden,
da er zu unterscheiden wisse, wo das eine und das andre der Fall ist.
Mit Ricksicht hierauf haben die Censoren ihre Aufmerksamkeit auch
besonders auf die Form und den Ton der Sprache der Druckschriften
zu richten, und insofern durch Leidenschaftlichkeit, Heftigkeit und An-
mafung ihre Tendenz sich als eine verderbliche darstellt, deren Druck nicht
Zu gestatten." Der Schriftsteller ist also dem furchtbarsten Terrorismus,
der Jurisdiction des Verdachts anheim gefallen. Tenc/enzgesetze, Gesetze
die keine objectiven Normen geben, sind Gesetze des Terrorismus, wie
se die Noth des Staats unter Robespierre und die Verdorbenheit des
Staats unter den romischen Kaisern erfunden hat. Gesetze, die nicht die
Handlung als solche, sondern die Gesinnung des Handelnden zu ihren
Hauptcriterien machen, sind nichts als positive Sanctionen der Gesetz-
losigkeit. Lieber wie jener Czaar von Ruffland Jedem den Bart durch
officielle Kosacken abscheeren lassen, als die Meinung, in der ich den
Bart trage, zum Criterium des Scheerens machen.

Nur insofern ich mich aufere, in die Sphéare des Wirklichen trete, trete
ich in die Sphére des Gesetzgebers. Fir ||72| das Gesetz bin ich gar nicht
vorhanden, gar kein Object desselben, auRer in meiner That. Sie ist das
Einzige, woran mich das Gesetz zu halten hat; denn sie ist das Einzige,
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wofur ich ein Recht der Existenz verlange, ein Recht der Wirklichkeit,
wodurch ich also auch dem wirklichen Recht anheim falle. Allein das
Tendenzgesetz bestraft nicht allein das, was ich thue, sondern das, was ich
aulBer der That meine. Esist also ein Insult auf die Ehre des Staatsbiirgers,
ein Vexirgesetz gegen meine Existenz.

Ich kann mich drehen und wenden, wie ich will, es kommt auf den That-
bestand nicht an. Meine Existenz ist verdachtig, mein innerstes Wesen,
meine Individualitdt wird als eine schlechte betrachtet, und fir diese
Meinung werde ich bestraft. Das Gesetz straft mich nicht fir das Unrecht,
was ich thue, sondern fir das Unrecht, was ich nicht thue. Ich werde
eigentlich dafiir gestraft, da3 meine Handlung nicht gesetzwidrig ist, denn
nur dadurch zwinge ich den milden, wohimeinenden Richter, an meine
schlechte Gesinnung, die so klug ist, nicht ans Tageslicht zu treten, sich
zu halten.

Das Gesinnungsgesetz ist kein Gesetz des Staates fur die Staatsbirger,
sondern das Gesetz einer Partel gegen eine andre Partei. Das Tendenz-
gesetz hebt die Gleichheit der Staatsbirger vor dem Gesetze auf. Es ist
ein Gesetz der Scheidung, nicht der Einung, und alle Gesetze der Scheidung
sind reactiondr. Es ist kein Gesetz, sondern ein Privilegium. Der Eine darf
thun, was der Andre nicht thun darf, nicht weil diesem etwa eine objective
Eigenschaft fehlte, wie dem Kind zum Contrahiren von Vertrégen, nein,
weil seine gute Meinung, seine Gesinnung verdéchtig ist. Der sittliche
Staat unterstellt in seinen Gliedern die Gesinnung des Staats, sollten
sie auch in Opposition gegen ein Staatsorgan, gegen die Regierung treten;]
[73L aber die Gesellschaft, in der ein Organ sich alleiniger, exclusiver Be-
sitzer der Staatsvernunft und Staatssittlichkeit dunkt, eine Regierung, die
sich in principiellen Gegensatz gegen das Volk setzt, und daher ihre staats-
widrige Gesinnung fur die allgemeine, fur die normale Gesinnung hélt,
das Uble Gewissen der Faction erfindet Tendenzgesetze, Gesetze der Rache,
gegen eine Gesinnung, die nur in den Regierungsgliedern selbst ihren Sitz
hat. Gesinnungsgesetze basiren auf der Gesinnungslosigkeit, auf der un-
sittlichen, materiellen Ansicht vom Staat. Sie sind ein indiscreter Schrei
des bdsen Gewissens. Und wie ist ein Gesetz der Art zu executiren?
Durch ein Mittel, empdrender als das Gesetz selbst, durch Spione, oder
durch vorherige Uebereinkunft, ganze litterarische Richtungen fir ver-
dachtig zu halten, wobei allerdings wieder auszukundschaften bleibt, welcher
Richtung ein Individuum angehtre. Wie im Tendenzgesetz die gesetdiche
Form dem Inhalt widerspricht, wie die Regierung, die es gibt, gegen das
eifert, was sie selbst ist, gegen die staatswidrige Gesinnung, so bildet sie
auch im Besondern gleichsam die verkehrte Welt zu ihren Gesetzen,
denn sie mifRt mit doppeltem MalRR. Nach der einen Seite ist Recht, was
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das Unrecht der andern Seite ist. Ihre Gesetze schon sind das Gegentheil
von dem, was sie zum Gesetz machen.

In dieser Dialektik verfangt sieh auch die neue Censurinstruction. Sie
ist der Widerspruch, alles das auszuiiben und den Censoren zur Pflicht
zu machen, was sie an der Presse als staatswidrig verdammt.

So verbietet die Instruction den Schriftstellern, die Gesinnung Einzelner
oder ganzer Klassen zu verdachtigen, und in einem Athem gebietet sie dem
Censor, alle Staatsbirger in verdachtige und unverdachtige einzutheilen,
in wohlmeinende und Ubelmeinende. Die der Presse entzogene Kritik wird
zur ||74J téglichen Pflicht des Regierungskritikers; allein bei dieser Umkeh-
rung hat es nicht einmal sein Bewenden. Innerhalb der Presse erschien das
Staatswidrige seinem Gehalte nach als ein besonderes, nach der Seite sei-
ner Form war es allgemein, d. h. dem allgemeinen Urtheil preis gegeben.

Allein nun dreht sich die Sache um. Das Besondere erscheint jetzt
in Bezug auf seinen Inhalt als das Berechtigte, das Staatswidrige als
Meinung des Staats, als Staatsrecht, in Bezug auf seine Form als Beson-
deres, unzuganglich dem allgemeinen Licht, aus dem freien Tag der
Oeffentlichkeit in die Actenstube des Regierungskritikers verbannt. So will
die Instruction die Religion beschiitzen, aber sie verletzt den allgemeinsten
Grundsatz aller Religionen, die Heiligkeit und Unverletzlichkeit der sub-
jectiven Gesinnung. Sie macht den Censor an Gottes Statt zum Richter
des Herzens. So untersagt sie beleidigende Aeuf3erungen und ehren-
krankende Urtheile Uber einzelne Personen, aber sie setzt euch jeden
Tag dem ehrenkrankenden und beleidigenden Urtheil des Censors aus.
So will die Instruction die von Ubelwollenden oder schlecht unterrichteten
Individuen herrihrenden Klatschereien unterdricken, und sie zwingt den
Censor, sich auf solche Klatschereien, auf das Spioniren durch schlecht
unterrichtete und Ubelwollende Individuen zu verlassen und zu verlegen,
indem sie das Urtheil aus der Sphéare des objectiven Gehalts in die Sphéare
der subjectiven Meinung oder Willkir herabzieht. So soll die Absicht des
Staats nicht verdachtigt werden, aber die Instruction geht vom Verdacht
gegen den Staat aus. So soll unter gutem Schein keine schlechte Gesinnung
verborgen werden, aber die Instruction selbst ruht auf einem falschen
Schein. So soll das Nationalgefiihl erhoht werden, und auf eine die Nationen
erniedrigende Ansicht wird basirt. Man verlangt gesetzmaRiges Betragen
und Achtung vor dem Gesetze, aber zugleich sollen wir Institutionen
ehren, die uns gesetzlos mal|75|chen und die Willkir an-die Stelle des
Rechts setzen. Wir sollen das Princip der Personlichkeit so sehr anerken-
nen, dal wir trotz dem mangelhaften Institut der Censur dem Censor
vertrauen, und lhr verletzt das Princip der Personlichkeit so sehr, daf3
Ihr sie nicht nach den Handlungen, sondern nach der Meinung von der
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Meinung ihrer Handlungen richten lafdt. lhr fordert Bescheidenheit, und
Ihr geht von der enormen Unbescheidenheit aus, einzelne Staatsdiener
zum Herzensspaher, zum Allwissenden, zum Philosophen, Theologen, Poli-
tiker, zum delphischen Apollo zu ernennen. Ihr macht uns einerseits
die Anerkennung der Unbescheidenheit zur Pflicht und verbietet uns
andrerseits die Unbescheidenheit. Die eigentliche Unbescheidenheit besteht
darin, die Vollendung der Gattung besondern Individuen zuzuschreiben.
Der Censor ist ein besonderes Individuum, aber die Presse erganzt sich
zur Gattung. Uns befehlt Ihr Vertrauen und dem MiRRtrauen leiht IThr
gesetzliche Kraft. Ihr traut Euren Staatsinstitutionen so viel zu, dal} sie
den schwachen Sterblichen, den Beamten, zum Heiligen und ihm das
Unmogliche mdglich machen werden. Aber lhr mitraut Eurem Staats-
organismus so sehr, dal3 Ihr die isolirte Meinung eines Privatmanns firch-
tet; denn Ihr behandelt die Presse als einen Privatmann. Von den Beamten
unterstellt lhr, dald sie ganz unpersonlich, ohne Groll, Leidenschaft,
Bornirtheit und menschliche Schwéche verfahren werden. Aber das Un-
personliche, die Ideen, verdachtigt Ihr voller personlicher Rénke und sub-
jectiver Niedertrachtigkeit zu sein. Die Instruction verlangt unbegrenztes
Vertrauen auf den Stand der Beamteten, und sie geht von unbegrenztem
Miftrauen gegen den Stand der Nichtbeamteten aus. Warum sollen wir
nicht Gleiches mit Gleichem vergelten? Warum soll uns nicht eben dieser
Stand das Verdéachtige sein? Ebenso der Charakter. Und von vorn herein
muf3 der Unbefangene dem Chal|76|rakter des offentlichen Kritikers mehr
Achtung zollen, als dem Charakter des geheimen.

Was Uberhaupt schlecht ist, bleibt schlecht, welches Individuum der
Tréager dieser Schlechtigkeit sei, ob ein Privatkritiker oder ein von der
Regierung angestellter, nur daf3 im letztern Fall die Schlechtigkeit auto-
risrt, und als eine Nothwendigkeit von Oben betrachtet wird, um das
Gute von Unten zu verwirklichen.

Die Censur der Tendenz und die Tendenz der Censur sind ein Geschenk
der neuen liberalen Instruction. Niemand wird uns verdenken, wenn wir mit
einem gewissen Mif3trauen zu ihren weitern Bestimmungen uns hinwenden.

» Beleidigende AeufRerungen und ehrenkrénkende Urtheile Uber einzelne
Personen sind nicht zum Druck geeignet.” Nicht zum Druck geeignet!
Statt dieser Milde wére zu wiinschen, dal} das beleidigende und ehren-
krankende Urtheil objective Bestimmungen erhalten hétte.

.Dasselbe gilt von der Verdachtigung der Gesinnung Einzelner oder
(inhaltsschweres Oder) ganzer Klassen, vom Gebrauch von Parteinamen
und dergleichen Personlichkeiten.” Also auch die Rubricirung unter Cate-
gories der Angriff auf ganze Klassen, der Gebrauch von Parteinamen
— und der Mensch muf3 Allem wie Adam einen Namen geben, damit es
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far ihn vorhanden sei —, Parteinamen sind nothwendige Categorien fir
die politische Presse,

. Waelil jede Krankheit zuvoérderst, wie Doctor Sassafras meint,
Um glucklich sie curiren zu kénnen,
Benamset werden muf3."

Dies alles gehort zu den Personlichkeiten. Wie soll man es nun anfangen?
Die Person des Einzelnen darf man nicht angreifen, die Klasse, das All-
gemeine, die moralische Person eben so wenig. Der Staat will — und da
hat er recht — |J77| keine Injurien dulden, keine Personlichkeiten; aber
durch ein leichtes ,oder" wird das Allgemeine auch unter die Personlich-
keiten subsumirt. Durch das ,oder” kommt das Allgemeine in die Mitte,
und durch ein kleines ,und" erfahren wir schlief3lich, daf3 nur von Per-
sonlichkeiten die Rede gewesen. Als eine ganz spielende Consequenz aber
ergibt sich, daR alle Contrdéle der Beamten, wie solcher Institutionen, die
als eine Klasse von Individuen existirt, der Presse untersagt wird.

»Wird die Censur nach diesen Andeutungen in dem Geiste des Censur-
edicts vom 18. October 1819 ausgelibt, so wird einer anstandigen und frei-
mithigen Publicitat hinreichender Spielraum gewdéhrt, und es ist zu er-
warten, da3 dadurch eine grdRere Theilnahme an vaterlandischen Inter-
essen erweckt und so das Nationalgefuhl erhoht werden wird." Daf3 nach
diesen Andeutungen der anstédndigen, im Sinne der Censur ansténdigen,
Publicitat ein mehr als hinreichender Spielraum gewahrt sei, — auch das
Wort Spielraum ist glucklich gewahlt, denn der Raum ist fur eine spielende,
an Luftspringen sich genligende Presse berechnet — gestehen wir zu; ob
fur eine freimuthige Publicitéat, und wo ihr der frele Muth sitzen soll,
Uberlassen wir dem Scharfblick des Lesers. Was die Erwartungen der
Instruction betrifft, so mag allerdings das Nationalgefuhl in der Weise
erhdht werden, wie die zugesandte Schnur das Gefiihl der tirkischen
Nationalitét erhoht; ob aber gerade die ebenso bescheidene als ernsthafte
Presse Theilnahme an den vaterlandischen Interessen erwecken wird,
Uberlassen wir ihr selbst; eine magere Presse ist nicht mit China auf-
zufuttern. Allein vielleicht haben wir die angefiihrte Periode zu ernsthaft
begriffen. Vielleicht treffen wir besser den Sinn, wenn wir sie als blofl3en
Haken in der Rosenkette betrachten. Vielleicht hélt dieser liberale Haken
eine Perle von sehr zweideutigem Werth. Sehen wir zu. Auf den Zusam-
menhang kommt alles an. Die Erhéhung des ||78| Nationalgefiihls und die
Erweckung der Theilnahme an vaterlandischen Interessen, die in dem
angefuhrten obligaten Passus als Erwartung ausgesprochen werden, ver-
wandeln sich unter der Hand in einen Befehl, in dessen Munde ein neuer
Prel3zwang unsrer armen schwindsichtigen Tagesblétter liegt.
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~Auf diesem Weg darf man hoffen, daR auch die politische Litteratur
und die Tagespresse ihre Bestimmung besser erkennen, mit dem Gewinn
eines reichern Stoffes auch einen wirdigern Ton sich aneignen, und es
kinftig verschmahen werden, durch Mittheillung gehaltloser, aus fremden
Zeitungen entlehnter, von (belwollenden oder schlecht unterrichteten
Correspondenten herriihrender Tagesneuigkeiten, durch Klatschereien
und Personlichkeiten auf die Neugierde ihrer Leser zu speculiren — eine
Richtung, gegen welche einzuschreiten die Censur den unzweifelhaften
Beruf hat."

Auf dem angegebenen Weg wird gehofft, dald die politische Litteratur
und die Tagespresse ihre Bestimmung besser erkennen werden etc. Allein
die bessere Erkenntnif3 [&3t sich nicht anbefehlen; auch ist sie eine erst
noch zu erwartende Frucht, und Hoffnung ist Hoffnung. Die Instruction
aber ist viel zu practisch, um sich mit Hoffnungen und frommen Wiinschen
zu begniigen. Wahrend der Presse die Hoffnungihrer kiinftigen Besserung
als neues Soulagement gewahrt wird, wird ihr zugleich von der gitigen
Instruction ein gegenwartiges Recht genommen. Sie verliert, was sie noch
hat, in Hoffnung ihrer Besserung. Es geht ihr wie dem armen Sancho
Pansa, dem sein Hofarzt alle Speise vor seinen Augen entzog, damit kein
verdorbener Magen ihn zur Erfullung der vom Herzog auferlegten Pflich-
ten untlichtig mache.

Zugleich dirfen wir die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, den
preuBBischen Schriftsteller zur Aneignung dieser Art von anstandigem
Styl aufzufordern. Im Vordersatz heif3t es: H79| ~Auf diesem Wege darf
man hoffen, daR" Von diesem dald wird eine ganze Reihe von Bestim-
mungen regiert, also, daR die politische Litteratur und die Tagespresse
ihre Bestimmung besser erkennen, da sie einen wirdigern Ton, etc.
etc., daB sie Mittheilungen gehaltloser, aus fremden Zeitungen entlehnter
Correspondenzen etc. verschmahen werden. Alle diese Bestimmungen
stehen noch unter dem Regiment der Hoffnung; aber der Schlul3, der sich
durch einen Gedankenstrich an das Vorhergehende anschliefdt: , eine Rich-
tung, gegen welche einzuschreiten die Censur den unzweifelhaften Beruf
hat", Uberhebt den Censor der langweiligen Aufgabe, die gehoffte Bes-
serung der Tagespresse abzuwarten, und erméachtigt ihn vielmehr, das
MiRfallige ohne Weiteres wegzustreichen. An die Stelle der Innern Cur
ist die Amputation getreten.

»Damit diesem Ziele ndher getreten werde, ist es aber erforderlich, daf
be Genehmigung neuer Zeitschriften und neuer Redacteure mit grofer
Vorsicht verfahren werde, damit die Tagespresse nur vollig unbeschol-
tenen Mannern anvertraut werde, deren wissenschaftliche Befahigung,
Stellung und Character fir den Ernst ihrer Bestrebungen und fur die
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Loyalitat ihrer Denkungsart Blrgschaft leisten.” Ehe wir auf das Einzelne
eingehen, zuvor eine allgemeine Bemerkung. Die Genehmigung neuer
Redacteure, also Uberhaupt der kinftigen Redacteure, ist ganz der , grof3en
Vorsicht", versteht sich der Staatshehdrden, der Censur anheimgestellt,
wahrend das alte Censuredict. wenigstens unter gewissen Garantien die
Wahl des Rédacteurs dem Belieben des Unternehmers Uberlie3: , Art. 9.
Die Obercensurbehérde ist berechtigt, dem Unternehmer ener Zeitung
zu erkldren, dal3 der angegebene Rédacteur nicht von der Art sei, das
néthige Zutrauen einzufléfen, in welchem Falle der Unternehmer ver-
pflichtet ist, entweder einen andern Rédacteur anzunehmen, oder wenn
er den ernannten beibehalten will, fir ihn eine von Unsern ||80] oben
erwahnten Staatsministerien auf den Vorschlag gedachter Obercensur-
behtérde zu bestimmende Kaution zu leisten."

In der neuen Censurinstruction spricht sich eine ganz andere Tiefe, man
kann sagen Romantik des Geistes aus. Wahrend das alte Censuredict
aulRerliche, prosaische, daher gesetzlich bestimmbare Kautionen verlangt,
unter deren Garantie auch der millliebige Rédacteur zuzulassen sei, nimmt
dagegen die Instruction dem Unternehmer einer Zeitschrift jeden Eigen-
willen, und verweist die vorbeugende Klugheit der Regierung, die grol3e
Vorsicht und den geistigen Tiefsinn der Behorden auf innere, subjective,
auRerlich unbestimmbare Qualitdten. Wenn aber die Unbestimmtheit,
die zartsinnige Innerlichkeit und die subjective Ueberschwanglichkeit der
Romantik in das rein Aeuferliche umschlagt, nur in dem Sinn, dal3 die
auBerliche zZufalligkeit nicht mehr in ihrer prosaischen Bestimmtheit und
Begrenzung, sondern in einer wunderbaren Glorie, in einer eingebildeten
Tiefe und Herrlichkeit erscheint, — so wird auch die Instruction diesem
romantischen Schicksal schwerlich entgehen kénnen.

Die Redacteure der Tagespresse, unter welche Categorie die ganze
Journalistik fallt, sollen véllig unbescholtene Manner sein. Als Garantie
dieser volligen Unbescholtenheit wird zunachst die ,wissenschaftliche
Befahigung" angegeben. Nicht der leiseste Zweifel steigt auf, ob der Censor
die wissenschaftliche Befahigung besitzen kann, Uber wissenschaftliche
Befahigung jeder Art ein Urtheil zu besitzen. Lebt in PreufRen eine solche
Schaar der Regierung bekannter Universalgenie's — jede Stadt hat wenig-
stens einen Censor —, warum treten diese encyklopéadistischen K dpfe nicht
als Schriftsteller auf? Besser, als durch die Censur, kdnnte den Verwir-
rungen der Presse ein Ende gemacht werden, wenn diese Beamten, Uiber-
machtig durch ihre Anzahl, méachtiger durch ihre Wissenschaft und ihr
Genie, auf einmal sich erhoében und mit ihrem Ge||8l|wicht jene elenden
Schriftsteller erdruckten, die nur in einem Genre, aber selbst in diesem
einen Genre ohne officiell erprobte Befahigung agiren. Warum schweigen
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diese gewiegten Manner, die wie die rémischen Ganse durch ihr Ge-
schnatter das Capitol retten kénnten? Es sind Manner von zu grol3er
Zurickhaltung. Das wissenschaftliche Publikum kennt sie nicht, aber die
Regierung kennt sie.

Und wenn jene Manner schon Méanner sind, wie sie kein Staat zu finden
wuldte, denn nie hat ein Staat ganze Klassen gekannt, die nur von Univer sal-
genie's und Polyhistoren eingenommen werden koénnen, um wie viel
genialer mussen noch die Wahler dieser Manner sein! Welche geheime
Wissenschaft miissen sie besitzen, um Beamten, die in der Republik der
Wissenschaft unbekannt sind, ein Attest Uber ihre universal-wissenschaft-
liehe Befdhigung ausstellen zu kénnen! Je hoher wir steigen in dieser
Bireaukratie der Intelligenz, um so wundervollere Kopfe begegnen uns.
Ein Staat, der solche S&aulen einer vollendeten Presse besitzt, lohnt es dem
der Mihe, handelt der zweckmaRig, diese Manner zu Wachtern einer
mangelhaften Presse zu machen, das Vollendete zum Mittel fir das Un-
vollendete herabzusetzen?

So viele dieser Censoren lhr anstellt, so viele Chancen der Besserung
entzieht Ihr dem Reich der Presse. Ihr entzieht Eurem Heer die Gesunden,
um sie zu Aerzten der Ungesunden zu machen.

Stampft nur auf den Boden wie Pompejus, und aus jedem Regierungs-
gebdude wird eine geharnischte Pallas-Athene hervorspringen. Vor der
officiellen Presse wird die seichte Tagespresse in ihr Nichts zerfallen. Die
Existenz des Lichts reicht hin, die Finsterni3 zu widerlegen. Lal3t Euer
Licht leuchten und stellt es nicht unter den Scheffel. Statt einer mangel-
haften Censur, deren Vollgiltigkeit Euch selbst problematisch diinkt, gebt
uns eine vollendete Presse, die lhr nur |[82] zu befehlen habt, deren Vor-
bild der chinesische Staat schon seit Jahrhunderten liefert.

Doch die wissenschaftliche Beféhigung zur einzigen, zur nothwendigen
Bedingung fur die Schriftsteller der Tagespresse machen, ist das nicht
eine Bestimmung des Geistes, keine Begiinstigung des Privilegiums, keine
conventionelle Forderung, ist das nicht eine Bedingung der Sache, keine
Bedingung der Person?

Leider unterbricht die Censurinstruction unsre Panegyrik. Neben der
Birgschaft der wissenschaftlichen Befahigung findet sich die der Stellung
und des Charakters. Stellung und Charakter!

Der Charakter, der so unmittelbar der Stellung folgt, scheint beinahe
ein blofRer Ausflul? derselben zu sein. Die Stellung lat uns vor Allem ins
Auge fassen. Sie steht so eingeengt zwischen der wissenschaftlichen Be-
fahigung und dem Charakter, da3 man beinahe versucht wird, an ihrem
guten Gewissen zu zweifeln.

Die allgemeine Forderung der wissenschaftlichen Befahigung, wie

114

10

15

20

25

30

35

40



10

15

20

25

30

35

40

Bemerkungen Uber die neueste preuBische Zensurinstruktion

liberal! die besondere Forderung der Stellung, wie illiberal! Die wissen-
schaftliche Befahigung und die Stellung zusammen, wie scheinliberal!
Da wissenschaftliche Beféhigung und Charakter sehr unbestimmt, die
Stellung dagegen sehr bestimmt ist, warum sollten wir nicht schlief3en,
dal? das Unbestimmte nach nothwendigem logischen Gesetze sich an das
Bestimmte anlehnen und an ihm Halt und Inhalt erhalten werde? Wére es
also ein groRBer Fehlschlul® des Censors, wenn er die Instruction so aus-
legte, die aulere Form der wissenschaftlichen Befahigung und des Charak-
ters, in der Welt aufzutreten, sei die Stellung, um so mehr, da sein eigner
Stand ihm diese Ansicht als Staatsansicht verbirgt? Ohne diese Auslegung
bleibt es wenigstens vdllig unbegreiflich, warum wissenschaftliche Be-
fahigung und Cha||83|rakter nicht hinreichende Birgschaften des Schrift-
stellers sind, warum die Stellung das nothwendige Dritte ist. Kame der
Censor nun gar in Conflict, fanden sich diese Biirgschaften selten oder nie
zusammen, wohin soll seine Wahl fallen, da einmal gewahlt werden, da doch
irgend wer Zeitungen und Journale redigiren muf3? Die wissenschaftliche
Befahigung und der Charakter ohne Stellung kénnen dem Censor ihrer
Unbestimmtheit wegen problematisch sein, wie es iberhaupt seine gerechte
Verwunderung erregen mul3, dald solche Qualitaten getrennt von der Stel-
lung existiren. Darf dagegen der Censor den Charakter, die Wissenschaft
bezweifeln, wo die Stellung vorhanden ist? Er traute in diesem Fall dem
Staat weniger Urtheil zu, als sich selbst, wéhrend er in dem entgegen-
gesetzten dem Schriftsteller mehr als dem Staat zutraute. Sollte ein Censor
so tactlos, so Ubelmeinend sein? Es steht nicht zu erwarten, und wird
gewil3 nicht erwartet. Die Stellung, weil sie im Zweifelsfall das entschei-
dende Criterium ist, ist Uberhaupt das absolut Entscheidende.

Wie also fruher die Instruction durch ihre Rechtglaubigkeit mit dem
Censuredict in Conflict geréth, so jetzt durch ihre Romantik, die immer
zugleich Tendenz-Poesie ist. Aus der Geldcaution, die eine prosaische,
eigentliche Burgschaft ist, wird eine ideelle, und diese ideelle verwandelt
sich in die ganz reelle und individuelle Stellung, die eine magische fingirte
Bedeutung erhélt. Ebenso verwandelt sich die Bedeutung der Burgschaft.
Nicht mehr der Unternehmer wahlt einen Rédacteur, fir den erder Behérde
birgt, sondern die Behoérde wahlt ihm einen Rédacteur, fir den sie sich
bel sich selbst verbirgt. Das alte Edict erwartet die Arbeiten desRédacteurs,
fur welche die Geldcaution des Unternehmers einsteht. Die Instruction
halt sich nicht an die Arbeit, sondern an die Person des Rédacteurs. Sie
verlangt eine bestimmte personliche Individualitat, die ihr das Geld |
184 des Unternehmers verschaffen soll. Die neue Instruction ist eben so
auRerlich, als das alte Edict; aber statt daf? dieses das prosaisch Bestimmte
seiner Natur gemald ausspricht, und begrenzt, leiht sie der &ufersten
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zufélligkeit einen imaginéren Geist und spricht dasblof3 Individuelle mit dem
Pathos der Allgemeinheit aus.

Wenn aber die romantische Instruction in Bezug auf den Rédacteur der
auRerlichsten Bestimmtheit den Ton der gemithvollsten Unbestimmtheit
gibt, so gibt sie in Bezug auf den Censor der vagsten Unbestimmtheit den
Ton der gesetzlichen Bestimmtheit. ,Mit gleicher Vorsicht mulR bei Er-
nennung der Censoren verfahren werden, damit das Censoramt nur Man-
nern von erprobter Gesinnung und Fahigkeit Ubertragen werde, die dem
ehrenvollen Vertrauen, welches dasselbe voraussetzt, vollstandig ent-
sprechen; Mannern, welche, wohldenkend und scharfsichtig zugleich, die
Form von dem Wesen der Sache zu sondern verstehen, und mit sicherm
Tact sich Uber Bedenken hinwegzusetzen wissen, wo Sinn und Tendenz
einer Schrift an sich diese Bedenken nicht rechtfertigen." An die Stelle
der Stellung und des Charakters beim Schriftsteller tritt hier die erprobte
Gesinnung, da die Stellung von selbst gegeben ist. Bedeutender ist dies,
wenn bei dem Schriftsteller wissenschaftliche Befahigung, bei dem Censor
Fahigkeit ohne weitere Bestimmung gefordert wird. Das alte, die Politik
ausgenommen, rationalistisch gesinnte Edict erfordert in Art. 3 , wissen-
schaftlich gebildete” und sogar , aufgeklé&arte" Censoren. Beide
Prédicate fallen in der Instruction fort, und an die Stelle der Befahigung
des Schriftstellers, die eine bestimmte, ausgebildete, zur Wirklichkeit
gewordene Fahigkeit bedeutet, tritt bei dem Censor die Anlage der Be-
fahigung, die Fahigkeit Uberhaupt. Also die Anlage der Fahigkeit soll
die wirkliche Befahigung censiren, wie sehr auch der Natur der Sache
nach ||85| offenbar das Verhaltni3 umzukehren ist. Nur im Vorbeigehen
bemerken wir endlich, dall die Fahigkeit des Censors dem sachlichen
Inhalt nach nicht naher bestimmt ist, wodurch ihr Charakter allerdings
2weideutig wird.

Das Censoramt soll ferner Mé&nnern ubertragen werden, , die dem ehren-
vollen Vertrauen, welches dasselbe erfordert, vollkommen entsprechen".
Diese pleonastische Scheinbestimmung, Ménner zu einem Amt zu wéhlen,
denen man vertraut, dal3 sie dem ehrenvollen Vertrauen, welches ihnen
geschenkt wird, vollsténdig entsprechen (werden?), ein allerdings sehr voll-
standiges Vertrauen, — ist nicht weiter zu erdrtern.

Endlich sollen die Censoren Manner sein, ,welche, wohldenkend und
scharfsichtig zugleich, die Form von dem Wesen der Sache zu sondern
verstehen, und mit sicherm Tacte sich Uber Bedenken hinwegzusetzen
wissen, wo Sinn und Tendenz einer Schrift an sich diese Bedenken nicht
rechtfertigen”.

Mehr oben dagegen schreibt die Instruction vor:

»Mit Rucksicht hierauf" (néamlich die Untersuchung der Tendenz)
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»haben die Censoren ihre Aufmerksamkeit auch besonders auf die Form
und den Ton der Sprache der Druckschriften zu richten, und insofern durch
L eidenschaftlichkeit, Heftigkeit und Anmaliung ihre Tendenz sich als eine
verderbliche darstellt, deren Druck nicht zu gestatten." Einmal also soll
der Censor die Tendenz aus der Form, das andere Mal die Form aus
der Tendenz beurtheilen. War vorhin schon der Inhalt ganz ver schwunden
als Criterium des Censirens, so verschwindet jetzt auch die Form. Wenn
nur die Tendenz gut ist, so hat es mit den Verstofen der Form nichts auf
sich. Mag die Schrift auch nicht gerade sehr ernsthaft und bescheiden
gehalten sein, mag sie heftig, leidenschaftlich, anmaliend scheinen, wer
wird sich durch die rauhe ||86| Aussenseite schrecken lassen? Man muf3
das Formelle vom Wesen zu unterscheiden wissen. Jeder Schein der
Bestimmungen mufdte aufgehoben, die Instruction muf3te mit einem voll-
kommenen Widerspruch gegen sich selbst enden; denn alles, woraus die
Tendenz erkannt werden soll, empfangt vielmehr erst seine Qualificirung
aus der Tendenz und mul3 vielmehr aus der Tendenz erkannt werden.
Die Heftigkeit des Patrioten ist heiliger Eifer, seine Leidenschaftlichkeit
ist die Reizbarkeit des Liebenden, seine Anmal3ung eine hingebende Theil-
nahme, die zu maf3los ist, um mafig zu sein.

Alle objectiven Normen sind weggefallen, die personliche Beziehung
ist das Letzte und der Tact des Censors darf eine Burgschaft genannt
werden. Was kann also der Censor verletzen? Den Tact. Und Tagctlosigkeit
ist kein Verbrechen. Was ist auf Seite des Schriftstellers bedroht? Die
Existenz. Welcher Staat hat je die Existenz ganzer Klassen vom Tact
einzelner Beamten abhéangig gemacht?

Noch einmal, alle objectiven Normen sind weggefallen; von Seite des
Schriftstellers ist die Tendenz der letzte Inhalt, der verlangt und vor-
geschrieben wird, die formlose Meinung als Object, die Tendenz als
Subject, als Meinung von der Meinung, ist der Tact und die einzige
Bestimmung des Censors.

Wenn aber die Willkir des Censors — und die Berechtigung der blof3en
Meinung ist die Berechtigung der Willkir — eine Consequenz ist, die
unter dem Schein sachlicher Bestimmungen verbramt war, so spricht die
Instruction dagegen mit vollem BewulRtsein die Willkir des Oberprasidiums
aus; diesem wird ohne Weiteres Vertrauen geschenkt, und dieses dem
Oberprasidenten geschenkte Vertrauen ist die letzte Garantie der Presse.
So ist das Wesen der Censur Uberhaupt in der hochmithigen Einbildung
des Polizeistaates auf seine Beamten gegriindet. Selbst das Einfachste
wird ||87] dem Verstand und dem guten Willen des Publicums nicht zu-
getraut; aber selbst das Unmdagliche soll den Beamten mdglich sein.

Dieser Grundmangel geht durch alle unsere Institutionen hindurch.
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So z.B. snd im Criminalverfahren Richter, Anklager und Vertheidiger
in einer Person vereinigt. Diese Vereinigung widerspricht allen Gesetzen der
Psychologie. Aber der Beamte ist Uber die psychologischen Gesetze
erhaben, wie das Publicum unter denselben steht. Doch ein mangelhaftes
Staatsprincip kann man entschuldigen; aber unverzeihlich wird es, wenn
es nicht ehrlich genug ist, um consequent zu sein. Die Verantwortlichkeit
der Beamten miRte so unverhaltniBmaiig tber der des Publicums stehen,
wie die Beamten Uber dem Publicum, und gerade hier, wo die Consequenz
allein das Princip rechtfertigen, es innerhalb seiner Sphare zum rechtlichen
machen konnte, wird es aufgegeben, und gerade hier wird das entgegen-
gesetzte angewandt.

Auch der Censor ist Anklager, Vertheidiger und Richter in einer Person;
dem Censor ist die Verwaltung des Geistes anvertraut; der Censor ist
unverantwortlich.

Die Censur konnte nur einen provisorisch loyalen Charakter erhalten,
wenn sie den ordentlichen Gerichten unterworfen wirde, was allerdings
unmdglich ist, so lange es keine objectiven Censurgesetze gibt. Aber das
aller schlechte sie Mittd ist, die Censur wieder vor Censur zu stellen,
etwa vor einen Oberprasidenten oder ein Obercensurcollegium.

Alles, was von dem Verhaltni3 der Presse zur Censur, gilt wieder vom
Verhdltnifd der Censur zur Oberzensur und vom Verhéltnild des Schrift-
stellers zum Obercensor, obgleich ein Mittelglied eingeschoben ist. Es ist
dasselbe Verhaltni3, auf eine hohere Staffel gestellt, der merkwirdige Irr-
thum, die Sache zu lassen und ihr ein anderes Wesen durch andere Personen
geben zu wollen. Wollte der Zwangsstaat loyal ||88| sein, so hdbe er sich
auf. Jeder Punct erforderte denselben Zwang und denselben Gegendruck.
Die Obercensur mifte wieder censirt werden. Um diesem tddtlichen
Kreis zu entgehen, entschlie3t man sich illoyal zu sein, die Gesetzlosig-
keit beginne nun in der dritten oder 99ten Schichte. Weil dies Bewul3tsein
dem Beamtenstaat unklar vorschwebt, sucht er wenigstens die Sphére
der Gesetzlosigkeit so hoch zu stellen, daf3 sie den Blicken entschwindet,
und glaubt dann, sie sei verschwunden.

Die eigentliche Radicalcur der Censur ware ihre Abschaffung; denn
das Institut ist schlecht, und die Institutionen sind machtiger, als die
Menschen. Doch, unsre Ansicht mag richtig sein oder nicht. Jedenfalls
gewinnen die preuBBischen Schriftsteller durch die neue Instruction, ent-
weder an reeller Freiheit, oder an ideeller, an BewulRtsein.

Rara temporum félicitas, ubi quae velis sentire et quae sentias dicere
licet, T
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Die Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags
Erster Artikel
Debatten uber Prel3freiheit und Publikation
der Landstandischen Verhandlungen

Rheinische Zeitung. Nr. 125,
5. Mai 1842. Beiblatt

Die Verhandlungen
des 6. rheinischen Landtags.

Von einem Rheinlander.

ERSTER ARTIKEL.

Debatten Uber Preffreiheit und Publication
der Landstandischen Verhandlungen.

*** Zum Erstaunen des ganzen schreibenden und lesenden Deutschlands
publicirte die ,preuffische Staatszeitung" an einem schonen Berliner
Fruhlingsmorgen ihre Selbstbekenntnisse. Allerdings wéhlte sie eine vor-
nehme, diplomatische, nicht eben kurzweilige Form der Beichte. Sie gab
sich den Schein, ihren Schwestern den Spiegel der Erkenntnif3 vorhalten
zu wollen; sie sprach mystischer Weise nur von andern preuflischen
Zeitungen, wahrend sie eigentlich von der preufBischen Zeitung par excel-
lence, von sich selbst redete.

Diese Thatsache l&3t mancherlei Erkldrung zu. Casar sprach von sich,
als einer dritten Person. Warum sollte die ,preulische Staatszeitung"
nicht von dritten Personen als sich selbst sprechen? Kinder, die von sich
selbst sprechen, pflegen sich nicht ,Ich", sondern ,Georg etc." zu nennen.
Warum sollte die , preufiische Staatszeitung" fur ihr ,Ich" die, Vossische"
»Spenersche’ oder irgend einen andern Heiligennamen nicht gebrauchen
dirfen?

Die neue Censurinstruction war erschienen. Unsere Zeitungen glaubten
das Aussehen und die Conventionsbildung der Freiheit adoptiren zu
missen. Auch die , preulBische Staatszeitung" war gezwungen zu erwachen
und irgend einen liberalen — wenigstens selbststéndigen — Einfall zu
haben.
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Die erste nothwendige Bedingung der Freiheit ist aber Selbsterkenntnifd
und Selbsterkenntnil3 ist eine Unmoglichkeit ohne Selbstbekenntnif3.

Man halte daher fest, dal3 die , preuBische Staatszeitung" Selbstbekennt-
nisse geschrieben hat; man vergesse nie, dal wir hier das erste Erwachen
des halbofficiellen Pre3kindes zum SelbstbewufRtsein erblicken und alle
Rathsel werden sich I6sen. Man wird sich Giber zeugen, dal? die , preuRlische
Staatszeitung" , manches grof3e Wort gelassen ausspricht”, und nur un-
schllssig bleiben, ob man mehr die Gelassenheit der GroRe, oder die
Grole der Gelassenheit bewundern soll.

Kaum war die Censurinstruction erschienen, kaum hatte sich die Staats-
zeitung von diesem Schlage erholt, als sie in die Frage ausbricht: ,Was
hat euch preuRlischen Zeitungen die grofere Censurfreiheit genttzt?"

Offenbar will sie sagen: Was haben mir die vielen Jahre strikter Censur-
observanz genitzt? Was ist aus mir, trotz sorgféltigster und allseitigster
Beaufsichtigung und Bevormundung gewor den? Und was soll nun gar jetzt
aus mir werden? Das Gehen habe ich nicht gelernt und ein schaulustiges
Publikum erwartet Entrechats von der Lendenlahmen! So wirds euch auch
sein, meine Schwestern! Laft uns dem preuRlischen Volk unsre Schwéachen
bekennen, doch lalit uns diplomatisch in unserm Bekenntni3 sein. Wir
sagen ihm nicht gradezu, dal wir uninteressant sind. Wir sagen ihm, dafi,
wenn die preulischen Zeitungen uninteressant fir das preuRische Volk,
der preufBische Staat uninteressant fir die Zeitungen ist.

Die kuhne Frage der , Staatszeitung", die noch kihnere Antwort sind
bloRe Praludien ihres Erwachens, traumartige Andeutungen des Textes,
den sie durchfuhren wird. Sie erwacht zum Bewultsein, sie spricht ihren
Geist aus. Lauscht dem Epimenides!

Es ist bekannt, dal3 die erste theoretische Thétigkeit des Verstandes,
der noch halb zwischen Sinnlichkeit und Denken schwankt, das Z&hlen
ist. Das Zahlen ist der erste frele theoretische Verstandesakt des Kindes.
Laft uns zahlen, ruft die , preuBBische Staatszeitung" ihren Schwestern zu.
Die Statistik ist die erste politische Wissenschaft! Ich kenne den Kopf
eines Menschen, wenn ich weil3, wie viel Haare er producirt.

Was du willst, dal3 dir geschehe, das thue Andern. Und wie kdnnte
man uns selbst und gar mich, die ,preullische Staatszeitung" besser
wurdigen, als statistisch! Nicht nur, daf3 ich so oft erscheine, wie irgend
eine franzosische oder englische Zeitung, so wird die Statistik nachweisen,
dal3 ich weniger gelesen werde, als irgend eine Zeitung der civilisirten
Welt. Zieht die Beamten ab, die sich halb miRliebig fliir mich interessiren
mussen, rechnet die offentlichen Lokale ab, denen ein halboff ideile s
Organ nicht fehlen darf, wer liest mich, ich frage, wer? Berechnet, was ich
koste; berechnet, was ich einnehme, und ihr werdet gestehen, dal? es kein
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eintragliches Amt ist, grof3e Worte gelassen auszusprechen. Seht ihr, wie
schlagend die Statistik ist, wie das Zahlen weitlaufiger e geistige Operationen
Uberflissig macht! Also zahlt! Zahlentabellen instruiren das Publicum,
ohne seinen Affect zu erregen.

5 Und die Staatszeitung stellt sich mit ihrer statistischen Wichtigkeit nicht
nur dem Chinesen, nicht nur dem Weltstatisten Pythagoras zur Seite!
sie zeigt, da3 sie von dem grofRen Naturphilosophen jlngster Zeit afficirt
ist, der die Unterschiede der Thiere etc. einst in Zahlenreihen darstellen
wollte.

10 Soist die, preuRische Staatszeitung" nicht ohne moderne philosophische
Grundlagen, wenn sie auch ganz positiv scheint.

Die ,Staatszeitung" ist allseitig. Sie bleibt nicht bei der Zahl, der
Zeitgrofle stehen. Sie treibt ihre Anerkennung des quantitativen Prinzips
weiter, sie spricht auch die Berechtigung der RaumgrofRe aus. Der Raum

15 ist das erste, dessen GrofRRe dem Kind imponirt. Es ist die erste Gréfe
der Welt, die das Kind erféhrt. Es halt daher einen grofRRgewachsenen
Mann fur einen groBen Mann und die kindliche , Staatszeitung" erzahlt
uns, da dicke Biicher unverhaltniBmaRig besser sind, wie dinne, und nun
gar einzelne Blatter, Zeitungen, die taglich nur einen Druckbogen liefern!

20 lhr Deutschen konnt euch nun einmal nur umsténdlich aussprechen!
Schreibt recht weitlaufige Blcher Uber Staatseinrichtung, recht grund-
gelehrte Bicher, die Niemand liest, als der Herr Verfasser und der Herr
Recensent, aber bedenkt, dald eure Zeitungen keine Blicher sind. Bedenkt,
wie viel Bogen auf ein griindliches Werk von drei Béanden gehen! Sucht

25 also den Geist des Tages und der Zeit nicht in den Zeitungen, die euch
statistische Tabellen liefern wollen, sondern sucht ihn in den Biichern,
deren Raumgr63e schon fur ihre Grindlichkeit burgt.

Bedenkt, ihr guten Kinder, daf’ es sich hier um ,gelehrte" Dinge han-
delt, geht in die Schule der dicken Blcher und ihr werdet uns Zeitungen

30 schon liebgewinnen wegen unsres luftigen Formats, wegen unsrer welt-
mannischen Leichtigkeit, die wahrhaft erquickend sind, nach den dicken
Bichern.

Allerdings! Allerdings! Unsere Zeit hat nicht mehr jenen realen Sinn
fur GroRe, den wir am Mittelalter bewundern. Seht unsre winzigen pieti-

35 stischen Traktéatlein, seht unsre philosophischen Systeme in kleinem
Octav, und nun wendet euren Blick auf die 20 Riesenfolianten des Duns
Scotus. Ihr braucht die Bicher nicht zu lesen; schon ihr abentheuerlicher
Anblick rihrt euer Herz, schléagt eure Sinne, wie etwa ein gothisches
Gebaude. Diese naturwiichsigen Riesenwerke wirken materiell auf den

40 Geist; er fuhlt sich erdrickt unter der Masse und das Gefuhl der Gedr lickt-
heit ist der Anfang der Ehrfurcht. Ihr habt die Blcher nicht, sie haben
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euch. Ihr seid ein Accidens zu ihnen, und so, meint die preuRische , Staats-
zeitung", solle das Volk ein Accidens zu seiner politischen Literatur sein.

So ist die , Staatszeitung" nicht ohne historische, der gediegenen Zeit
des Mittelalters angehdrige Grundlagen, wenn sie auch ganz modern
redet.

Ist aber das theoretische Denken des Kindes quantitativ: so ist sein
Urtheil, wie sein praktisches Denken zunachst praktischsinnlich. Die sinn-
liche Beschaffenheit ist das erste Band, das es mit der Welt verknlpft.
Die praktischen Sinne, vorzugsweise Nase und Mund, sind die ersten
Organe, mit denen es die Welt beurtheilt. Die kindliche preuf3ische , Staats-
zeitung" beurthellt daher den Werth der Zeitungen, so ihren eignen Werth,
mit der Nase. Wenn ein griechischer Denker die trocknen Seelen fir die
besten halt, so halt die , Staatszeitung" die ,wohlriechenden"” Zeitungen
fur die ,guten" Zeitungen. Sie wei3 nicht genug den ,literarischen
Parfim" der , Allgemeinen Augsburger” und des ,Journal des Débats"
anzupreisen. Lobenswerthe, seltene Naivetat! GroRer, allergroter Pom-
pejus!

Nachdem die , Staatszeitung" uns so durch einzelne, dankenswerthe
AeuBBerungen tiefe Blicke in ihren Seelenzustand erlaubt hat, falt sie
schlielich ihre Staatsansicht in eine groRe Reflexion zusammen, deren
Pointe die grolRe Entdeckung ist: ,daf3 in PreuRBen die Staatsverwaltung
und der ganze Organismus des Staats getrennt seien vom politischen
Geist, daher weder fir Volk noch fur Zeitungen politisches Interesse
haben koénnten" .

Nach der Ansicht der preuflischen , Staatszeitung" hétte also die Staats
verwaltung in PreuRen nicht den politischen Geist oder der politische
Geist hatte die Staatsverwaltung nicht. Undelikate , Staatszeitung", zu
behaupten, was der &rgste Gegner nicht schlimmer wenden konnte, zu
behaupten, da} das wirkliche Staatsleben ohne politischen Geist sei, und
dal3 der politische Geist nicht im wirklichen Staate lebe!

Doch wir dirfen den kindlichsinnlichen Standpunkt der preuRischen
»Staatszeitung” nicht vergessen. Sie erzahlt uns, da? man bei Eisenbahnen
bloB an Eisen und Bahnen, bel Handelsvertragen bloR an Zucker und
Caffee, bei Lederfabriken blos an Leder zu denken habe. Allerdings, das
Kind bleibt bei der sinnlichen Wahrnehmung stehn, es sieht blol3 das
Einzelne und die unsichtbaren Nervenfaden, die dieses Besondere mit
dem Allgemeinen verkniipfen, die, wie Uberall, so im Staat, die materiellen
Theile zu beseelten Gliedern des geistigen Ganzen machen, sind fir das
Kind nicht vorhanden. Das Kind glaubt, die Sonne drehe sich um die
Erde; das Allgemeine drehe sich um das Einzelne. Das Kind glaubt daher
nicht an den Geist, aber es glaubt an Gespenster.
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So hédlt die preullische ,Staatszeitung" den politischen Geist fir ein
franzosisches Gespenst; und sie denkt das Gespenst zu beschwdren, wenn
sie ihm Leder, Zucker, Bajonette und Zahlen an den Kopf wirft.

Doch, wird unser Leser einfallen, wir wollten Uber die ,rheinischen
Landtagsverhandlungen" debattiren und statt dessen fuhrt man uns den
~unschuldigen Engel", das greisenhafte Pre3kind, die preulische Staats-
zeitung vor und repetirt die altklugen Wiegenlieder, mit denen sie sich
und ihre Schwestern in gedeihlichen Winterschlaf wieder und wieder
einzulullen sucht.

Aber sagt nicht Schiller:

»und was kein Verstand der Verstandigen sieht,
Das Ubet in Einfalt ein kindlich Gemith."

Die preuBlische , Staatszeitung" hat uns ,in aller Einfalt"daran erinnert,
da wir in Preuen so gut wie in England Landstande besitzen, deren
Verhandlungen die Tagespresse ja debattiren diirfe, wenn sie kénne; denn
die , Staatszeitung" in groBem klassischen Selbstbewul3tsein vermeint, es
fehle den preuflischen Zeitungen nicht an dem Dirfen, sondern am Koénnen.
Das Letztere gestehen wir ihr vorzugsweise als Privilegium zu, indem wir
uns zugleich, ohne weitere Explication Uber ihre Potenz, die Freiheit
nehmen, den Einfall, den sie in aller Einfalt hatte, zu verwirklichen.

Die Verdffentlichung der landstandischen Verhandlungen wird erst
eine Wahrhet, wenn dieselben als ,&ffentliche Thatsachen" behandelt,
d.h. Gegenstand der Presse werden. Der letzte rheinische Landtag liegt
uns am Nachsten.

Wir beginnen mit seinen ,Debatten Uber Pref¥freiheit” und missen
vorlaufig bemerken, daB, wahrend in dieser Frage unsere eigene positive
Ansicht zuweilen als Mitspieler auftritt, wir in den spatem Artikeln mehr
als historische Zuschauer den Gang der Verhandlungen begleiten und dar-
stellen werden.

Die Natur der Verhandlungen selbst bedingt diesen Unterschied der
Darstellung. In allen Gibrigen Debatten finden wir namlich die ver schiedenen
Meinungen der Landstande auf gleichem Niveau. In der Pref3frage dagegen
haben die Gegner der freien Presse Manches voraus. Abgesehen von den
Stichworten und Gemeinplatzen, die in der Atmosphare liegen, finden

wir bel diesen Gegnern einen pathologischen Affekt, eine leidenschaftliche
Eingenommenheit, die ihnen eine wirkliche, nicht imaginaire Stellung
zur Presse giebt, deren Vertheidiger auf diesem Landtag im Ganzen
kein wirkliches VerhaltniB zu ihrem Schitzling haben. Sie haben die
Freiheit der Presse nie als Bedirfni3 kennen gelernt. Sie ist ihnen eine
Sache des Kopfes, an der das Herz keinen Thell hat. Sie ist ihnen eine
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»exotische" Pflanze, mit der sie durch bloRe ,Liebhaberei” in Connex
stehen. Es geschieht daher, daf ein zu allgemeines vages Raisonnement
den besondern , guten" Grinden der Gegner entgegengestellt wird, und
der bornirteste Einfall halt sich fir bedeutend, so lang ihm seine Existenz
nicht genommen ist.

Gothe sagt einmal, dem Maler gliickten nur solche weiblichen Schon-
heiten, deren Typus er wenigstens in irgend einem lebendigen Individuum
geliebt habe. Auch die Pref¥freiheit ist eine Schénheit — wenn auch grade
keine weibliche — die man geliebt haben muf3, um sie vertheidigen zu
kénnen. Was ich wahrhaft liebe, dessen Existenz empfinde ich als eine
nothwendige, als eine, deren ich bedirftig bin, ohne die mein Wesen
nicht erfilltes, nicht befriedigtes, nicht vollstdndiges Dasein haben kann.
Jene Vertheidiger der Pref¥freiheit scheinen vollstdndig da zu sein, ohne
daf3 die Pref3freiheit da ware.

Rheinische Zeitung. Nr. 128,

8. Mai 1842. Beiblatt
Die liberale Opposition zeigt uns den Hohestand einer politischen Ver-
Sammlung, wie die Opposition tUberhaupt den Hohestand einer Gesellschaft.
Eine Zeit, in welcher es philosophische Kihnheit ist, an Gespenstern
zu zweifeln, in welcher es Paradoxie ist, sich gegen Hexenprozesse auf-
zulehnen, eine solche Zeit ist die legitime Zeit der Gespenster und Hexen-
prozesse. Ein Land, welcheswie das alte Athen, Speichellecker, Parasiten,
Schmeichler als Ausnahmen von der Volksvernunft, als Volksnarren trak-
tirt, ist das Land der Unabhéngigkeit und Selbststandigkeit. Ein Volk,
welches, wie alle Volker der besten Zeit, das Recht, die Wahrheit zu
denken und auszusprechen, den Hofnarren vindicirt, kann nur ein Volk
der Abhangigkeit und Selbstlosigkeit sein. Eine Standeversammlung, in
welcher die Opposition versichert, dal3 die Willensfreiheit zum Wesen des
Menschen gehére, ist wenigstens nicht die Standever sammlung der Willens-
freiheit. Die Ausnahme zeigt uns die Regel. Die liberale Opposition zeigt
uns, was liberale Position, wie weit die Freiheit Mensch geworden ist.

Wenn wir daher bemerkt haben, dal} die landstandischen Vertheidiger
der Preffreiheit sich keineswegs auf der Hohe ihres Gegenstandes be-
wegen, so gilt dies noch mehr von dem ganzen Landtag tberhaupt.

Und dennoch nehmen wir die Darstellung der landstéandischen Verhand-
lungen an diesem Punkte auf, nicht nur aus besonderm Interesse fir die
Prel3freiheit, sondern eben sowohl aus allgemeinem Interesse fur den
Landtag. Wir finden namlich den spezifisch stédndischen Geist nirgend
klarer, entschiedener und voller ausgeprégt, als in den Debatten Uber die
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Presse. Vorzugsweise gilt dies von der Opposition gegen die Pref¥freiheit,
wie Uberhaupt in der Opposition gegen eine allgemeine Freiheit der Geist
der bestimmten Sphére, das individuelle Interesse des besondern Standes,
die natirliche Einseitigkeit des Charakters sich am schroffsten und ruck-
siehtslosesten herauswenden und gleichsam ihre Z&hne zeigen.

Die Debatten bringen uns eine Polemik des Firstenstandes gegen die
freie Presse, eine Polemik des Ritterstandes, eine Polemik des Standes
der Stadte, so daR nicht das Individuum, sondern der Stand polemisirt.
Welcher Spiegel konnte also den innern Charakter des Landtags treuer
zuriickgeben, als die Pre3-Debatten?

Wir beginnen mit den Opponenten gegen die freie Presse und zwar
wie billig mit einem Redner aus dem Furstenstand.

Auf den ersten Theil seines rednerischen Vortrags, namlich: ,daR
Pref¥freiheit und Censur beides Uebel seien etc." gehen wir nicht sachlich
ein, da dieses Thema von einem andern Redner grindlicher durchgefuhrt
wird; nur die eigene Argumentation des Redners durfen wir nicht Uber-
gehen.

.Die Censur" sei ,ein geringeres Uebel als der Unfug der Presse."
»Diese UeberzeugungGefestigte sich nach und nach so in unserm Deutsch-
land, (es fragt sich, welcher Theil von Deutschland das ist) daf3 auch
von Bundeswegen Gesetze daruber erlassen wurden, welche Preuflen
mitgab und sich ihnen mit unterwarf."

Der Landtag verhandelt Uber die Befreiung der Presse von ihren Banden.
Diese Bande selbst, ruft der Redner, die Ketten, an denen die Presse liegt,
beweisen, dal sie nicht zu freier Bewegung bestimmt ist. lhre gefesselte
Existenz zeugt gegen ihr Wesen. Die Gesetze gegen die Pref¥freiheit
widerlegen die Pref3freiheit.

Ein diplomatisches Argument gegen alle Reform, welches am ent-
schiedensten die klassische Theorie einer gewissen Partei ausspricht. Jede
Freiheitsschranke ist ein faktischer, ein unumstéilicher Beweis, dal3 bei
den Machthabern die Ueberzeugung einmal vorhanden war, man miuisse
die Freiheit beschrénken, und diese Ueberzeugung dient dann als Regulativ
fur die spatem Ueberzeugungen.

Man hatte einmal befohlen, dal} die Sonne sich um die Erde bewege.
War Galilai widerlegt?

So hatte sich auch in unserm Deutschland die Reichslberzeugung,
welche die einzelnen Firsten theilten, gesetzlich gebildet, dal3 die Leib-
eigenschaft eine Eigenschaft gewisser menschlicher Leiber sei, dal3 die
Wahrheit am evidentesten durch chirurgische Operationen, wir meinen
die Folter, ermittelt werde, da die Flammen der Hélle dem Ketzer
schon durch die Flammen der Erde zu demonstriren seien.
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War die gesetzliche Leibeigenschaft nicht ein faktischer Beweis gegen
die rationelle Grille, daf3 der menschliche Leib kein Objekt der Behandlung
und des Besitzes sei? Widerlegte die naturwiichsige Folter nicht die hohle
Theorie, dall man mit Aderlassen nicht die Wahrheit herauszapft, daf
die Spannung des Rickens auf der Marterleiter nicht rickhaltlos macht,
dal? Krampfe keine Bekenntnisse sind?

So, meint der Redner, widerlegt das Faktum der Censur die Pref3-
freiheit, was seine faktische Richtigkeit hat, was eine Wahrheit von solcher
Fakticitat ist, daR die Topographieihre Grof3e abmessen kann, indem sie bei
gewissen Schlagbdaumen aufhort, faktisch und wahr zu sein.

+Weder in Rede noch in Schrift", werden wir weiter belehrt, , weder
in unserer Rheinprovinz, noch im ganzen Deutschland erscheine die wahre
und edlere, geistige Entwicklung gefesselt." Der edle Wahrheitsschmelz
unserer Presse sei eine Gabe der Censur.

Wir kehren zunachst die frihere Argumentation des Redners gegen ihn
selbst; wir geben ihm statt eines rationalen Grundes eine Verordnung.
In der neuesten preufBischen Censur-Instruktion wird offiziell bekannt
gemacht, dal? die Presse bisher bergrof3en Beschrankungen unterlegen,
dal? sie wahren nationalen Gehalt erst zu erringen habe. Redner sieht,
dal? die Ueberzeugungen in unserm Deutschland wandelbar sind.

Aber welch' unlogisches Paradoxon, die Censur als Grund unserer
bessern Presse zu betrachten!

Der grofte Redner der franzdsischen Revolution, dessen voix toujours
tonnante noch in unsere Zeit heriber tont, der Loéwe, den man selbst
brillen hdren muf3te, um ihm mit dem Volke zuzurufen: ,Gut gebrullt,
Lowe!", Mirabeau hat sich in Gefangnissen gebildet. Sind deswegen Ge-
fangnisse die Hochschulen der Beredtsamkeit?

Es ist ein wahrhaft firstliches Vorurtheil, wenn trotz aller geistigen
Mauthsysteme der deutsche Geist ein Grof3handler geworden ist, zu meinen,
die Zollsperren und Cordons hétten ihn zum GroRhandler gemacht. Die
geistige Entwicklung Deutschlands ist nicht durch, sondern trotz der
Censur vor sich gegangen. Wenn die Presse innerhalb der Censur ver-
kiimmert und verelendet, so fihrt man dies als Argument gegen die freie
Presse an, obgleich es nur gegen die unfreie zeugt. Wenn die Presse trotz
der Censur ihr charaktervolles Wesen bewahrt, so fuhrt man dies fur die
Censur an, obgleich es nur fur den Geist und nicht fir die Fessel spricht.

Uebrigens hat es mit der ,wahren edlern Entwicklung" seine Bewandt-
nii3.

In der Zeit der strikten Censur-Observanz- von 1819 bis 1830 (spater
wurde die Censur, wenn auch nicht in ,unserm Deutschland", so doch
in einem groRen Theile Deutschlands von den Zeitverhaltnissen und selt-
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samen Ueberzeugungen, die sich gebildet hatten, censirt) erlebte unsere
Literatur ihre , Abendblattszeit", die man mit demselben Recht ,,wahr und
edel" und geistig und entwicklungsreich nennen kann, als sich der Redak-
teur der Abendzeitung, ein geborner ,Winkler", humoristischer Weise
» Hell" benamste, obgleich wir ihm nicht einmal die Helligkeit der Sumpfe
um Mitternacht nachrihmen dirfen. Dieser ,Krahwinkler" mit der Firma
.Hell" ist der Prototyp der damaligen Literatur und jene Fastenzeit wird
die Nachwelt Uberzeugen, dal3, wenn wenige Heilige 40 Tage ohne Speise
ausharren konnten, ganz Deutschland, welches nicht einmal heilig war,
Uber zwanzig Jahre ohne alle geistige Consumtion und Produktion zu leben
verstand. Die Presse war niedertréchtig geworden, und man schwankt
nur, ob der Mangel an Verstand den Mangel an Charakter, ob die Form-
losigkeit die Inhaltslosigkeit Ubertraf, oder ob umgekehrt. Fir Deutschland
wirde die Kritik das Hochste erreichen, wenn sie beweisen konnte, dafl3
jene Periode nie existirt hat. Das einzige Literaturgebiet, in welchem
damals noch lebendiger Geist pulsirte, das philosophische, horte auf,
deutsch zu sprechen, weil die deutsche Sprache aufgehért hatte, die
Sprache des Gedankens zu sein. Der Geist sprach in unversténdlichen
mysteriosen Worten, weil die verstandlichen Worte nicht mehr verstandig
sain durften.

Was nun gar das Beispiel der rheinischen Literatur betrifft — und aller-
dings liegt dies Beispiel einem rheinischen Landstand ziemlich nahe —,
so kénnte man mit der Diogeneslaterne alle finf Regierungsbezirke durch-
wandern und nirgends wirde man ,diesem Menschen" begegnen. Wir
halten dies nicht fur einen Mangel der Rheinprovinz, sondern vielmehr
fur einen Beweis ihres praktisch-politischen Sinnes. Die Rheinprovinz
kann eine ,freie Presse" zeugen, aber zu einer ,unfreien" fehlt es ihr an
Gewandtheit und an Illusionen.

Die eben erst abgelaufene Literaturperiode, die wir als ,die Literatur-
periode der strikten Censur" bezeichnen konnen, ist also der evidente,
der geschichtliche Beweis, daf3 die Censur allerdings die Entwicklung des
deutschen Geistes auf eine heillose, unverantwortliche Art beeintréachtigt
hat und daf3 sie also keineswegs, wie dem Redner dinkte, zum magister
bonarum artium bestimmt ist. Oder verstand man etwa unter der ,edlern
wahren Presse” eine Presse, die ihre Ketten mit Anstand trégt?

Wenn sich der Redner ,erlaubt, an ein bekanntes Sprichwort vom
kleinen Finger und der ganzen Hand" zu erinnern, so nehmen wir uns
die Gegenerlaubnil? zu fragen, ob es der Wirde einer Regierung nicht
am meisten gezieme, dem Geist ihres Volkes nicht nur eine ganze Hand,
sondern beide Hande ganz zu geben?

Unser Redner hat, wie wir gesehen, die Frage Uber das Verhaltnif3
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von Censur und geistiger Entwicklung auf nachlassig vornehme, diplo-
matisch niichterne Weise beseitigt. Noch entschiedener représentirt er die
negative Seite seines Standes in seinem Angriff auf die historische Ge-
staltung der Prelfreiheit.

Was die Existenz der Prel¥freiheit bei andern Voélkern betreffe, so
konne ., England keinen Mal3stab abgeben, da dort schon seit Jahrhunderten
auf historischem Wege sich Verhdltnisse ausgebildet héatten, die in keinem
andern Lande durch Anwendung von Theorien hervorgerufen werden
konnten, sondern in Englands eigentumlicher Lage ihre Begrindung
gefunden hétten". ,In Holland habe Freiheit der Presse nicht vor erdriik-
kender Nationalschuld bewahren kénnen und grofRtentheils zur Herbei-
fihrung einer Revolution mitgewirkt, die den Abfall der Hélfte dieses
Landes zur Folge gehabt habe." Frankreich tUbergehen wir, um spéater
darauf zurickzukommen. ,In der Schweiz endlich, sollte man dort wohl
ein durch Freiheit der Presse begliicktes Eldorado finden kdnnen? Gedenke
man nicht mit Ekel der rohen, in dortigen Blattern verhandelten Partei-
streitigkeiten, in welchen die Namen der Parteien im richtigen Gefihl
ihrer geringen menschlichen Wirde, sich nach Theilen des thierischen
Korpers, in Horn- und Klauenmanner sonderten und durch platte Schméah-
reden sich bei allen Nachbarn ver&chtlich machten!”

Die englische Presse spricht nicht fur die Prel3freiheit Uberhaupt, welil
sie auf historischen Grundlagen beruht. Die Presse in England hat nur
Verdienst, weil sie historisch ist, nicht als Presse tiberhaupt, denn sie hatte
sich ohne historische Grundlagen machen mussen. Die Historie hat hier
das Verdienst und nicht die Presse. Als wenn die Presse nicht auch zur
Historie gehorte, als wenn die englische Presse nicht unter Heinrich VIII.,
Maria der Katholischen, Elisabeth und Jakab harte, oft barbarische Kampfe
bestanden hatte, um dem englischen Volke seine historischen Grundlagen
Zu erringen!

Und spréche es nicht im Gegentheil fur die Prel3freiheit, wenn die eng-
lische Presse bei grofiter Ungebundenheit nicht destruirend auf die histori-
schen Grundlagen wirkte? Allein der Redner ist nicht konsequent.

Die englische Presse beweist nicht fur die Presse Uberhaupt, weil sie
englisch ist. Die hollandische Presse spricht gegen die Presse uberhaupt,
obschon sie nur hollandisch ist. Das eine Mal werden alle Vorzige der
Presse den historischen Grundlagen, das andere Mal alle Méangel der
historischen Grundlagen der Presse vindicirt. Das eine Mal soll die Presse
nicht auch ihren Antheil an der historischen Vollkommenheit, das andere
Mal soll die Historie nicht auch ihren Antheil an den Mangeln der Presse
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Soll die Presse historische Grundlagen abspiegeln, aufheben oder ent-
wickeln? Jedes macht ihr der Redner zum Vorwurf.

Er tadelt die hollandische Presse, weil sie historisch ist. Sie hétte die
Historie verhindern, sie hétte Holland vor erdrickender Nationalschuld
bewahren missen! Welche unhistorische Forderung! Die hollandische
Presse konnte das Zeitalter Ludwigdes X1V. nicht verhindern; die hollandi-
sche Presse konnte nicht verhindern, da die englische Marine unter
Cromwell sich zur ersten europaischen heraufschwang; sie konnte keinen
Ozean zaubern, der Holland von der peinlichen Rolle erlést hétte, der
Schauplatz der kriegfihrenden Kontinentalméchte zu sein; sie konnte
eben so wenig, wie alle Censuren in Deutschland zusammen, Napoleons
Machtgebote annulliren.

Hat aber die freile Presse jemals Nationalschulden erhtéht? Als unter
Orleans dem Regenten ganz Frankreich in Law'sehe Finanzrasereien sich
verlor, wer trat dieser phantastischen Sturm- und Drangperiode der Geld-
spekulation gegenliber, als einige Satyriker, die allerdings keine Bank-
billets, sondern Bastillbillets bezogen.

Das Verlangen, die Presse solle vor Nationalschuld bewahren, was
dahin weiter ausgefuhrt werden kann, dal3 sie auch den einzelnen Individuen
ihre Schulden bezahlen solle, erinnert anjenen Literaten, der stetsauf seinen
Arzt grollte, weil dieser ihm zwar die Krankheiten seines Leibes weg-
kurire, nicht aber zugleich die Druckfehler seiner Schriften. Die Pref3freiheit
verspricht so wenig, wie der Arzt, einen Menschen oder ein Volk voll-
kommen zu machen. Sie ist selbst keine Vollkommenheit. Es ist triviale
Manier, das Gute damit zu schméahen, dald es ein bestimmtes Gut und
nicht alles Gute auf einmal, da es dieses und kein anderes Gute sei.
Allerdings, wenn die Pref¥freiheit alles in allem wéare, so machte sie alle
Ubrigen Funktionen eines Volks und das Volk selbst Uberflissig.

Redner wirft der hollandischen Presse die belgische Revolution vor.

Kein Mensch von einiger geschichtlicher Bildung wird laugnen, daf? die
Trennung Belgiens und Hollands ungleich historischer war als ihre Ver-
einigung.

Die Presse in Holland habe die belgische Revolution bewirkt. Welche
Presse? Die reformatorische oder die reaktiondre? Eine Frage, die wir
auch in Frankreich aufwerfen kénnen, und wenn Redner etwa die kleri-
kalisch-belgische Presse tadelt, die zugleich demokratisch war, so tadle
er ebenso die klerikalische Presse in Frankreich, die zugleich absolutistisch
war. Beide haben zum Umsturz ihrer Regierungen mitgewirkt. In Frank-
reich hat nicht die Pre3freiheit, sondern die Censur revolutionirt.

Aber abgesehen hiervon, die belgische Revolution erschien zuerst als
geistige Revolution, als Revolution der Presse. Weiter hat die Behauptung



Publizistische Arbeiten

keinen Sinn, dald die Presse die belgische Revolution gemacht habe. Ist
das nun zu tadeln? Soll die Revolution gleich materiell auftreten? Schlagen
statt sprechen? Die Regierung kann eine geistige Revolution materialisiren;
eine materielle Revolution muR3 erst die Regierung vergeistigen.

Die belgische Revolution ist ein Produkt des belgischen Geistes. Also
hat auch die Presse, die freieste Weise, in welcher heut zu Tag der Geist
erscheint, ihren Antheil an der belgischen Revolution. Die belgische Presse
wére nicht die belgische Presse, wenn sie der Revolution fern gestanden,
aber eben so wohl wére die belgische Revolution keine belgische, wenn
sie nicht zugleich Revolution der Presse gewesen. Die Revolution eines
Volkes ist total; d.h. jede Sphéare revoltirt auf ihre Weise; warum nicht
auch die Presse als Presse?

Redner tadelt an der belgischen Presse also nicht die Presse, er tadelt
Belgien. Und hier finden wir den Springpunkt seiner historischen Ansicht
von der Pref¥freiheit. Der volksthiimliche Charakter der freien Presse — und
bekanntlich malt selbst der Kinstler keine grof3en historischen Tableaux
mit Wasserfarben — die historische Individualitat der freien Presse, die
sie zur eigenthumlichen Presse ihres eigenthiimlichen Volksgeistes macht,
widerstreben dem Redner aus dem Furstenstande, er stellt vielmehr die
Forderung an die Pressen der verschiedenen Nationen, die Pressen seiner
Ansicht, die Pressen der haute volée zu sein, und statt um die geistigen
Weltkérper, die Nationen, um einzelne Individuen zu kreisen. Unverhllt
tritt diese Forderung in der Beurtheilung der Schweizerpresse hervor.

Vorléaufig erlauben wir uns eine Frage. Warum besann sich der Redner
nicht, da’ die Schweizerpresse der Voltaireschen Aufklérung in Albrecht
v. Haller entgegentrat? Warum gedenkt er nicht, daf3, wenn die Schweiz auch
gerade kein Eldorado, doch den Propheten des kiinftigen Firsten-Eldorado
gezeugt hat, ebenfalls ein Herr v. Haller, der in seiner , Restauration der
Staatswissenschaften" das Fundament zu der ,edlern wahren" Presse, zu
dem , Berliner politischen Wochenblatt" gelegt hat? An ihren Frichten sollt
Ihr sie erkennen. Und welcher Boden in der Welt hétte der Schweiz eine
Frucht von dieser vollsaftigen Legitimitét entgegenzuhalten?

Redner veribelt es der Schweizerpresse, daf3 sie die , thierischen Partei-
namen" der ,Horn- und Klauenmanner" aufgenommen, kurz, daf3 sie
schweizerisch spricht und zu Schweizern, die mit Ochsen und Kihen in
gewisser patriarchalischer Eintracht leben. Die Presse dieses Landes ist
die Presse dieses Landes. Weiter ist dartiber nichts zu sagen. Zugleich aber
fuhrt eben die freie Presse Uber die Beschrénktheit des Landespartikularis-
mus hinaus, wie ebenfalls die Schweizerpresse beweist.

Ueber die thierischen Parteinamen insbesondere bemerken wir, daR3 die
Religion selbst das Thierische als Symbol des Geistigen wirdigt. Unser
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Redner wird jedenfalls die indische Presse verwerfen, die in religitser
Begeisterung die Kuh Sabala und den Affen Hanuman feierte. Er wird der
indischen Presse die indische Religion, wie der Schweizerpresse den
Schweizer charakter, vorwerfen; aber es gibt eine Presse, die er schwerlich
de Censur unterwerfen will, wir meinen die heilige Presse, die Bibel;
und theilt diese nicht die ganze Menschheit in die beiden grof3en Parteien
der Bocke und Schaafe? Charakterisirt Gott selbst sein Verhéltnifd zu den
Héausern Juda und Israel nicht folgendermalien: ,Ich bin dem Hause Juda
eine Motte und dem Hause Israel eine Made'? Oder, was uns Weltlichen
néher liegt, gibt es nicht eine firstliche Literatur, welche die ganze
Anthropologie in Zoologie verwandelt, wir meinen die heraldische Lite-
ratur? Die bringt noch andere Curiosa, als Horn- und Klauenmanner.

Was hat also der Redner an der Prel3freiheit getadelt? Dald die Méngel
eines Volks zugleich die Méngel seiner Presse sind, dal3 sie die ricksichts-
lose Sprache, die offenbare Gestalt des historischen Volksgeistes ist.
Hat er bewiesen, dald der deutsche Volksgeist von diesem grof3en Natur-
privilegium ausgeschlossen ist? Er hat gezeigt, dal3 jedes Volk seinen
Geist in seiner Presse ausspricht. Soll dem philosophisch gebildeten Geist
der Deutschen nicht zukommen, was nach des Redners eigner Versicherung
bei den im Thierischen gebundenen Schweizern sich findet?

Meint endlich der Redner, daf3 die nationalen Mangel der freien Presse
nicht eben so Nationalméngel der Censoren sind? Sind die Censoren eximirt
von der historischen Gesammtheit, unberiihrt vom Geist einer Zeit? Leider
mag es der Fall sein, aber welcher gesunde Mensch wird in der Presse
nicht lieber die Stinden der Nation und der Zeit, als in der Censur die
Siinden gegen Nation und Zeit entschuldigen?

Wir haben im Eingange bemerkt, dal3 in den verschiedenen Rednern
ihr besonderer Stand gegen die Prel¥freiheit polemisirt. Der Redner aus
dem Firstenstande stellte zun&chst diplomatische Grunde auf. Er bewies
das Unrecht der Pref¥freiheit aus den furstlichen Ueberzeugungen, die in
Censurgesetzen sich deutlich genug ausgesprochen hétten. Er meinte,
die edlere, wahre Entwicklung des deutschen Geistes sei durch die Hem-
mungen von oben gemacht worden. Er polemisirte endlich gegen die
Volker und verwarf mit edler Scheu die Preffreiheit als die undelikate,
indiskrete, auf sich selbst gerichtete Sprache eines Volkes.

Rheinische Zeitung. Nr. 130,
10. Mai 1842. Beiblatt

Der Redner aus dem Ritterstande, zu dem wir jetzt kommen, polemisirt
nicht gegen die Vdlker, sondern gegen die Menschen. Er bestreitet in der
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Pref¥reiheit die menschliche Freiheit, im Pref3gesetz das Gesetz. Bevor
er auf die eigentliche Frage Uber Pref¥freiheit eingeht, nimmt er die Frage
Uber unverkirzte und tagliche Publikation der Landtagsdebatten auf. Wir
folgen ihm, Schritt vor Schritt.

,Dem ersten der Antrage auf Verdffentlichung unserer Verhandlungen
sei genigt." ,In die Hande des Landtags sei es gelegt, von der ertheilten
Erlaubnifd einen weisen Gebrauch zu machen."

Eben das ist das punctum quaestionis. Die Provinz glaubt, da der
Landtag erst in ihre Hande gelegt ist, sobald die Verd&ffentlichung der
Debatten nicht mehr der Willkiihr seiner Weisheit lberlassen, sondern
eine gesetzliche Nothwendigkeit geworden ist. Wir miften die neue Con-
cession als einen neuen Rickschritt bezeichnen, wenn sie so zu inter-
pretiren, dal die Publication der Willkiihr der Landstande anheim fallt.

Privilegien der Landstdnde sind keine Rechte der Provinz. Vielmehr
héren die Rechte der Provinz grade da auf, wo sie zu Privilegien der
Landstéande werden. So hatten die Stande des Mittelalters alle Rechte des
Landes in sich absorbirt und wendeten sie als Vorrechte gegen das Land.

Der Staatsbiirger will das Recht nicht als Privilegium wissen. Kann
er fir ein Recht halten, neue Privilegirte zu alten Privilegirten hinzu-
zufiigen?

Die Rechte des Landtags sind auf diese Weise nicht mehr Rechte der
Provinz, sondern Rechte wider die Provinz und der Landtag selbst wére
das der Provinz am meisten entgegenstehende Unrecht mit der mystischen
Bedeutung, fir ihr groéftes Recht gelten zu sollen.

Wie sehr nun der Redner aus dem Ritterstande dieser mittelaltrigen
Auffassung des Landtags verfallen ist, wie riickhaltlos er das Privilegium
des Landstandes gegen das Recht des Landes verficht, wird der Verfolg
seiner Rede beweisen.

» Die Ausdehnung dieser Erlaubnif3 (der Publication der Debatten) kénne
nur aus der innern Ueberzeugung, nicht aber aus ausseren Einwirkungen
hervor gehen."

Eine Uberraschende Wendung! Die Einwirkung der Provinz auf ihren
Landtag wird als ein Aeusseres bezeichnet, dem die Ueberzeugung der
Landstande als zartsinnige Innerlichkeit gegenlibersteht, deren hochst-
irritable Natur der Provinz zuruft: , Noli metangere!” Um so denkwiirdiger
ist diese elegische Floskel von der ,inneren Ueberzeugung" gegentber
dem rauhen, &ausserlichen, unberechtigten Nordwind der , offentlichen
Ueberzeugung", als der Antrag grade darauf geht, die innere Ueberzeugung
der Landstdnde ausserlich zu machen. Allerdings finden Wir auch hier
Inconsequenz. Wo es dem Redner flglicher scheint, in den kirchlichen
Controversen, provocirt er auf die Provinz.
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L Wir", féhrt der Redner fort, ,wirden sie (die Publication) eintreten
lassen, da, wo wir es fur zweckmalRig erachten, und sie beschréanken,
da, wo unseine Ausdehnung zwecklos oder gar wohl sch&dlich erschiene."

Wir werden thun, was wir wollen. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione

5 voluntas. Es ist vollstandige Herrschersprache, die allerdings im Munde
eines modernen Standesherrn einen rihrenden Beischmack hat.

Wer sind ,war"? Die Landstdnde. Die Verdffentlichung der Debatten
ist fir die Provinz und nicht fir die Stéande, aber Redner belehrt uns des
bessern. Auch die Publication der Verhandlungen ist ein Privilegium der

10 Landstande, die das Recht haben, wenn sie es passend finden, ihrer Weis-
heit das vielstimmige Echo des Pref3bengels zu geben.

Der Redner kennt nur die Provinz der Landstande, nicht die Landstande
der Provinz. Die Landstédnde haben eine Provinz, worauf das Privilegium
ihrer Thatigkeit sich erstreckt, aber die Provinz hat keine Landstande,

15 durch welche sie selbst théatig wére. Allerdings hat die Provinz das Recht,
unter vorgeschriebenen Bedingungen, sich diese Goétter zu machen, aber
gleich nach der Schopfung muld sie, wie der Fetischdiener vergessen, daf}
es Gotter ihres Handewerks sind.

Es ist dabei unter andern nicht abzusehen, warum eine Monarchie ohne

20 Landtag nicht mehr werth ist als eine Monarchie mit Landtag, denn, ist
der Landtag nicht die Représentation des Provinzialwillens, so hegen wir
zur offentlichen Intelligenz der Regierung mehr Vertrauen, als zur Privat-
intelligenz von Grund und Boden.

Wir haben hier das sonderbare, vielleicht im Wesen der Landtage

25 gegrindete Schauspiel, daf’ die Provinz nicht sowohl durch, als mit ihren
Stellvertretern zu kdmpfen hat. Nach dem Redner hélt der Landtag nicht
die allgemeinen Rechte der Provinz fir seine einzigen Privilegien, denn
in diesem Fall wére die tégliche unverkirzte Publication der Landtags-
verhandlungen ein neues Recht des Landtags, weil des Landes, sondern

30 vielmehr soll das Land die Vorrechte der Landstande fir seine einzigen
Rechte halten; warum nicht auch die Vorrechte irgend einer Beamtenklasse
und des Adels oder der Priester!

Ja, unser Redner spricht unverhohlen aus, dal3 die Vorrechte der Land-
sténde in dem Mafe abnehmen, als die Rechte der Provinz zunehmen.

35 » Ebenso wiinschenswerth es ihm erscheine, dal3 hierin der Versammlung
Freiheit der Diskussion Statt fande und ein éangstliches Abwéagen der
Worte vermieden wiirde, ebenso nothwendig er scheine esihm zur Erhaltung
dieser Freiheit des Wortes und dieser Unbefangenheit der Rede, daf3
unsere Worte zur Zeit nur noch von denjenigen beurtheilt wirden, fur

40 die sie bestimmt seien.”

Eben weil die Freiheit der Diskussion, schlieft der Redner, in unserer
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Versammlung wiinschenswerth ist, und welche Freiheiten waren uns nicht
winschenswerth, wo es sich von uns handelt — eben darum ist die Freiheit
der Diskussion in der Provinz hdchst unwinschenswerth. Weil es win-
schenswerth ist, da wir unbefangen sprechen, ist es noch winschens-
werther, die Provinz in der Gefangenschaft des Geheimnisses zu erhalten. 5
Unsere Worte sind nicht fir die Provinz bestimmt.

Man muf3 den Takt anerkennen, womit der Redner herausgefuhlt hat,
dal3 der Landtag durch die unverkirzte Publication seiner Debatten aus
einem Vorrecht der Landstdnde ein Recht der Provinz wirde, dai3 er,
unmittelbar Gegenstand des offentlichen Geistes geworden, sich ent- 10
schlieBen muRte, eine Vergegenstandlichung des éffentlichen Geistes zu
sein, dall er in das Licht des allgemeinen Bewuftseins gestellt, sein
besondres Wesen gegen das allgemeine aufzugeben hétte.

Wenn aber der ritterliche Redner personliche Privilegien, individuelle,
dem Volke und der Regierung gegeniiberstehende Freiheiten fir die all- 15
gemeinen Rechte versieht, und damit unstreitig den exklusiven Geist seines
Standes treffend ausgesprochen hat, so interpretirt er dagegen den Geist
der Provinz auf's Allerverkehrteste, wenn er nun ebenfalls ihre all-
gemeinen Forderungen in personliche Gelliste umwandelt.

So scheint der Redner eine personlichlisterne Neugier der Provinz auf 20
unsere Worte (sc. der landstandischen Personlichkeiten) zu unterstellen.

Wir versichern ihn, dal die Provinz keineswegs neugierig ist auf ,die
Worte" der Landstdnde als einzelner Personen, und nur ,solche” Worte
kdnnen sie mit Recht ,ihre" Worte nennen. Vielmehr verlangt die Provinz,
dal3 die Worte der Landstéande sich verwandeln sollen in die offentlich 25
vernehmbare Stimme des Landes.

Es handelt sich davon, ob die Provinz ein BewulRtsein Uber ihre Ver-
tretung haben soll oder nicht! Soll zu dem Mysterium der Regierung das
neue Mysterium der Vertretung hinzukommen? Auch in der Regierung
ist das Volk vertreten. Die neue Vertretung desselben durch die Stande 30
ist also rein sinnlos, wenn nicht eben darin ihr spezifischer Charakter
besteht, dal3 hier nicht fir die Provinz gehandelt wird, sondern dald sie
vielmehr selbst handelt; dafl3 sie hier nicht repréasentirt wird, sondern viel-
mehr sich selbst reprasentirt. Eine Reprasentation, die dem Bewulf3tsein
ihrer Committenten entzogen ist, ist keine. Was ich nicht weil3, macht mich 35
nicht hei3. Es ist der sinnlose Widerspruch, dal die Funktion des Staats,
die vorzugsweise die Selbstthatigkeit der einzelnen Provinzen darstellt,
sogar ihrem formellen Mitwirken, dem Mitwissen entzogen ist, der sinnlose
Widerspruch, da meine Selbstthatigkeit die mir unbewufte That eines
andern sein soll. 40

Eine Publikation der Landtagsverhandlungen aber, die der WillkUhr der
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Landstande anheim gefallen ist, ist schlechter, als gar keine, denn wenn
der Landtag mir giebt, nicht, was er ist, sondern was er fiir mich scheinen
will, so nehme ich ihn als das, als was er sich giebt, als Schein und es
ist schlimm, wenn der Schein gesetzliche Existenz hat.

Ja selbst die tagliche unverkiirzte Verdéffentlichung durch den Druck,
heilt sie mit Recht unverkirzt und o&ffentlich? Ist es keine Verkiirzung,
die Schrift dem Wort, Schemata den Personen, die papierne Action der
wirklichen Action zu substituiren? Oder besteht die Oeffentlichkeit nur
darin, dal’ die wirkliche Sache dem Publikum referirt, und nicht vielmehr
darin, da3 sie dem wirklichen Publikum referirt wird, d.h. nicht dem
imaginairen, lesenden, sondern dem lebendigen gegenwartigen Publikum?

Nichts ist widersprechender, als daB die hdochste &ffentliche Action
der Provinz geheim sei, dal} die Gerichtsthire zu Privatprocessen der
Provinz offen steht und daR sie in ihrem eignen Processe vor der Thor
stehen bleiben mul3.

Die unverkirzte Publication der Landtagsverhandlungen kann daher
in ihrem wahren consequenten Sinn nichts anders sein als die volle
Oeffentlichkeit des Landtags.

Unser Redner geht im Gegentheil dahin fort, den Landtag als eine Art
Estaminet zu betrachten.

~Auf eine langjdhrige Bekanntschaft sei bei den meisten von uns das
gute persdnliche Einvernehmen gegriindet, in welchem wir uns trotz der
verschiedensten Ansichten Uber die Sachen befanden, ein Verhéltnif,
welches sich auf die neu Eintretenden vererbe."

,Grade dadurch seien wir am meisten im Stande, den Werth unsrer
Worte zu wuirdigen, und wirde die? um so unbefangener geschehen, je
weniger wir aussern Einflissen eine Einwirkung gestatteten, die nur als-
dann von Nutzen sein durften, wenn sie uns in der Gestalt eines wohl-
meinenden Rathes zur Seitetreten, nicht aber in Gestalt eines absprechenden
Urthells, eines Lobes oder Tadels, auf unsere Personlichkeit durch die
Oeffentlichkeit einzuwirken suchen."

Der Herr Redner spricht zum Gemiith.

Wir sind so familidr zusammen, wir parliren so ungenirt, wir wagen so
genau den Werth unsrer respektiven Worte, sollten wir unsre so patriarcha-
lische, so vornehme, so bequeme Stellung durch das Urtheil der Provinz
alteriren lassen, die unsern Worten vielleicht weniger Werth beimif3t?

Da sei Gott fur. Der Landtag vertragt den Tag nicht. In der Nacht des
Privatlebens ist uns heimlicher zu Muthe. Wenn die ganze Provinz das
Vertrauen hat, ihre Rechte einzelnen Individuen anzuvertrauen, so ver steht
es sich von selbst, dal3 diese einzelnen Individuen so herablassend sind,
das Vertrauen der Provinz zu acceptiren, aber es ware wirkliche Ueber-
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spanntheit, zu verlangen, sie sollten nun Gleiches mit Gleichem vergelten
und vertrauensvoll sich selbst, ihre Leistungen, ihre Personlichkeiten,
dem Urtheil der Provinz hingeben, dieihnen erst ein Urtheil von Consequenz
gegeben hat. Jedenfalls ist es wichtiger, da3 die Personlichkeit der Land-
stande nicht durch die Provinz, als da’® das Interesse der Provinz nicht
durch die Personlichkeit der Landstande gefahrdet werde.

Wir wollen auch billig sein, auch huldvollst. Wir, und wir sind eine Art
Regierung, wir erlauben zwar kein absprechendes Urtheil, zwar kein Lob,
zwar keinen Tadel, wir erlauben der Oeffentlichkeit keiften EinfluR auf
unsre persona sacrosancta, aber wir gestatten wohlmeinenden Rath, nicht
in dem abstrakten Sinn, daf3 er esfir das Land wohl meine, sondernin dem
voller ténenden, dal er eine passionirte Zartlichkeit fir die landstandi-
schen Personen, eine besondere Meinung von ihrer Vorzlglichkeit besitze.

Zwar koénnte man meinen, wenn die Oeffentlichkeit unserm guten
Einvernehmen, so musse unser gutes Einvernehmen der Oeffentlichkeit
schadlich sein. Allein diese Sophistik vergif3t, dal} der Landtag der Tag
der Landstdnde und nicht der Tag der Provinz ist. Und wer vermdochte
dem schlagendsten aller Argumente zu widerstehen? Wenn die Provinz
verfassungsmassig Stédnde ernennt, um ihre allgemeine Intelligenz zu
reprasentiren, so hat sie sich selbst eben damit alles eignen Urthells
und Verstandes vollig begeben, die nun einzig in den Auserwahlten inkor-
porirt sind. Wie Sagen gehen, daf3 grof3e Erfinder getddtet, oder, was keine
Sage ist, lebendig auf Festungen vergraben wurden, sobald sie ihr Ge-
heimnif3 dem Machthaber mitgetheilt, so stiirzt sich die politische Vernunft
der Provinz jedesmal in's eigne Schwerdt, sobald sie die grof3e Erfindung
der Landstéande gemacht hat, allerdings um als Phonix fur die folgenden
Wahlen neu zu erstehen.

Nach diesen gemuthvoll zudringlichen Schilderungen der Gefahren, die
den landstéandischen Personlichkeiten durch die Publikation der Verhand-
lungen von aussen, d.h. von der Provinz drohen, schliet der Redner
diese Diatribe mit dem leitenden Gedanken, den wir bisher verfolgt haben.

»Die parlamentarische Freiheit", ein sehr wohlklingendes Wort, , befinde
sich in ihrer ersten Entwicklungsperiode. Sie misse unter Schutz und
Pflege digjenige innere Kraft und Selbststéndigkeit gewinnen, die durchaus
nothwendig wéren, bevor sie dusseren Stirmen ohne Nachtheil Preis ge-
geben werden koénnte." Wieder der alte fatale Gegensatz des Landtags
als des innern, und der Provinz als des dussern.

Wir waren allerdings schon lange der Meinung, dal? die parlamentarische
Freiheit erst im Anfang ihres Anfanges steht und selbst vorliegende Rede
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die vorliegende Rede bestatigt wiederum unsre Meinung, da® dem Landtag
noch langere Frist zu geben sei, sich selbststandig zu verkndchern, gegen
die Provinz. Vielleicht versteht der Redner unter parlamentarischer Frei-
heit die Freiheit der alten franzosischen Parlamente. Nach seinem eignen
Gestandni3 herrscht eine langjahrige Bekanntschaft unter den Land-
standen, ihr Geist geht schon als epidemisches Erbe auf die homines
novi tber und noch immer nicht Zeit zur Oeffentlichkeit? Der 12te Landtag
kann dieselbe Antwort geben, wie der 6te, nur mit der decidirtern Wen-
dung, dal} er zu selbststandig sei, um sich das vornehme Privilegium des
geheimen Verfahrens entreif3en zu lassen.

Allerdings die Entwicklung der parlamentarischen Freiheit im altfran-
zOsischen Sinn, die Selbststandigkeit gegen die offentliche Meinung, die
Stagnation des Kastengeistes entwickelt sich durch Isolirung am grind-
lichsten, aber vor eben dieser Entwicklung kann man nicht zeitig genug
warnen. Eine wahrhaft politische Versammlung gedeiht nur unter dem
grof3en Protectorat des offentlichen Geistes, wie das Lebendige nur unter
dem Protectorat der freien Luft. Bios , exotische" Pflanzen, Pflanzen, die
in ein fremdes Klima versetzt sind, bedirfen Schutz und Pflege des
Treibhauses. Betrachtet der Redner den Landtag als eine ,exotische"
Pflanze im freien heitern Klima der Rheinprovinz?

Wenn unser Redner aus dem Ritterstande mit fast komischem Ernst,
mit fast melancholischer Wirde und beinah religiosem Pathos das Postulat
von der hohen Weisheit der Landstédnde, wie von ihrer mittelaltrigen
Freitheit und Selbststandigkeit entwickelt hat, so wird der Unkundige
verwundert sein, ihn in der Frage Uber Pref3freiheit von der hohen Weisheit
des Landtags auf die durchgangige Unweisheit des Menschengeschlechts,
von der oben erst empfohlenen Selbststandigkeit und Freiheit privilegirter
Stande auf die prinzipielle Unfreiheit und UnSelbststéndigkeit der mensch-
lichen Natur herabsinken zu sehen. Wir sind nicht verwundert, einer der
heut zu Tag zahlreichen Gestalten des christlich ritterlichen, modern
feudalen, kurz des romantischen Prinzips zu begegnen.

Diese Herren, weil sie die Freiheit nicht als natirliche Gabe dem
allgemeinen Sonnenlicht der Vernunft, sondern als ubernatirliches
Geschenk einer besonders giinstigen Constellation der Sterne verdanken
wollen, weil sie die Freiheit als nur individuelle Eigenschaft gewisser
Personen und Stande betrachten, sind consequenter Weise gendéthigt, die
allgemeine Vernunft und die allgemeine Freiheit unter die schlechten
Gesinnungen und Hirngespinste ,logisch geordneter Systeme" zu subsu-
miren. Um die besondern Freiheiten des Privilegiums zu retten, proscribiren
se die allgemeine Freiheit der menschlichen Natur. Weil aber die bdse
Brut des neunzehnten Jahrhunderts, und das eigne von diesem Jahrhundert
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inficirte Bewuf3tsein der modernen Ritter nicht begreiflich finden kénnen,
was an sich unbegreiflich, weil begrifflos ist, wie ndmlich innere, wesent-
liche, allgemeine Bestimmungen durch aussere, zuféllige, besondere Curiosa
mit gewissen menschlichen Individuen verknipft sein sollten, ohne mit dem
Wesen des Menschen, mit der Vernunft Uberhaupt verknlpft, also allen
Individuen gemein zu sein, so nehmen sie nothwendiger Weise ihre Zuflucht
zum Wunderbaren und Mystischen. Well ferner die wirkliche Stellung
dieser Herren im modernen Staat keineswegs dem Begriff entspricht, den
sie von ihrer Stellung haben, weil sie in einer Welt leben, die jenseits
der wirklichen liegt, weil also die Einbildungskraft ihr Kopf und ihr Herz
ist, so greifen sie, in der Praxis unbefriedigt, nothwendig zur Theorie,
aber zur Theorie des Jenseits, zur Religion, die jedoch in ihren Hénden
eine polemische von politischen Tendenzen geschwéngerte Bitterkeit
empfangt und mehr oder weniger bewuf3t nur der Heiligenmantel fir sehr
weltliche, aber zugleich sehr phantastische Wiinsche wird.

So werden wir bei unserm Redner finden, dal er praktischen Forde-
rungen eine mystisch religiose Theorie der Einbildung, dal’ er wirklichen
Theorien eine kleinlichkluge, pragmatischpfiffige, aus der oberflachlichsten
Praxis geschopfte Erfahrungsweisheit, dal3 er dem menschlich Verstandigen
Ubermenschliche Heiligkeiten und dem wirklichen Heiligthum der Ideen
die Willkihr und den Unglauben niedriger Gesichtspunkte entgegenstellt.
Aus der mehr vornehmen, mehr nonchalanten und daher nuchternen
Sprache des Redners aus dem Furstenstand wird jetzt pathetische Ge-
schraubtheit und phantastisch-lber schwéangliche Salbung, die friher vor
dem reinen Pathos des Privilegiums noch mehr zurtcktraten.

»Je weniger in Abrede gestellt werden koénne, dal3 die Presse heut zu
Tage eine politische Macht sei, um so irriger erscheine ihm die ebenfalls
so vielfach verbreitete Ansicht, da? aus dem Kampfe zwischen der guten
und bdsen Presse Wahrheit und Licht hervorgehen werde, und sich eine
groRere und wirksamere Verbreitung derselben erwarten lasse. Der
Mensch sei im Einzelnen, wie in Masse stets derselbe. Er sei seiner Natur
nach unvollkommen und unmindig, und bedirfe der Erziehung, so lange
seine Entwicklung daure, die erst mit dem Tode aufhére. Die Kunst des
Erziehens bestehe aber nicht im Bestrafen unerlaubter Handlungen, sondern
in der Forderung guter und in dem Fernhalten boser Eindricke. Von jener
menschlichen Unvollkommenheit sei aber unzertrennlich, daf3 der Sirenen-
gesang des Bosen auf die Massen méachtig wirke, und wenn nicht als ein
absolutes, jedenfalls als ein schwer zu besiegendes Hindernif3 der einfachen
und nichternen Stimme der Wahrheit entgegentrete. Wahrend die schlechte
Presse nur zu den Leidenschaften der Menschen rede, wahrend ihr kein
Mittel zu schlecht sei, wo es darauf ankomme, durch Aufregung der
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Leidenschaften ihren Zweck zu erreichen, der da ist moglichste Ver-
breitung schlechter Grundsidtze und moglichste Foérderung schlechter
Gesinnungen, wahrend ihr alle Vortheile jener gefdhrlichsten aller Offen-
siven zur Seite stehen, flr die es objektiv keine Schranken des Rechts und
5 subjectiv keine Gesetze der Sittlichkeit, ja nicht einmal der ausseren Ehre
gebe, sei die gute Presse stets nur auf die Defensive beschrankt. lhre
Wirkungen konnten groRtentheils nur abwehrend, zurtickhaltend und
festigend sein, ohne sich bedeutender Fortschritte auf das feindliche
Gebiet rihmen zu koénnen. Gluck genug, wenn nicht dussere Hindernisse
10 jenes noch erschweren."

Wir haben diese Stelle ganz ausgezogen, um ihren etwaigen pathetischen
Eindruck auf den Leser nicht zu schwéachen.

Der Redner hat sich a la hauteur des principes gestellt. Um die Pref3-
freiheit zu bekdmpfen mul man die permanente Unmindigkeit des Men-

15 schengeschlechts vertheidigen. Es ist eine ganz tautologische Behauptung,
daf3, wenn die Unfreiheit das Wesen des Menschen, die Freiheit seinem
Wesen widerspricht. Bdse Skeptiker konnten so waghalsig sein, dem
Redner nicht auf sein Wort zu glauben.

Wenn die Unmiindigkeit des Menschengeschlechts der mystische Grund

20 gegen die Prel¥freiheit ist, so ist jedenfalls die Censur ein hochst verstan-
diges Mittel gegen die Mindigkeit des M enschengeschlechts.

Was sich entwickelt, ist unvollkommen. Die Entwicklung endet erst mit
dem Tode. Also bestinde die wahre Consequenz darin, den Menschen
todt zu schlagen, um ihn aus diesem Zustand der Unvollkommenheit zu

25 erlosen. So schliefdt wenigstens der Redner, um die Pref¥freiheit todt zu
schlagen. Die wahre Erziehung besteht ihm darin, den Menschen sein
ganzes Leben durch in der Wiege eingewickelt zu halten, denn sobald
de Mensch gehen lernt, lernt er auch fallen, und nur durch Fallen lernt
er gehen. Aber wenn wir Alle Wickelkinder bleiben, wer soll uns ein-

30 wickeln? Wenn wir Alle in der Wiege liegen, wer soll uns wiegen? Wenn
wir Alle Gefangene sind, wer soll Gefangenwarter sein?

Der Mensch ist seiner Natur nach unvollkommen, im Einzelnen wie
in Masse. De principiis non est disputandum. Also zugegeben! Was folgt
daraus? Die Raisonnements unseres Redners sind unvollkommen, die

35 Regierungen sind unvollkommen, die Landtage sind unvollkommen, die
Pref¥freiheit ist unvollkommen, jede Sphéare der menschlichen Existenz
ist unvollkommen. Soll also eine dieser Sphéaren wegen dieser Unvoll-
kommenheit nicht existiren, so hat keine das Recht zu existiren, so hat
der Mensch Uberhaupt nicht das Recht der Existenz.

40 Die principielle Unvollkommenheit des Menschen vorausgesetzt, nun
gut, so wissen wir von vorn herein bel allen menschlichen Institutionen,

141



Publizistische Arbeiten

dal3 sie unvollkommen sind; das ist nicht weiter zu berihren, das spricht
nicht fur, spricht nicht gegen sie, das ist nicht ihr spezifischer Charakter,
das ist nicht ihr Unterscheidungsmerkmal.

Warum soll gerade die freie Presse unter allen diesen Unvollkommen-
heiten vollkommen sein? Warum verlangt ein unvollkommener Landstand
eine vollkommene Presse?

Das Unvollkommene bedarf der Erziehung. Ist die Erziehung nicht auch
menschlich, daher unvollkommen? Bedarf die Erziehung nicht auch der
Erziehung?

Wenn nun alles Menschliche seiner Existenz nach unvollkommen ist,
sollen wir de3wegen Alles durcheinander werfen, Alles gleich hoch achten,
Gutes und Schlechtes, Wahrheit und Lige? Die wahre Consequenz kann
nur darin bestehen, wie ich bel der Betrachtung eines Gemaldes den
Standpunkt verlasse, der mir nur Farbenklekse aber keine Farben, wust
durch einander laufende Linien aber keine Zeichnung gibt, so den Stand-
punkt zu verlassen, der mir die Welt und die menschlichen Verhéaltnisse
nur in ihrem &uferlichsten Schein zeigt, ihn als unféhig zu erkennen, den
Werth der Dinge zu beurtheilen, denn wie kdnnte mich ein Standpunkt
zum Urtheil, zum Unterscheiden beféhigen, der Uber das ganze Universum
nur den einen glatten Einfall hat, dal3 Alles in seiner Existenz unvoll-
kommen ist? Dieser Standpunkt selbst ist das Unvollkommenste unter
den Unvollkommenheiten, die er rings um sich sieht. Wir mussen also
das Maal3 des Wesens der innern ldee an die Existenz der Dinge legen
und uns um so weniger durch die Instanzen einer einseitigen und trivialen
Erfahrung irren lassen, als dieser zu Folge ja alle Erfahrung wegfallt,
alles Urtheil aufgehoben ist, alle Kiihe schwarz sind.

Rheinische Zeitung. Nr. 132,

12. Mai 1842. Beiblatt
Von dem Standpunkte der Idee aus versteht es sich von selbst, da3 die
Prel¥freiheit eine ganz andere Berechtigung hat, als die Censur, indem
sie selbst eine Gestalt der Idee, der Freiheit, ein positiv Gutes ist, wahrend
die Censur eine Gestalt der Unfreiheit, die Polemik einer Weltanschauung
des Scheins gegen die Weltanschauung des Wesens, eine nur negative
Natur ist.

Nein! Nein! Nein! ruft unser Redner dazwischen. Ich tadle nicht die
Erscheinung, ich tadle das Wesen. Die Freiheit ist das Verruchte an der
Pre3freiheit. Die Freiheit gibt die Moglichkeit des Bdsen. Also ist die
Freiheit bose.

Bose Freiheit!
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.Er hat sie erstochen im dunklen Hain,
Und den Leib versenket im tiefen Rhein!"

Aber: »Diemal muR ich zu dir reden,
Herr und Meister, hér' mich ruhig!"

Exigtirt etwa im Lande der Censur nicht die Pref¥freiheit? Die Presse
Uberhaupt ist eine Verwirklichung der menschlichen Freiheit. Wo es also
Presse giebt, giebt es Prelifreiheit.

Im Lande der Censur hat zwar der Staat keine Pref¥freiheit, aber ein
Staatsglied hat sie, die Regierung. Abgesehen davon, da die officiellen
Regierungsschriften vollkommene Pref3freiheit haben, tbt nicht der Censor
taglich eine unbedingte Pre¥freiheit aus, wenn auch nicht direkt, so in-
direkt?

Die Schriftsteller sind gleichsam seine Secretaire. Wo der Secretair
nicht die Meinung des Prinzipals ausdriickt, streicht dieser das Machwerk.
Die Censur schreibt also die Presse.

Die Querstriche des Censors sind fur die Presse dasselbe, was die
graden Linien — die Kuas — der Chinesen fiir das Denken sind. Die Kuas
des Censors sind die Kategorien der Literatur und bekanntlich sind die
Kategorien die typischen Seelen des weiteren Inhalts.

Die Freiheit ist so sehr das Wesen des Menschen, dald sogar ihre Gegner
sie realisiren, indem sie ihre Realitdt bekampfen; dal} sie als kostbarsten
Schmuck sich aneignen wollen, was sie als Schmuck der menschlichen
Natur verwarfen.

Kein Mensch bekampft die Freiheit; er bekampft hochstens die Freiheit
der andern. Jede Art der Freiheit hat daher immer existirt, nur einmal
als besonderes Vorrecht, das andremal als allgemeines Recht.

Die Frage hat jetzt erst einen consequenten Sinn erhalten. Es fragt
sich nicht, ob die Prefreiheit existiren solle, denn sie existirt immer.
Es fragt sich, ob die Pref¥freiheit das Privilegium einzelner Menschen oder
ob sie das Privilegium des menschlichen Geistes ist? Es fragt sich, ob das
Unrecht der einen Seite sein soll, was das Recht der andern ist? Es fragt
sich, ob die ,Freiheit des Geistes' mehr Recht hat als ,die Freheiten
gegen den Geist'"?

Wenn aber die ,freie Presse" und die , Prefifreiheit” als Verwirklichung
der ,allgemeinen Frehet" zu verwerfen sind, so sind es Censur und
censirle Presse noch mehr als Verwirklichung einer besondern Freiheit,
denn wie kann die Art gut sein, wenn die Gattung schlecht ist? Wenn
der Redner consequent ware, so mifite er nicht die freie Presse, sondern
die Presse verwerfen. Nach ihm wére sie erst dann gut, wenn sie kein
Produkt der Freiheit, d.h. kein menschliches Produkt wére. Zur Presse
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Uberhaupt wéren also entweder nur die Thiere oder die Gotter berech-
tigt.

Oder sollen wir etwa — der Redner wagt es nicht auszusprechen — gott-
liche Inspiration in der Regierung und in ihm selbst unterstellen?

Wenn eine Privatperson sich gottlicher Inspiration riihmt, so giebt es
in unseren Gesellschaften nur einen Redner, der sie amtlich widerlegt,
der Irrenarz.

Die englische Geschichte hat aber wohl zur Geniige dargethan, wie die
Behauptung der gottlichen Inspiration von oben die Gegenbehauptung der
goéttlichen Inspiration von unten erzeugt und Karl der Erste stieg auf's
Schaffot aus géttlicher Inspiration von unten.

Unser Redner aus dem Ritterstande geht zwar dahin fort, wie wir
spater horen werden, Censur und Prefl¥freiheit, censirte Presse und freie
Presse als zwei Uebel zu schildern, aber er kdmmt nicht dazu, die Presse
Uberhaupt als das Uebel zu bekennen.

Im Gegentheil! Er theilt die ganze Presse in die ,gute’ und in die
»Schlechte" Presse  ein.

Von der schlechten Presse wird uns das Unglaubliche erzéhlt, daR die
Schlechtigkeit und die moglichste Verbreitung der Schlechtigkeit ihr
Zweck sei. Wir Ubergehen, da? Redner unsrer Leichtgléubigkeit zu viel
zutraut, wenn er verlangt, wir sollten auf sein Wort an eine Schlechtigkeit
von Profession glauben. Wir erinnern ihn nur an das Axiom, dal alles
Menschliche unvollkommen ist. Wird daher nicht auch die schlechte Presse
unvollkommen schlecht, also gut und die gute Presse unvollkommen gut,
also schlecht sein?

Aber der Redner zeigt uns die Kehrseite. Er behauptet, daR die schlechte
Presse besser als die gute sei, denn die schlechte befinde sich stets in
der Offensive, die gute in der Defensive. Nun hat er uns aber selbst gesagt,
dal die Entwicklung des Menschen erst mit dem Tode endet. Er hat
allerdings nicht viel damit gesagt, er hat nichts damit gesagt, als daf3 das
Leben mit dem Tode endet. Wenn aber das Leben des Menschen Ent-
wicklung ist, und die gute Presse stets in der Defensive ist, ,sich nur
abwehrend, zurickhaltend und festigend” verhdlt, opponirt sie damit nicht
continuirlich gegen die Entwicklung, also gegen das Leben? Entweder ist
also diese gute defensive Presse schlecht oder die Entwicklung ist das
Schlechte, wodurch denn auch die vorherige Behauptung des Redners,
dald der Zweck der ,schlechten Presse méglichste Verbreitung schlechter
Grundsitze und moglichste Forderung schlechter Gesinnungen" sei, ihre
mystische Unglaublichkeit in der rationalen Interpretation verliert; die
maglichste Verbreitung von Grundsitzen und die moglichste Forderung der
Gesinnung sei das Schlechte an der schlechten Presse.
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Das Verhaltni3 der guten und schlechten Presse wird noch sonderbarer,
wenn uns Redner versichert, dal3 die gute Presse ohnmachtig und die
schlechte allméachtig sei; denn die Erstere sei ohne Wirkung auf das
Volk wahrend die Letztere unwiderstehlich wirke. Die gute Presse und

5 die ohnméachtige Presse sind dem Redner identisch. Will er nun behaupten,
dal3 das Gute ohnméachtig oder dald das Ohnmachtige gut sei?

Er stellt dem Sirenengesang der schlechten Presse die niichterne Stimme
der guten gegenitiber. Mit niuchterner Stimme lat sich doch wohl am
besten und effektvollsten singen. Der Redner scheint nur die sinnliche

10 Hitze der Leidenschaft, aber nicht die heil’e Leidenschaft der Wahrheit,
nicht den siegsgewissen Enthusiasmus der Vernunft, nicht das unwider-
stehliche Pathos der sittlichen Méachte kennen gelernt zu haben.

Unter die Gesinnungen der schlechten Presse subsumirt er ,,den Stolz,
der keine Autoritéat in Kirche und Staat anerkennt", den ,Neid", der die

15 Abschaffung der Aristokratie predigt, und Anderes, worauf wir spater
eingehen werden. Einstweilen begnigen wir uns mit der Frage, woher der
Redner dies Isolirte als das Gute weil3? Wenn die allgemeinen M&chte des
Lebens schlecht sind, und wir haben gehort, dal} das Schlechte das
Allméachtige, das auf die Massen Wirkende ist, was und wer ist noch

20 berechtigt, sich fur gut auszugeben? Es ist dies die hochmithige Be-
hauptung: Meine Individualitét ist das Gute, die paar Existenzen, die
meiner Individualitat zusagen, sind das Gute, und die bése schlechte Presse
will das nicht anerkennen. Die schlechte Pressel

Hat der Redner gleich im Beginn den Angriff auf die Prel¥freiheit

25 in einen Angriff auf die Freiheit verwandelt, so verwandelt er ihn hier
in einen Angriff auf das Gute. Seine Furcht vor dem Schlechten zeigt
sich als eine Furcht vor dem Guten. Er fundirt die Censur also auf eine
Anerkennung des Schlechten und eine Verkennung des Guten, oder ver-
achte ich etwa einen Menschen nicht, dem ich vorher sage, dal} sein

30 Gegner im Kampfe siegen mul3, weil er selbst zwar ein sehr nichterner
Gesell und ein sehr guter Nachbar, aber ein sehr schlechter Held sei,
weil er zwar geweihte Waffen trage, aber sie nicht zu fihren wisse, weil
zwar, ich und er, wir beide, von seiner Vollkommenheit vollkommen
Uberzeugt seien, aber die Welt nie diese Ueber zeugung theilen werde, weil

35 es zwar gut um seine Meinung, aber elend um seine Energie stehe?

So sehr nun die Distinktionen des Redners von guter und schlechter
Presse alle Widerlegung Uberfliissig gemacht haben, indem sie sich in ihren
eigenen Widerspriichen verschlingen, so dirfen wir doch die Hauptsache
nicht auBer Acht lassen, dal? der Redner die Frage ganz falsch gestellt

io hat und das zum Grund macht, was er begriinden sollte.

Wenn man von zwei Arten der Presse sprechen will, so missen diese
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Unterschiede aus dem Wesen der Presse selbst, nicht aus Ricksichten,
die aulerhalb ihrer liegen, genommen sein. Censirte Presse oder freie
Presse, eine von beiden, mul3 die gute oder die schlechte Presse sein.
Eben darlber wird ja debattirt, ob die censirte Presse oder die freie
Presse gut oder schlecht sind, d. h. ob es dem Wesen der Presse entspricht,
eine freie oder unfreie Existenz zu haben. Die schlechte Presse zur Wider-
legung der freien Presse machen, ist behaupten, daf3 die freie Presse
schlecht, und die censirte gut sei, was eben zu beweisen war.

Niedrige Gesinnungen, personliche Chikanen, Infamien theilt die cen-
sirte Presse mit der freien Presse. Das bildet also nicht ihren Gattungs-
unterschied, dafl sie einzelne Produkte von dieser oder jener Art er-
zeugen; auch im Sumpfe wachsen Blumen. Es handelt sich hier um das
Wesen, um den innern Charakter, der censirte Presse und freie Presse
scheidet.

Die freie Presse, die schlecht ist, entspricht dem Charakter ihres Wesens
nicht. Die censirte Presse mit ihrer Heuchelei, ihrer Charakterlosigkeit,
ihrer Eunuchensprache, ihrem hindischen Schwanzwedeln verwirklicht nur
die innern Bedingungen ihres Wesens.

Die censirte Presse bleibt schlecht, auch wenn sie gute Produkte erzeugt,
denn diese Produkte sind nur gut, insofern sie die freie Presse innerhalb
der censirten darstellen, und insofern es nicht zu ihrem Charakter gehort,
Produkte der censirten Presse zu sein. Die freie Presse bleibt gut, auch
wenn sie schlechte Produkte erzeugt, denn diese Produkte sind Apostate
von der Natur der freien Presse. Ein Kastrat bleibt ein schlechter Mensch,
wenn er auch eine gute Stimme hat. Die Natur bleibt gut, wenn sie auch
MilRRgeburten hervorbringt.

Das Wesen der freien Presse ist das charaktervolle, verniinftige, sittliche
Wesen der Freiheit. Der Charakter der censirten Presse ist das charakter-
lose Unwesen der Unfreiheit, sie ist ein civilisirtes Ungeheuer, eine par-
fumirte Mif3geburt.

Oder bedarf es noch des Beweises, daf3 die Prefl¥freiheit dem Wesen der
Presse entspricht und die Censur ihm widerspricht? Versteht es sich nicht
von selbst, dal? die &ulRere Schranke eines geistigen L ebens nicht zum innern
Charakter dieses Lebens gehort, dald sie dieses Leben verneint und nicht
bejaht?

Um die Censur wirklich zu rechtfertigen, hétte der Redner beweisen
mussen, dald die Censur zum Wesen der Pref3freiheit gehort; statt dessen
beweist er, dal’ die Freiheit nicht zum Wesen des Menschen gehort. Er
verwirft die ganze Gattung, um eine gute Art zu erhalten, denn die Freiheit
ist doch wohl das Gattungswesen des ganzen geistigen Daseins, also auch
der Presse? Um die Mdglichkeit des Bbosen aufzuheben, hebt er die Mdg-
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lichkeit des Guten auf und verwirklicht das Schlechte, denn menschlich
gut kann nur sein, was eine Verwirklichung der Freiheit ist.

Wir werden also die censirte Presse so lang fur die schlechte Presse
halten, als uns nicht bewiesen wird, da’3 die Censur aus dem Wesen der
Pre¥freiheit selbst hervorgeht.

Aber selbst angenommen, die Censur sei mit der Natur der Presse
zusammengeboren, obgleich kein Thier, viel weniger ein geistiges Wesen,
mit Ketten auf die Welt kommt, was folgte daraus? Dal} auch die Pref3-
freiheit, wie sie von offizieller Seite existirt, dal3 auch die Censur der
Censur bedirfe. Und wer soll die Regierungspresse censiren aul3er der
Volkspresse?

Zwar meint ein anderer Redner, das Uebel der Censur werde dadurch
aufgehoben, dal3 es verdreifacht wird, dal} die Censur unter Provinzial-
censur und die Provinzialcensur wieder unter Berliner Censur gestellt,
und daf? die Pref¥freiheit einseitig und die Censur vielseitig gemacht wirde.
So viel Umschweife um zu leben! Wer soll die Berliner Censur censiren?
Also zu unserm Redner zurick.

Gleich im Anfange hatte er uns dahin belehrt, dal aus dem Kampf
zwischen guter und bdser Presse kein Licht hervorgehen werde; aber
kénnen wir jetzt fragen, will er nicht den nutdosen Kampf permanent
machen? Ist nach ihm selbst der Kampf zwischen Censur und Presse
nicht ein Kampf zwischen guter und schlechter Presse?

Die Censur hebt den Kampf nicht auf, sie macht ihn einseitig, sie macht
aus einem offenen Kampf einen versteckten, sie macht aus einem Kampf
der Prinzipien einen Kampf des gewaltlosen Prinzips mit der prinziplosen
Gewalt. Die wahre im Wesen der Prel¥freiheit selbst gegriindete Censur
ist die Kritik; sie ist das Gericht, das sie aus sich selbst erzeugt. Die
Censaur ist die Kritik als Monopol der Regierung; aber verliert die Kritik
nicht ihren rationalen Charakter, wenn sie nicht offen, sondern geheim,
wenn sie nicht theoretisch, sondern praktisch, wenn sie nicht tber den
Parteien, sondern selbst eine Partei, wenn sie nicht mit dem scharfen
Messer des Verstandes agirt, sondern mit der stumpfen Scheere der Will-
kihr, wenn sie die Kritik nur ausiiben, nicht ertragen will, wenn sie sich
verlaugnet, indem sie sich giebt, wenn sie endlich so unkritisch ist, ein
Individuum fur die Universalweisheit, Machtspriiche fir Vernunftspriiche,
Tintenflecke fir Sonnenflecke, die krummen Striche des Censors fir
mathematische Construktionen, und Schlage fir schlagende Argumente zu
versehen?

Im Verlauf der Darstellung haben wir gezeigt, wie die phantastische,
salbungsvolle, weichherzige Mystik des Redners in die Hartherzigkeit
ener Kleinlich-pfiffigen Verstandespragmatik und in die Bornirtheit eines
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ideenlosen Erfahrungscalkul umschlagt. In seinem Raisonnement uber
das Verhdltni? von Censurgesetz und Pref3gesetz, Praventiv- und Repres-
sivmaal¥regeln Uberhebt er uns dieser Mihe, indem er selbst zur bewuf3ten
Anwendung seiner Mystik fortgeht.

»Praventiv- oder Repressvmaaliregeln, Censur oder Pref3gesetz, das
sei es, worum es sich allein handle, wobei es jedoch nicht unzweck-
massig ware, die Gefahren etwas naher ins Auge zu fassen, welche auf der
einen oder auf der andern Seite beseitigt werden muften. Wahrend die
Censur dem Uebel vorbeugen wolle, wolle das Pref3gesetz die Meder-
holung durch Strafe verhiten. Unvollkommen, wie jede menschliche Ein-
richtung wirden beide bleiben; welche am wenigsten, das sei hier die
Frage. Da es sich um rein geistige Dinge handele, so wiirde eine Aufgabe
und zwar die wichtigste bei beiden nie zu |6sen sein. Es sei die, eine Form
zu finden, welche die Absicht des Gesetzgebers so klar und bestimmt
ausdriicke, dald Recht und Unrecht scharf getrennt und jede Willkihr
beseitigt erscheine. Wasiist aber M//AriiAranders als Handeln nach individuel-
ler Auffassung? Und wie sind die Wirkungen individueller Auffassungen
Zu beseitigen, da wo es sich um rein geistige Dinge handelt? Eine Richt-
schnur zu finden, so scharf gezeichnet, dal} sie die Nothwendigkeit in
sich trage, siein jedem einzelnen Falle im Sinne des Gesetzgeber s anwenden
Zu missen, das sei der Stein der Weisen, der bis dahin nicht gefunden
wurde und auch schwerlich zu finden sein dirfte; und somit sei die
Willkiihr, wenn man das Handeln nach individueller Auffassung hierunter
verstehe, von Censur wie von Prefigesetz unzertrennlich. Wir hatten also
beide in ihrer nothwendigen Unvollkommenheit und in deren Folgen zu
betrachten. Wenn die Censur manches Gute unterdrlcken werde, so werde
das Pref3gesetz vieles Bdse zu verhindern nicht im Stande sein. Doch die
Wahrheit lasse sich auf die Dauer nicht unterdricken. Je mehr Hindernisse
ihr in den Weg gelegt wiirden, um desto kihner verfolge sie ihr Ziel,
um desto gelauterter erreiche sie dasselbe. Aber das bdse Wort gleiche
dem griechischen Feuer, unaufhaltbar, nachdem es das Wurfgeschol3 ver-
lassen, unberechenbar in seinen Wirkungen, weil ihm nichts heilig und
unausléschlich, weil es in dem Munde, wie in dem Herzen der Menschen
Nahrung und Fortpflanzung fande.”

Der Redner ist nicht glucklich in seinen Vergleichen. Eine poetische
Exaltation Uberfallt ihn, sobald er die Allmacht des Bdsen schildert. Schon
einmal hoérten wir dem Sirenengesang des Bdsen die Stimme des Guten
machtlos, weil nichtern, entgegen schallen. Nun wird das Bdse gar zum
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griechischen Feuer, wéhrend der Redner fur die Wahrheit gar keinen Ver- }

gleich hat und fassen wir fir ihn seine ,nichternen” Worte in einen
Vergleich, so wére die Wahrheit zum héchsten der Kieselstein, der um
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so lichtere Funken spriht, je mehr man ihn schlégt. Ein schénes Argument
fur die Sclavenhandler, aus dem Neger die M enschheit heraus zu peitschen,
eine treffliche Maxime fir den Gesetzgeber, Repressivgesetze gegen die
Wahrheit zu geben, damit sie desto kihner ihr Ziel verfolge. Der Redner

5 scheint erst Respekt vor der Wahrheit zu haben, sobald sie naturwiichsig
wird und sich handgreiflich demonstrirt.Je mehr Damme lhr der Wahrheit
entgegen werft, eine um so tichtigere Wahrheit erhaltet Ihr! Immer zu-
geddmmt!

Doch lassen wir die Sirenen singen!

10 Die mystische ,, Unvollkommenheitstheori€" des Redners hat endlich ihre
irdischen Frichte getragen; sie hat ihre Mondsteine uns an den Kopf
geworfen; betrachten wir -die Mondsteine!

Alles ist unvollkommen. Censur ist unvollkommen, Pref3gesetz ist un-
vollkommen. Thr Wesen ist damit erkannt, Uber das Recht ihrer Idee ist

15 nichts weiter zu sagen, uns bleibt nichts Ubrig, als vom Standpunkt der
allerniedrigsten Empirie aus einen Wahrscheinlichkeitscalkill anzustellen,
auf welcher Seite die meisten Gefahren sind. Es ist ein rein zeitlicher
Unterschied, ob Maliregeln dem Uebel selbst durch die Censur, oder der
Wiederholung des Uebels durch das Pref3gesetz vorbeugen.

20 Man sieht, wie der Redner durch die hohle Phrase von der , mensch-
lichen Unvollkommenheit" den wesentlichen, inneren, charakteristischen
Unterschied von Censur und Pref3gesetz zu umgehen und die Controverse
aus einer Prinzipienfrage in die Jahrmarktsfrage umzuwandeln weil3, ob
mehr blaue Nasen bei dem Censur- oder bei dem Pref3gesetz davonzutragen

25 snd?

Wenn aber Pref3gesetz und Censurgesetz entgegengestellt werden, so
handdt es sich zunachst nicht um ihre Consequenzen, sondern um ihren
Grund, nicht um ihre individuelle Anwendung, sondern um ihr allgemeines
Recht. Montesquieu lehrt schon, da3 die Despotie in der Anwendung

30 bequemer sei, als die Gesetzlichkeit und Macchiavelli behauptet, daf das
Schlechte fur die Firsten von besseren Consequenzen sei, als das Gute.
Wenn wir daher nicht das alte jesuitische Spriichlein bewahrheiten wollen,
da3 der gute Zweck — und selbst die Gite des Zwecks bezweiflen wir —
schlechte Mittel heiligt, so haben wir vor Allem zu untersuchen, ob die

35 Censur ihrem Wesen nach ein gutes Mittel sei.

Der Redner hat Recht, wenn er das Censurgesetz eine Préventivmali-
regel nannte, sie ist eine Vorsichtsmal3regel der Polizei gegen die Freiheit,
aber er hat Unrecht, wenn er das Prefigesetz eine Repressivmaliregel
nennt. Sie ist die Regel der Freiheit selbst, die sich zum Maal3 ihrer Aus-

‘0 nahmen macht. Die Censurmaliregel ist kein Gesetz. Das. Pref3gesetz ist
keine Mal3regel.
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Im Pref3gesetz straft die Freiheit. Im Censurgesetz wird die Freiheit
bestraft. Das Censurgesetz ist ein Verdachtsgesetz gegen die Freiheit.
Das Prefl3gesetz ist ein Vertrauensvotum, das die Freiheit sich selbst giebt.
Das Pref3gesetz bestraft den MilRbrauch der Freiheit. Das Censurgesetz
bestraft die Freiheit als einen Mif3brauch. Es behandelt die Freiheit alseine
Verbrecherin oder gilt es nicht in jeder Sphére fir Ehrenstrafe unter
polizeilicher Aufsicht zu stehen? Das Censurgesetz hat nur die Form eines
Gesetzes. Das Pref3gesetz ist ein wirkliches Gesetz.

Das Prel3gesetz ist wirkliches Gesetz, weil es positives Dasein der
Freiheit ist. Es betrachtet die Freiheit als den normalen Zustand der Presse,
die Presse als ein Dasein der Freiheit, und tritt daher erst in Conflikt
mit dem Pref3vergehen, als einer Ausnahme, die ihre eigne Regel bekampft
und sich daher aufhebt. Die Preffreiheit setzt sich als Pref3gesetz durch,
gegen die Attentate auf sich selbst, d.h. gegen die Pre3vergehen. Das
Pref3gesetz erklért die Freiheit fir die Natur des Verbrechers. Was er also
gegen die Freiheit gethan, hat er gegen sich selbst gethan und diese
Selbstverletzung erscheint ihm als Strafe, die ihm eine Anerkennung seiner
Freiheit ist.

Weit entfernt also, dal} das Prefigesetz eine Repressivmalregel gegen
die Prel¥freiheit wére, ein bloses Mittel, um vor der Wiederholung des
Verbrechens durch die Strafe abzuschrecken, so miufite vielmehr der
Mangel einer Prefigesetzgebung als die Ausschlielung der Prel3freiheit aus
der Sphére der rechtlichen Freiheit betrachtet werden, denn die rechtlich
anerkannte Freiheit existirt im Staate als Gesetz. Gesetze sind keine
Repressivmaliregeln gegen die Freiheit, so wenig wie das Gesetz der
Schwere eine Repressivmaliregel gegen die Bewegung ist, weil es zwar
als Gravitationsgesetz die ewigen Bewegungen der Weltkorper treibt, aber
als Gesetz des Falls mich erschlagt, wenn ich es verletze und in der
Luft tanzen will. Die Gesetze sind vielmehr die positiven, lichten, all-
gemeinen Normen, in denen die Freiheit ein unpersonliches, theor etisches,
von der Willkiihr des Einzelnen unabhéngiges Dasein gewonnen hat. Ein
Gesetzbuch ist die Freiheitsbibel eines Volkes.

Das Pref3gesetz ist also die gesetziche Anerkennung der Pref¥freiheit.
Es ist Recht, weil es positives Dasein der Freiheit ist. Es mul3 daher vor-
handen sein, und wenn es nie zur Anwendung kommt, wie in Nordamerika,
wéahrend die Censur, so wenig wie die Sklaverei, jemals gesetzlich werden
kann und wenn sie tausendmal als Gesetz vorhanden wére.

Es gibt keine aktuellen Praventivgesetze. Das Gesetz prévenirt nur als
Gebot. Théatiges Gesetz wird es erst, sobald es Ubertreten wird, denn
wahres Gesetz ist es nur, wenn in ihm das bewul3tlose Naturgesetz der
Freiheit bewultes Staatsgesetz geworden ist. Wo das Gesetz wirkliches
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Gesetz, d.h. Dasein der Freiheit ist, ist es das wirkliche Freiheitsdasein
des Menschen. Die Gesetze kénnen also den Handlungen des Menschen
nicht praveniren, denn sie sind ja die innern Lebensgesetze seines Han-
delns selbst, die bewuRten Spiegelbilder seines Lebens. Das Gesetz tritt
also vor dem Leben des Menschen, als einem Leben der Freiheit, zurick,
und erst, wenn seine wirkliche Handlung gezeigt hat, dal3 er aufgehort,
dem Naturgesetz der Freiheit zu gehorchen, zwingt es ihn als Staatsgesetz,
fre zu sein, wie die physischen Gesetze nur dann erst als ein Fremdes
gegenlbertreten, wenn mein Leben aufgehort hat, das L eben dieser Gesetze
zu sein, wenn es erkrankt ist. Ein Praventivgesetz ist also ein sinnloser
Widerspruch.

Das Praventivgesetz hat daher kein MaaB in sich, keine verninftige
Regel, denn die verniinftige Regel kann nur aus der Natur der Sache, hier
der Freheit, genommen sein. Es ist maafdlos, denn wenn die Préavention
der Freiheit sich durchsetzen will, so mul3 sie so grof3 sein, wieihr Gegen-
stand, d.h. unbeschrankt. Das Praventivgesetz ist also der Widerspruch
ener unbeschrankten Beschrankung, und wo es aufhort, ist nicht durch
die Nothwendigkeit, sondern durch den Zufall der Willkiihr die Grenze
gesetzt, wie die Censur taglich ad oculos demonstrirt.

Der menschliche Leib ist von Natur sterblich. Krankheiten konnen
daher nicht ausbleiben. Warum wird der Mensch erst dem Arzt unter-
worfen, wenn er erkrankt, und nicht, wenn er gesund ist? Weil nicht nur
die Krankheit, weil schon der Arzt ein Uebel ist. Durch eine arztliche
Curate ware das Leben als ein Uebel und der menschliche Leib als Objekt
da Behandlung fir Medizinal-Kollegien anerkannt. Ist der Tod nicht
wilinschenswerther, als ein Leben, das bloRRe Préaventivmaldregel gegen den
Tod? Gehort freie Bewegung nicht auch zum Leben? Was ist jede Krank-
heit als in seiner Freiheit gehemmtes Leben? Ein perpetuirlicher Arzt
wére eine Krankheit, an der man nicht einmal die Aussicht hatte, zu
sterben, sondern zu leben. Mag das Leben sterben; der Tod darf nicht
leben. Hat der Geist nicht mehr Recht, als der Korper? Allerdings hat
man dies oft dahin interpretirt, da3 den Geistern von freier Motion die
korperliche Motion sogar schadlich, und daher zu entziehen sei. Die Censur
geht davon aus, die Krankheit als den normalen Zustand, oder den normalen
Zugtand, die Freiheit, als eine Krankheit zu betrachten. Sie versichert der
Presse bestandig, da3 sie krank sei, und mag diese die besten Proben
ihrer gesunden Leibeskonstitution geben, sie mufd sich behandeln lassen.
Aber die Censur ist nicht einmal ein literater Arzt, der je nach der Krank-
heit verschiedene innere Mittel anwendet. Sie ist ein Chirurg vom Lande,
der nur ein mechanisches Universalmittel fir Alles kennt, die Scheere.
Und sie ist nicht einmal ein Chirurg, der meine Gesundheit bezweckt,
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sie ist ein chirurgischer Aesthetiker, der Alles fur Gberflissig an meinem
Korper halt, was ihm nicht geféllt, und abrasirt, was ihn widrig afficirt;
sie ist ein Quacksalber, der den Ausschlag zuricktreibt, um ihn nicht zu
sehen, ohne Sorge, ob er sich nun auf die edlern innern Theile wirft.

Ihr haltet es fir Unrecht, Vogel einzufangen. Ist der Ka&fig nicht eine
Préaventivmaldregel gegen Raubvogel, Kugeln und Stirme? Ihr haltet es fir
barbarisch, Nachtigallen zu blenden, und euch diinkt keine Barbarei, mit
spitzen Censurfedern der Presse die Augen auszustechen? lhr haltet es
fur despotisch, einem freien Menschen wider Willen die Haare zu schneiden
und die Censur schneidet den geistigen Individuen té&glich in's Fleisch und
nur herzlose Koérper, Korper ohne Reaktion, devote Korper 183t sie als
gesunde passiren!

Rheinische Zeitung. Nr. 135,

15. Mai 1842. Beiblatt
Wir haben gezeigt, wie das Prefigesetz ein Recht und das Censurgesetz
ein Unrecht ist. Die Censur gesteht aber selbst, dal? sie kein Selbstzweck,
dal3 sie nichts an und fir sich Gutes sei, da’ sie also auf dem Prinzip
beruht: ,,Der Zweck heiligt die Mittel." Aber ein Zweck, der unheiliger
Mittel bedarf, ist kein heiliger Zweck, und koénnte nicht auch die Presse
den Grundsatz adoptiren und pochen: ,Der Zweck heiligt die Mittel" ?

Das Censurgesetz ist also kein Gesetz, sondern eine Polizeimaaliregel,
aber sie ist selbst eine schlechte Polizeimaaliregel, denn sie erreicht nicht,
was sie will, und sie will nicht, was sie erreicht.

Will das Censurgesetz der Freiheit als einem MiRliebigen préveniren,
so erfolgt gerade das Gegentheil. Im Lande der Censur ist jede verbotene,
d. h. ohne Censur gedruckte Schrift eine Begebenheit. Sie gilt als Mértyrer
und kein Martyrer ohne Heiligenschein und ohne Gléubige. Sie gilt als
Ausnahme, und wenn die Freiheit nie aufhdren kann, dem Menschen
werth zu sein, um so mehr die Ausnahme von der allgemeinen Unfreiheit.
Jedes Mysterium besticht. Wo die offentliche Meinung sich selbst ein
Mysterium ist, ist sie von vorn herein bestochen durch jede Schrift, die
formell die mystischen Schranken durchbricht. Die Censur macht jede ver-
botene Schrift, sei sie schlecht oder gut, zu einer auf3erordentlichen Schrift,
wahrend die Prelfreiheit jeder Schrift das materiell Imposante raubt.

Meint es aber die Censur ehrlich, so will sie die Willkuhr verhiten
und macht die Willkihr zum Gesetz. Sie kann keiner Gefahr vorbeugen,
die groRer wére als sie selbst. Die Lebensgefahr fur jedes Wesen besteht
darin, sich selbst zu verlieren. Die Unfreiheit ist daher die eigentliche
Todesgefahr fur den Menschen. Einstweilen, von den sittlichen Consequen-
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zen abgesehen, so bedenkt, dal ihr die Vorzige der freien Presse nicht
genielen konnt, ohne ihre Unbequemlichkeiten zu toleriren. lhr koénnt
die Rose nicht pflicken ohne ihre Dornen! Und was verliert ihr an der
freien Presse?

Die freie Presse ist das Uberall offene Auge des Volksgeistes, das
verkorperte Vertrauen eines Volkes zu sich selbst, das sprechende Band,
das den Einzelnen mit dem Staat und der Welt verknlpft, die inkorporirte
Kultur, welche die materiellen Kampfe zu geistigen Kampfen verklért
und ihre rohe stoffliche Gestalt idealisirt. Sieist die riicksichtslose Beichte
eines Volks vor sich selbst, und bekanntlich ist die Kraft des Bekennt-
nisses erlgsend. Sie ist der geistige Spiegel, in dem ein Volk sich selbst
erblickt, und Selbstbeschauung ist die erste Bedingung der Weisheit. Sie
ist der Staatsgeist, der sich in jede Hutte kolportiren Iant, wohlfeiler als
materielles Gas. Sie ist allseitig, allgegenwartig, allwissend. Sie ist die
ideale Welt, die stets aus der wirklichen quillt und ein immer reicherer
Geist neu beseelend in sie zuruckstromt.

Der Verlauf der Darstellung hat gezeigt, dall Censur und Pref3gesetz
verschieden sind, wie Willkihr und Freiheit, wie formelles Gesetz und
wirkliches Gesetz. Was aber vom Wesen gilt, gilt auch von der Erscheinung.
Was vom Recht beider gilt, das gilt von ihrer Anwendung. So verschieden
Prel3gesetz und Censurgesetz, so verschieden ist die Stellung des Richters
zur Presse und die Stellung des Censors.

Unser Redner allerdings, dessen Augen zum Himmel gerichtet sind,
sieht tief unter sich die Erde als einen veréchtlichen Staubhigel, und so
weild er von allen Blumen nichts zu sagen, als dal} sie bestaubt sind. So
sieht er auch hier nur zwei MaaRregeln, die in ihrer Anwendung gleich
willkiihrlich sind, denn Willkiihr sei Handeln nach individueller Auffassung,
individuelle Auffassung sei von geistigen Dingen nicht zu trennen etc. etc.
Wenn die Auffassung geistiger Dinge individuell ist, welches Recht hat eine
geistige Ansicht vor der andern, die Meinung des Censors vor der Meinung
des Schriftstellers? Aber wir verstehen den Redner. Er macht den denk-
wirdigen Umweg, Censur und PrefRgesetz beide in ihrer Anwendung als
rechtlos zu schildern, um das Recht der Censur zu beweisen, denn da er
alles Weltliche als unvollkommen weif3, so bleibt ihm nur die eine Frage,
ob die Willkthr auf Seite des Volks oder auf Seite der Regierung stehen
soll.

Seine Mystik schlagt in die Libertinage um, Gesetz und Willkihr auf
eine Stufe zu stellen und nur formellen Unterschied zu sehen, wo es sich
um sittliche und rechtliche Gegenséitze handelt, denn er polemisirt nicht
gegen das Pref3gesetz, er polemisirt gegen das Gesetz. Oder giebt es irgend
ein Gesetz, das die Nothwendigkeit in sich tragt, dal es in jedem einzelnen
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Fall im Sinne des Gesetzgebers angewendet werden mufd und jede Will-
kihr absolut ausgeschlossen ist? Es gehért eine unglaubliche Kihnheit
dazu, eine solche sinnlose Aufgabe den Stein der Weisen zu nennen,
da nur die extremste Unwissenheit sie stellen kann. Das Gesetz ist all-
gemein. Der Fall, der nach dem Gesetze bestimmt werden soll, ist einzeln.
Das Einzelne unter das Allgemeine zu subsumiren, dazu gehdrt ein Urtheil.
Das Urtheil ist problematisch. Auch der Richter gehtrt zum Gesetz. Wenn
die Gesetze sich selbst anwendeten, dann wéren die Gerichte tUberflissig.

Aber alles Menschliche ist unvollkommen! Also: Edite, bibite!l Warum
verlangt ihr Richter, da Richter Menschen sind? Warum verlangt ihr
Gesetze, da Gesetze nur von Menschen exekutirt werden kdnnen und alle
menschliche Exekution unvollkommen ist? Ueberlal3t euch doch dem
guten Willen der Vorgesetzten! Die rheinische Justiz ist unvollkommen,
wie die tirkische! Also: Edite, bibitel

Welch ein Unterschied zwischen einem Richter und einem Censor!

Der Censor hat kein Gesetz, als seinen Vorgesetzten. Der Richter hat
keinen Vorgesetzten, als das Gesetz. Aber der Richter hat die Pflicht,
das Gesetz fur die Anwendung des einzelnen Falles zu interpretiren, wie
er es nach gewissenhafter Prifung versteht; der Censor hat die Pflicht, das
Gesetz zu verstehen, wie es ihm fir den einzelnen Fall offiziell interpretirt
wird. Der unabhéngige Richter gehort weder mir, noch der Regierung.
Der abhéngige Censor ist selbst Regierungsglied. Bei dem Richter tritt
hdchstens die Unzuverlassigkeit einer einzelnen Vernunft, bei dem Censor
die Unzuverlassigkeit eines einzelnen Charakters ein. Vor den Richter wird
ein bestimmtes Preldvergehen, vor den Censor wird der Geist der Presse
gestellt. Der Richter beurtheilt meine That nach einem bestimmten Gesetz;
der Censor bestraft nicht allein die Verbrechen, er macht sie auch. Wenn
ich vor Gericht gestellt werde, so klagt man mich der Uebertretung eines
vorhandenen Gesetzes an, und wo ein Gesetz verletzt werden soll, muf
es doch vorhanden sein. Wo kein Pref3gesetz vorhanden ist, kann kein
Gesetz von der Presse verletzt werden. Die Censur klagt mich nicht der
Verletzung eines vorhandenen Gesetzes an. Sie verurtheilt meine Meinung,
weil sie nicht die Meinung des Censors und seiner Vorgesetzten ist. Meine
offene That, die sich der Welt und ihrem Urtheil, dem Staat und seinem
Gesetz preisgeben will, wird gerichtet von einer versteckten, nur negativen
Macht, die sich nicht als Gesetz zu konstituiren weif3, die das Licht des
Tages scheut, die an keine allgemeinen Prinzipien gebunden ist.

Ein Censurgesetzist eine Unmdglichkeit, weil es nicht Vergehen, sondern
Meinungen strafen will, weil es nichts anders sein kann, als der formulirte
Censor, weil kein Staat den Muth hat, in gesetzlichen allgemeinen Bestim-
mungen auszusprechen, was er durch das Organ des Censors faktisch
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ausiiben kann. Darum wird auch die Handhabung der Censur nicht den
Gerichten, sondern der Polizei Giberwiesen.

Selbst wenn die Censur faktisch dasselbe ware, als die Justiz, so bleibt
dies erstens ein Faktum, ohne eine Nothwendigkeit zu sein. Dann aber
gehort zur Freiheit nicht nur was, sondern eben so sehr, wie ich lebe,
nicht nur, dal3 ich das Freie thue, sondern auch, da ich es frei thue.
Was unterschiede sonst den Baumeister vom Biber, wenn nicht, dal3 der
Biber ein Baumeister mit einem Fell, und der Baumeister ein Biber ohne
Fell ware?

Unser Redner kdmmt zum Ueberflu noch einmal auf die Wirkungen
der Prefdfreiheit in den Landern, wo sie wirklich existirt, zurtck. Da wir
dies Thema schon weitlaufig abgesungen, so berihren wir hier nur noch die
franzosische Presse. Abgesehen davon, dal die Mangel der franzdsischen
Presse die Méngel der franz@sischen Nation sind, so finden wir das Uebel
nicht, wo der Redner es sucht. Die franzosische Presse ist nicht zu frei;
sie ist nicht frei genug. Sie unterliegt zwar keiner geistigen Censur, aber
sie unterliegt einer materiellen Censur, den hohen Geldkautionen. Sie
wirkt daher materiell, eben weil sie aus ihrer wahren Sphére in die Sphéare
der groRRen Handelsspekulationen hineingezogen wird. Zudem gehdren zu
grolRen Handelsspekulationen grof3e Stadte. Die franzosische Presse con-
centrirt sich daher auf wenige Punkte, und wenn die materielle Kraft,
auf wenig Punkte Concentrin, damonisch wirkt, wie nicht die geistige?

Wenn ihr aber durchaus die Pref3freiheit nicht nach ihrer Idee, sondern
nach ihrer historischen Existenz beurtheilen wollt, warum sucht ihr sie nicht
da auf, wo sie historisch existirt? Die Naturforscher suchen durch Experi-
mente ein Naturph&nomen in seinen reinsten Bedingungen darzustellen.
Ihr bedirft keiner Experimente. Ihr findet das Naturphanomen der PreR3-
freiheit in Nordamerika in seinen reinsten, naturgeméflesten Formen.
Wenn aber Nordamerika grof3e historische Grundlagen der Pref¥freiheit hat,
so hat Deutschland noch groRere. Die Literatur und die damit verwachsene
geistige Bildung eines Volks sind doch wohl nicht nur die direkten histori-
schen Grundlagen der Presse, sondern ihre Historie selbst. Und welches
Volk in der Welt kann sich dieser unmittelbarsten historischen Grundlagen
der Pref¥freiheit rihmen, wie das deutsche Volk?

Aber, fallt unser Redner wieder ein, aber wehe um Deutschlands Morali-
tat, wenn seine Presse frei wirde, denn die Pref¥freiheit bewirkt ,eine
innere Demoralisation, die den Glauben an eine héhere Bestimmung des
Menschen und mit ihr die Grundlage wahrer Civilisation zu untergraben
suche" .

Demoralisirend wirkt die censirte Presse. Das potenzirte Laster, die
Heuchelei, ist unzertrennlich von ihr, und aus diesem ihrem Grundlaster
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flieBen alle ihre andern Gebrechen, denen sogar die Anlage zur Tugend
fehlt, ihre, selbst asthetisch betrachtet, ekelhaften Laster der Passivitét.
Die Regierung hort nur ihre eigene Stimme, sie weil3, dal3 sie nur ihre
eigene Stimme hort und fixirt sich dennoch in der Tauschung, die Volks-
stimme zu horen, und verlangt eben so vom Volke, daR es sich diese
Téauschung fixire. Das Volk seinerseits versinkt daher theils in politischen
Aberglauben, theils in politischen Unglauben, oder, ganz vom Staatsleben
abgewendet, wird es Privatpobel.

Indem die Presse jeden Tag von den Schopfungen des Regierungswillens
rihmt, was Gott selbst erst am sechsten Tag von seiner eigenen Schépfung
sagte: ,,Und siehe da, es war Alles gut", indem aber nothwendig ein Tag
dem andern widerspricht, so liigt die Presse bestéandig und muf3 sogar das
Bewultsein der Lige verlaugnen und die Schaam von sich abthun.

Indem das Volk freie Schriften als gesetzlos betrachten muf3, so gewohnt
es sich, das Gesetzlose als frei, die Freiheit als gesetzlos und das Gesetz-
liehe als das Unfreie zu betrachten. So tédtet die Censur den Staatsgeist.

Unser Redner aber firchtet von der Prefl¥freiheit fur die ,Privaten”.
Er bedenkt nicht, da3 die Censur ein bestandiges Attentat auf die Rechte
von Privatpersonen und noch mehr auf Ideen ist. Er gerdth in Pathos
Uber gefahrdete Personlichkeiten, und wir sollten nicht in Pathos gerathen
Uber das geféhrdete Allgemeine?

Wir kénnen unsere Ansicht und seine nicht scharfer scheiden, als wenn
wir seinen Definitionen der ,schlechten Gesinnungen" unsere entgegen-
setzen.

Schlechte Gesinnung sei ,der Stolz, der keine Autoritat in Kirche und
Staat anerkennt". Und wir sollten es fir keine schlechte Gesinnung halten,
die Autoritét der Vernunft und des Gesetzes nicht anzuerkennen? ,Es
sei der Neid, welcher die Abschaffung alles Dessen predigt, was der Pobel
Aristokratie nennt", und wir sagen, es ist der Neid, welcher die ewige
Aristokratie der menschlichen Natur, die Freiheit, abschaffen will, eine
Aristokratie, die selbst der Pobel nicht bezweifeln kann. ,Es sei die
hamische Schadenfreude, die sich an Personlichkeiten, gleichviel, ob Liige
oder Wahrheit, ergétze und die Oeffentlichkeit gebieterisch fordere, damit
kein Skandal des Privatlebens verschleiert bleibe." Es ist die hamische
Schadenfreude, die Klatschereien und Personlichkeiten aus dem grof3en
Leben der Volker herausreift, die Vernunft der Geschichte mif3kennt
und nur den Skandal der Geschichte dem Publikum predigt, die Gberhaupt
unfahig, das Wesen einer Sache zu beurtheilen, sich an einzelne Seiten
der Erscheinung, an Personlichkeiten hangt und gebieterisch das Mysterium
verlangt, damit jeder Schandfleck des o6ffentlichen Lebens verschleiert
bleibe. ,Es sei die Unlauterkeit des Herzens und der Phantasie, welche
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durch schlupfrige Bilder gekitzelt sei." Esist die Unlauterkeit des Herzens
und der Phantasie, welche durch schlupfrige Bilder Uber die Allmacht des
Bbosen und die Ohnmacht des Guten sich kitzelt, es ist die Phantasie,
deren Stolz die Sinde ist, es ist das unlautre Herz, das seinen weltlichen
Hochmuth in mystischen Bildern versteckt. ,Es sei die Verzweiflung an
dem eignen Heil, welche die Stimme des Gewissens durch das L&ugnen
Gottes Ubertéduben will." Es ist die Verzweiflung am eignen Heil, welche
die personlichen Schwachen zu Schwéachen der Menschheit macht, um sie
vom eigenen Gewissen abzuwaélzen, es ist die Verzweiflung am Heil der
Menschheit, welche ihr verwehrt, den eingebornen Naturgesetzen zu
folgen, und die Unmuindigkeit als nothwendig predigt, esist die Heuchelei,
die einen Gott vorschitzt, ohne an seine Wirklichkeit, an die Allmacht des
Guten, zu glauben, es ist die Selbstsucht, der ihr Privatheil hoher ist,
als das Heil des Ganzen.

Diese Leute zweifeln an der Menschheit Uberhaupt und kanonisiren
einzelne Menschen. Sie entwerfen ein abschreckendes Bild von der mensch-
lichen Natur und verlangen in einem, dal3 wir vor dem Heiligenbild ein-
zelner Privilegirten niederfallen. Wir wissen, da der einzelne Mensch
schwach ist, aber wir wissen zugleich, da3 das Ganze stark ist.

Schlieflich erinnert der Redner an die Worte, die aus den Zweigen des
Baumes der Erkenntnif3 erschallten Uber den Genuf3, dessen Frichte wir
heute wie damals verhandeln: ,Mit nichten werdet ihr sterben, wenn ihr
davon esset, eure Augen werden aufgethan werden, ihr werdet sein, wie
die Gotter, erkennend das Gute und Bdse."

Obgleich wir nun zweifeln, da der Redner vom Baume der Erkenntnif3
gegessen hat, dal? wir (die rheinischen Landstande) damals mit dem Teufel
verhandelten, wovon wenigstens die Genesis Nichts erzahlt, so flgen wir
uns dennoch der Ansicht des Redners und erinnern ihn nur, daf3 der Teufel
uns damals nicht belogen hat, denn Gott selbst spricht: ,Adam ist worden
wie unser einer, erkennend das Gute und Bose." —

Den Epilog zu dieser Rede lassen wir billig des Redners eigene Worte
sprechen: , Schreiben und Reden seien mechanische Fertigkeiten.”

So sehr unser Leser ermudet sein mag von diesen , mechanischen
Fertigkeiten", wir missen, der Vollstandigkeit wegen, nach dem Firsten-
dand und dem Ritterstand auch den Stand der Stédte sich expectoriren
lassen gegen die Pref¥freiheit. Wir haben die Opposition des Bourgeois,
nicht des Citoyen, vor uns.

Der Redner aus dem Stédtestand glaubt sich an Sieyés anzuschlieRen
mit der burgerlichen Bemerkung: , Die Pref¥freiheit sei eine schone Sache,
so lange schlechte Menschen sich nicht hineinmischten.” , Dagegen sei bis
jetzt kein probates Mittel gefunden" etc. etc.
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Der Standpunkt, der die Pref¥freiheit eine Sache nennt, ist schon seiner
Naivetét halber zu loben. Man kann diesem Redner Uberhaupt Alles vor-
werfen, nur nicht Mangel an Nuchternheit oder UeberfluR an Phantasie.

Also die Pref¥freiheit sei eine schéne Sache, auch so Etwas, was die
siiRe Gewohnheit des Daseins verschonert, eine angenehme, eine brave
Sache? Aber da gibt es auch schlechte Menschen, die die Sprache zum
Ligen, den Kopf zu Réanken, die Hande zum Stehlen, die FuRe zum
Desertiren miBbrauchen. Schéne Sache um's Sprechen und Denken, um
Hande und FuRe, gute Sprache, angenehmes Denken, tuchtige Hande,
allervorzuglichste FufRe, wenn's nur keine schlechten Menschen gébe,
die sie mi3brauchen! Noch ist kein Mittelchen dagegen ausfindig gemacht.

» Die Sympathien fur Constitution und Pref3freiheit mifdten nothwendig
geschwacht werden, wenn man séhe, wie damit verbunden wéren ewig
wandelbare Zustande in jenem Lande (sc. Frankreich) und eine bedngsti-
gende Ungewil3heit der Zukunft."

Als zuerst die weltkundige Entdeckung gemacht ward, daf’ die Erde
ein mobile perpetuum sei, da griff wohl mancher ruhige Deutsche an seine
Schlafmitze und seufzte Uber die ewig wandelbaren Zustédnde des Mutter-
landes und eine bedngstigende Ungewil3heit der Zukunft verleidete ihm
ein Haus, das sich jeden Augenblick auf den Kopf stellt.

Rheinische Zeitung. Nr. 139,
19. Mai 1842. Beiblatt

Die Pref3freiheit macht so wenig die ,wandelbaren Zustdnde", als das
Fernglas des Astronomen die rastlose Bewegung des Weltsystems macht.
Bose Astronomie! Was war das fur schone Zeit, als die Erde noch, wie
ein ehrbarer birgerlicher Mann in der Mitte der Welt sal3, ruhig ihre irdene
Pfeife schmauchte und nicht einmal ihr Licht sich selber anzustecken
brauchte, da Sonne, Mond und Sterne als eben so viele devote Nacht-
lampen und , schéne Sachen" um sie hertanzten.

. Wer nie, was er gebaut, zerstort, der steht stét
Auf dieser ird'schen Welt, die selbst nicht stét steht"”,

sagt Hariri, der kein geborner Franzose, sondern ein Araber ist.

Ganz bestimmt spricht sich nun der Stand des Redners in dem Einfall
aus. ,Der wahre redliche Patriot vermdge die Regung in sich nicht zu
unterdriicken, Constitution und Pref3freiheit seien nicht fur das Wohl
des Volkes, sondern fir die Befriedigung des Ehrgeizes Einzelner und
die Herrschaft der Parteien.”

Es ist bekannt, dal eine gewisse Psychologie das GroRe aus kleinen
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Ursachen erklért und in der richtigen Ahnung, daf3 Alles, wofiir der Mensch
ké&mpft, Sache seines Interesses ist, zu der unrichtigen Meinung fortgeht,
es gebe nur ,kleine" Interessen, nur die Interessen stereotyper Selbst-
sucht. Es ist ferner bekannt, daf3 diese Art Psychologie und Menschen-
5 kunde besonders in Stédten sich vorfindet, wo es dann noch Uberdem fir
Zeichen eines schlauen Kopfes gilt, die Welt zu durchschauen und hinter
den Wolkenziigen von Ideen und Thatsachen ganz kleine, neidische,
intriguante Mannequins, die das Ganze am Fadchen aufziehen, sitzen zu
sehen. Allein es ist ebenfalls bekannt, daf3, wenn man zu tief in's Glas
10 guckt, man sich an seinen eigenen Kopf stof3t, und so ist denn die Menschen-
kunde und Weltkenntnif3 dieser klugen Leute zunéchst ein mystifizirter
StoR an den eigenen Kopf.
Auch Halbheit und Unentschiedenheit bezeichnet den Stand des Redners.
»Sein Unabhangigkeitsgefiihl spreche fir die Preffreiheit (sc. im Sinne
15 des Antragstellers), er musse aber der Vernunft und Erfahrung Gehor
geben."
Héatte der Redner schliefdlich gesagt, dal} zwar seine Vernunft fir die
Pre3freiheit, aber sein Abhangigkeitsgefiihl dagegen spreche, so wére seine
Rede ein vollkommenes Genrebild der stadtischen Reaktion.

20 ~Wer eine Zung' hat und spricht nicht,
Wer eine Kling' hat und ficht nicht,
Was ist der wohl, wenn ein Wicht nicht?"

Wir kommen zu den Vertheidigern der Pref¥freiheit und beginnen mit dem
Hauptantrage. Das Allgemeinere, was treffend und gut in den Eingangs
25 worten des Antrags gesagt ist, Ubergehen wir, um gleich den eigenthimlichen
charakteristischen Standpunkt dieses Vortrags hervorzuheben.
Antragsteller will, dal? das Gewerbe der Preffreiheit von der allgemeinen
Freiheit der Gewerbe nicht ausgeschlossen sei, wie es noch immer der
Fall ist, und wobei der innerliche Widerspruch als klassische Inconsequenz
30 erscheint. ,Die Arbeiten von Armen und Beinen sind frei, digjenigen des
Kopfes werden bevormundet. Von groReren Kopfen ohne Zweifel? Gott
bewahre, darauf kommt es bei den Censoren nicht an. Wem Gott ein Amt
gibt, dem gibt er auch Verstand!"
Es frappirt zunéchst, die Preffreiheit unter die Gewerbfreiheit sub-
35 sumirt zu sehen. Allein wir kdnnen die Ansicht des Redners nicht geradezu
verwerfen. Rembrandt malte die Mutter Gottes als niederlandische Bauerin,
warum sollte unser Redner die Freiheit nicht unter einer Gestalt malen,
die ihm vertraut und gelaufig ist?
Eben so wenig kénnen wir dem Raisonnement des Redners eine relative
40 Wahrheit absprechen. Wenn man die Presse selbst nur als Gewerbe
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betrachtet, gebuhrt ihr, dem Kopfgewerbe, eine groRere Freiheit, als dem
Gewerbe von Arm und Bein. Die Emancipation von Arm und Bein wird
erst menschlich bedeutsam durch die Emancipation des Kopfes, denn
bekanntlich werden Arme und Beine erst menschliche Arme und Beine
durch den Kopf, dem sie dienen.

So originell daher die Betrachtungsweise des Redners auf den ersten
Anblick erscheinen mag, so miissen wir ihr doch einen unbedingten Vorzug
vor dem haltungslosen, nebelnden und schwebelnden Raisonnement jener
deutschen Liberalen zuschreiben, welche die Freiheit zu ehren meinen,
wenn sie dieselbe in den Sternenhimmel der Einbildung, statt auf den
soliden Boden der Wirklichkeit versetzen. Diesen Raisonneurs der Ein-
bildung, diesen sentimentalen Enthusiasten, diejede Berlhrung ihres Ideals
mit der gemeinen Wirklichkeit als Profanation scheuen, verdanken wir
Deutsche zum Theil, dal die Freiheit bis jetzt eine Einbildung und eine
Sentimentalitét geblieben ist.

Die Deutschen sind Uberhaupt zu Sentiments und Ueberschwanglich-
keiten geneigt, sie haben ein tendre fir die Musik der blauen Luft. Es
ist also erfreulich, wenn ihnen die grof3e Frage der |dee von einem derben,
reellen, aus der nachsten Umgebung entlehnten Standpunkt demonstrirt
wird. Die Deutschen sind von Natur devotest, allerunterthanigst, ehrfurchts-
vollst. Aus lauter Respekt vor den Ideen verwirklichen sie dieselben nicht.
Sie weihen ihnen einen Kultus der Anbetung, aber sie kultiviren dieselben
nicht. Der Weg des Redners scheint also geeignet, den Deutschen mit
seinen ldeen zu familiarisiren, ihm zu zeigen, dal er es hier nicht mit
Unnahbarem, sondern mit seinen nachsten Interessen zu thun hat, die
Sprache der Gétter in die Sprache der Menschen zu Ubersetzen.

Es ist bekannt, dal? die Griechen in den &agyptischen, lybischen, sogar
den scythischen Gottern ihren Apollo, ihre Athene, ihren Zeus wieder
zu erkennen glaubten und das Eigenthimliche der fremden Kulte als
Nebensache Ubersahen. So ist es auch kein Vergehen, wenn der Deutsche
die ihm unbekannte Gottin der Pref¥freiheit fir eine seiner bekannten
Gottinnen ansieht und nach diesen sie Gewerbefreiheit oder Freiheit des
Eigenthums benennt.

Eben weil wir aber den Standpunkt des Redners anzuerkennen und zu
wuirdigen wissen, unterwerfen wir ihn einer um so scharferen Kritik.

» ES kdnne sich wohl gedacht werden: Fortdauer von Zunftwesen neben
der Pref¥freiheit, weil das Kopfgewerbe eine hoéhere Potenzirung, eine
Gleichstellung mit den alten sieben freien Kunsten, in Anspruch nehmen
konne; aber Fortdauer der Unfreiheit der Presse neben der Gewerbe-
freiheit sei eine Slinde wider den heiligen Geist."

Gewif3! die untergeordnete Form der Freiheit ist von selbst fir rechtlos
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erklart, wenn die héhere unberechtigt ist. Das Recht des einzelnen Blrgers
ist eine Thorheit, wenn das Recht des Staates nicht anerkannt ist. Wenn
die Freiheit Uberhaupt berechtigt ist, so versteht sich von selbst, daf
eine Gestalt der Freiheit um so berechtigter ist, ein je groRartigeres und
entwickelteres Dasein die Freiheit in ihr gewonnen hat. Wenn der Polyp
berechtigt ist, weil in ihm das Leben der Natur dunkelfiihlend tappt,
wie nicht der Lowe, in dem es stiirmt und brullt?

So richtig nun aber der Schluld ist, die héhere Gestalt des Rechts durch
das Recht einer niedrigeren Gestalt fir bewiesen zu erachten, so verkehrt
ist die Anwendung, welche die niedere Sphare zum MaalR der hdheren
macht und ihre innerhalb der eigenen Begranzung verninftigen Gesetze
in's Komische verdreht, und dadurch, daf3 sie ihnen die Préatension unter-
schiebt, nicht Gesetze ihrer Sphére, sondern einer Uibergeordneten zu sein.
Es ist Dasselbe, als wollte ich einen Riesen néthigen, im Hause des
Pygmaéen zu wohnen.

Gewerbefreiheit, Freiheit des Eigenthums, des Gewissens, der Presse,
der Gerichte, sind alle Arten einer und derselben Gattung, der Freiheit
ohne Familiennamen. Allein wie ganzlich irrig ist es nun, Uber der Einheit
den Unterschied zu vergessen und gar eine bestimmte Art zum Maal3,
zur Norm, zur Sphéare der andern Arten zu machen? Es ist die Intoleranz
einer Art der Freiheit, welche die andern nur ertragen will, wenn sie von
sich selbst abfallen und sich fir ihre Vasallen erklaren.

Die Gewerbefreiheit ist eben die Gewerbefreiheit und keine andere
Freiheit, weil in ihr die Natur des Gewerbes sich ungestért seiner innern
Lebensregel gemanR gestaltet; die Gerichtsfreiheit ist die Gerichtsfreiheit,
wenn die Gerichte den eigenen eingebornen Gesetzen des Rechts, nicht
denen einer andern Sphére, etwa der Religion, Folge leisten. Jede bestimmte
Sphére der Freiheit ist die Freiheit einer bestimmten Sphare, wie jede
bestimmte Weise des Lebens die Lebensweise einer bestimmten Natur
ist. Wie verkehrt ware nicht die Forderung, der Ldwe solle sich nach den
L ebensgesetzen des Polypen einrichten? Wie falsch wirde ich den Zusam-
menhang und die Einheit des korperlichen Organismus fassen, wenn ich
schlésse: weil Arme und Beine nach ihrer Weise thatig sind, mussen
Aug' und Ohr, diese Organe, die den Menschen von seiner Individualitat
losreiBen und ihn zum Spiegel und zum Echo des Universums machen,
ein noch grélReres Recht der Thatigkeit haben, also eine potenzirte Arm-
und Beinthatigkeit sein?

Wie in dem Weltsystem jeder einzelne Planet sich nur um die Sonne
bewegt, indem er sich um sich selbst bewegt, so kreiset in dem System
der Freiheit jede ihrer Welten nur um die Centraisonne der Freiheit,
indem sie um sich selbst kreiset. Die Pref3freiheit zu einer Klasse der
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Gewerbefreiheit machen, ist sie vertheidigen, indem man sie vor der
Vertheidigung todtschlagt; denn, hebe ich die Freiheit eines Charakters
nicht auf, wenn ich verlange, er sollein der Weise eines andern Charakters
frei sein? Deine Freiheit ist nicht meine Freiheit, ruft die Presse dem
Gewerbe zu. Wie du den Gesetzen deiner Sphére, so will ich den Gesetzen
meiner Sphére gehorchen. In deiner Weise frei zu sein, ist mir identisch
mit der Unfreiheit, wie der Tischler sich schwerlich erbaut fihlen wirde,
wenn er Freiheit seines Gewerbes verlangte und man gabe ihm als Aequi-
valent die Freiheit des Philosophen.

Wir wollen den Gedanken des Redners nackt aussprechen. Was ist
Freiheit? Antwort: Die Gewerbefreiheit, wie etwa ein Student auf die
Frage: was ist Freiheit? antworten wiirde: Die Freinacht.

Mit demselben Recht, wie die Pref3freiheit, konnte man jede Art der
Freiheit unter die Gewerbefreiheit subsumiren. Der Richter treibt das
Gewerbe des Rechts, der Prediger das Gewerbe der Religion, der Familien-
vater das Gewerbe der Kinderzucht; aber habe ich damit das Wesen der
rechtlichen, der religidsen, der sittlichen Freiheit ausgesprochen?

Man konnte die Sache auch umkehren und die Gewerbefreiheit eine
Art der Pref¥freiheit nennen. Arbeiten die Gewerbe blos mit Hand und
Bein und nicht auch mit dem Kopf? Ist die Sprache des Worts die einzige
Sprache des Gedankens? Spricht der Mechaniker nicht in der Dampf-
maschine sehr vernehmlich zu meinem Ohr, der Bettfabrikant nicht deut-
lich zu meinem Ricken, der Koch nicht verstdndlich zu meinem Magen?
Ist es kein Widerspruch, dald alle diese Arten der Preldfreiheit gestattet
sind, nur die eine nicht, die vermittelst der Druckerschwérze zu meinem
Geist spricht?

Um die Freiheit einer Sphére zu vertheidigen und selbst zu begreifen,
muf3 ich sie in ihrem wesentlichen Charakter, nicht in &uferlichen Be-
ziehungen fassen. Ist aber die Presse ihrem Charakter treu, handelt sie
dem Adel ihrer Natur gemdf, ist die Presse frei, die sich zum Gewerbe
herabwirdigt? Der Schriftsteller mul3 allerdings erwerben, um existiren
und schreiben zu kénnen, aber er muf3 keineswegs existiren und schreiben,
um zu erwerben.

Wenn Béranger singt:

«Je ne vis, que pour faire des chansons,
Si vous m'6tez ma place Monseigneur,
Je ferai des chansons pour vivre»,
so liegt in dieser Drohung das ironische Gestandnif3, dal3 der Dichter
aus seiner Sphéare herabféllt, sobald ihm die Poesie zum Mittel wird.

Der Schriftsteller betrachtet keineswegs seine Arbeiten als Mittel. Sie

sind Selbstzwecke, sie sind so wenig Mittel fur ihn selbst und fir Andere,
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dal3 er ihrer Existenz seine Existenz aufopfert, wenn's Noth thut, und in
anderer Weise, wie der Prediger der Religion zum Princip macht: , Gott
mehr gehorchen, denn den Menschen", unter welchen Menschen er selbst
mit seinen menschlichen Bedirfnissen und Winschen eingeschlossen ist.
Dagegen sollte mir ein Schneider kommen, bei dem ich einen Pariser Frack
bestellt, und er brachte mir eine rémische Toga, weil sie angemessener
sei dem ewigen Gesetz des Schénen! Die erste Freiheit der Presse besteht
darin, kein Gewerbe zu sein. Dem Schriftsteller, der sie zum materiellen
Mittel herabsetzt, gebiihrt als Strafe dieser innern Unfreiheit die auRRere,
die Censur, oder vielmehr ist schon seine Existenz seine Strafe.

Allerdings existirt die Presse auch als Gewerbe, aber dann ist sie keine
Angelegenheit der Schriftsteller, sondern der Buchdrucker und Buch-
héndler. Es handelt sich hier aber nicht um die Gewerbefreiheit der Buch-
drucker und Buchhéndler, sondern um die Pref¥freiheit.

Unser Redner bleibt wirklich keineswegs dabei stehen, das Recht der
Pref¥freiheit durch die Gewerbefreiheit als erwiesen zu erachten, er verlangt,
da3 die Prel¥freiheit statt ihren eigenen Gesetzen den Gesetzen der
Gewerbefreiheit sich unterwerfe. Er polemisirt sogar gegen den Referenten
des Ausschusses, der eine hohere Ansicht von der Pref3freiheit geltend
macht, und verfallt in Forderungen, die nur humoristisch wirken kénnen,
denn der Humor ist gleich da, sobald die Gesetze einer niedrigeren Sphare
auf eine hohere angewandt werden, wie es umgekehrt komisch afficirt,
wenn Kinder pathetisch werden.

»Er rede von befugten und unbefugten Autoren.Dies verstehe er dahin,
da er die Auslibung eines verliehenen Rechtes immerhin auch in der
Gewerbefreiheit an irgend eine Bedingung knipfe, die nach der Maal3gabe
des Faches leichter oder schwerer zu erfillen sei." ,Die Maurer-, Zimmer-
und Baumeister héatten verstandiger Weise Bedingungen zu erfiillen, wovon
die meisten andern Gewerbe befreit seien." ,Sein Antrag gehe auf ein
Recht im Besondern, nicht im Allgemeinen."

Zunachst, wer soll die Befugnil ertheilen? Kant héatte Fichten nicht
die Befugni? des Philosophen, Ptolemaus dem Copernikus nicht die
Befugnil3 des Astronomen, Bernhard von Clairvaux dem Luther nicht die
Befugnil3 des Theologen ertheilt. Jeder Gelehrte zahlt seinen Kritiker zu
den ,unbefugten Autoren". Oder sollen Ungelehrte entscheiden, wer ein
befugter Gelehrter sei? Offenbar muRte man das Urtheil den unbefugten
Autoren Uberlassen, denn die Befugten kénnen nicht Richter in eigener
Sache sein. Oder soll die Befugni? an einen Stand geknlpft sein! Der
Schuster Jakob B6hm war ein grof3er Philosoph. Manche Philosophen
von Ruf sind nur grofe Schuster.

Wenn Ubrigens von befugten und unbefugten Autoren gesprochen wird,
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so darf man sich konsequenter Weise nicht dabel beruhigen, die Personen

zu unterscheiden, man muf} das Gewerbe der Presse wieder in verschiedene
Gewerbe theilen, man muf3 auf die verschiedenen Sphéren der schrift-
stellerischen Thétigkeit verschiedene Gewerbscheine ausstellen, oder
soll der befugte Schriftsteller Uber Alles schreiben kénnen? Von vorn 5
herein ist der Schuster befugter, Uber das Leder zu schreiben, als der
Jurist. Der Taglhner ist eben so befugt darlber zu schreiben, ob an
Feiertagen zu arbeiten sei oder nicht, als der Theologe. Knupfen wir also
die Befugnild an besondere sachliche Bedingungen, so wird jeder Staats-
burger befugter und unbefugter Schriftsteller zugleich sein, befugt in den 10
Angelegenheiten seines Berufs, unbefugt in allem Uebrigen.

Abgesehen davon, daRR die Welt der Presse auf diese Weise statt all-
gemeines Band des Volks, das wahre Mittel der Scheidung wirde, daf
der Unterschied der Stéande so geistig fixirt und die Literaturgeschichte
zur Naturgeschichte der besondern geistigen Thierracen herabsinke; ab- 15
gesehen von den Grenzstreitigkeiten und Kollisionen, die nicht zu ent-
scheiden und nicht zu vermeiden; abgesehen davon, dal} der Presse die
Geistlosigkeit und Bornirtheit zum Gesetz gemacht wére, denn geistig
und frei betrachte ich das Besondere nur im Zusammenhang mit dem
Ganzen, also nicht in seiner Scheidung von ihm, — von diesem Allem 20
abgesehen, da das Lesen gerade so wichtig ist als das Schreiben, so miifite
es auch befugte und unbefugte Leser geben, eine Konsequenz, die in
Aegypten gezogen wurde, wo die Priester, die befugten Autoren, in einem
die einzig befugten Leser waren. Und es ist sehr zweckmaRig, dal den
befugten Autoren auch allein die Befugnif3 gestattet werde, ihre eigenen 25
Schriften zu kaufen und zu lesen.

Welche Inkonsequenz! Herrscht einmal Privilegium, gut, so hat die
Regierung vollkommenes Recht zu behaupten, sie sei der einzig befugte
Autor Uber ihr eigenes Thun und Lassen, denn haltet ihr euch aul3er
eurem besondern Stand fur befugt, als Staatsbirger Uber das Allgemeinste, 30
Uber den Staat zu schreiben, sollten nicht die andern Sterblichen, die ihr
ausschlieBen wollt, als M enschen befugt sein, Uber etwas sehr Particuléres,
Uber eure Befugnidund eure Schriften zu urtheilen?

Es entstdnde der komische Widerspruch, dal3 der befugte Autor ohne
Censur Uber den Staat, aber der unbefugte nur mit Censur Uber den 35
befugten Autor schreiben dirfte.

Die Pref3freiheit wird dadurch sicher nicht errungen, daid ihr die Schaar
der offiziellen Schriftsteller aus euren Reihen rekrutirt. Die befugten
Autoren waren die offiziellen Autoren, der Kampf zwischen Censur und
Pref¥freiheit hatte sich in den Kampf der befugten und unbefugten Schrift- 40
steller  verwandelt.
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Mit Recht tragt daher ein Glied des vierten Standes darauf an: ,daf3,
wenn noch irgend ein Pre3zwang bestehen solle, derselbe fur alle Parteien
gleich sei, d.h. dal} in dieser Beziehung keiner Klasse der Staatsbirger
mehr Rechte als der andern zugestanden wirden." Die Censur unterwirft
uns Alle, wie in der Despotie Alle gleich sind, wenn auch nicht an Werth,
so an Unwerth; jene Art Prel¥freiheit will die Oligokratie in den Geist
einfihren. Die Censur erklért einen Schriftsteller hochstens fir unbequem,
fur unpassend in die Grenzen ihres Reichs. Jene Pref3freiheit geht zu der
Anmaflung fort, die Weltgeschichte zu anticipiren, der Stimme des Volks
vorzugreifen, welche bisher allein geurtheilt hat, welcher Schriftsteller
»befugt” und welcher ,unbefugt” sei. Wenn Solon einen Menschen erst
nach Ablauf seines Lebens, nach seinem Tode zu beurtheilen sich vermab,
so vermifdt sich diese Ansicht, einen Schriftsteller vor seiner Geburt zu
beurtheilen.

Die Presse ist die allgemeinste Weise der Individuen, ihr geistiges Dasein
mitzutheilen. Sie kennt kein Ansehen der Person, sondern nur das Ansehen
der Intelligenz. Wollt ihr die geistige Mittheilungsfahigkeit an besondere
auRerliche Merkmale amtlich festbannen? Was ich nicht fur Andere sein
kann, das bin ich nicht fir mich und kann ich nicht fir mich sein. Darf
ich nicht fir Andere als Geist da sein, so darf ich nicht fir mich als Geist
da sein, und wollt ihr einzelnen Menschen das Privilegium geben, Geister
Zu sein? So gut, wie Jeder schreiben und lesen lernt, mufl Jeder schreiben
und lesen durfen.

Und fir wen soll die Eintheilung der Schriftsteller in , befugte® und
»unbefugte" sein? Offenbar nicht fir die wahrhaft Befugten, denn diese
werden sich ohnehin geltend machen. Also fir ,Unbefugte", die durch
ein dufBeres Privilegium sich schitzen und imponiren wollen?

Dabei macht dieses Palliativ nicht einmal das Pref3gesetz entbehrlich,
denn wie ein Redner des Bauernstandes bemerkt: ,,Kann nicht auch der
Privilegirte seine BefugnifR Uberschreiten und strafféllig werden? So wére
also auf alle Félle ein Prel3gesetz nothwendig, wobei man auf dieselben
Beschwernisse, wie bei einem allgemeinen Preligesetz stolen wirde."

Wenn der Deutsche auf seine Geschichte zurickblickt, so findet er
einen Hauptgrund seiner langsamen politischen Entwicklung, wie der
elenden Literatur vor Lessing, in den , befugten Schriftstellern”: Die Ge-
lehrten von Fach, von Zunft, von Privilegium, die Doktoren und sonstigen
Ohren, die charakterlosen Universitatsschriftsteller des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts mit ihren steifen Zopfen und ihrer vornehmen
Pedanterie und ihren winzig-mikrologischen Dissertationen, sie haben sich
zwischen das Volk und den Geist, zwischen das Leben und die Wissen-
schaft, zwischen die Freiheit und den Menschen gestellt. Die unbefugten
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Schriftsteller haben unsere Literatur gemacht. Gottsched und Lessing,
da wahlt zwischen einem , befugten” und einem , unbefugten" Autor!

Wir lieben Uberhaupt die , Freiheit" nicht, die nurim Plural gelten will.
England ist ein Beweis in historischer Lebensgrole, wie gefahrlich der
beschréankte Horizont der , Freiheiten"fur ,die Freiheit"ist.

Ce mot des libertés, sagt Voltaire, des priviléges, suppose |'assujetisse-
ment. Des libertés sont des exemptions de la servitude générale.

Wenn unser Redner ferner anonyme und pseudonyme Schriftsteller von
der Prelfreiheit ausschlielen und der Censur unterwerfen will, so be-
merken wir, da3 der Name in der Presse nicht zur Sache gehort, daf
aber, wo Prel3gesetz herrscht, der Verleger, also durch ihn auch der
anonyme und pseudonyme Schriftsteller, den Gerichten unterworfen ist.
Zudem vergall Adam, als er alle Thiere des Paradieses benannte, den
deutschen Zeitungscor respondenten Namen zu geben und namenloswerden
sie bleiben in seculum seculorum.

Hat der Antragsteller die Personen zu beschranken gesucht, die Subjekte
der Presse, so wollen andere Landsténde den sachlichen Stoff der Presse,
den Kreis ihres Wirkens und Daseins beschrénken und es entsteht ein
geistloses Markten und Feilschen, wie viel Freiheit die Pref¥freiheit haben
solle.

Ein Landstand will die Presse auf die Besprechung der materiellen,
geistigen und kirchlichen Verhéltnisse der Rheinprovinz beschréanken; ein
Anderer will ,Gemeindeblatter”, deren Name ihren beschrénkten Inhalt
aussagt; ein Dritter will gar, da3 man in jeder Provinz nur in einem
einzigen Blatte f reimithig sein darfe ! ! !

Alle diese Versuche erinnern an jenen Turnlehrer, der als die beste
Methode des Springunterrichts vorschlug, den Schiler an eine grol3e
Grube zu bringen und ihm nun durch einzelne Zwirnfaden anzuzeigen,
wie weit er Uber die Grube springen diurfe. Versteht sich, der Schiler
sollte sich erst im Springen Uben und durfte den ersten Tag nicht Uber
die ganze Grube wegsetzen, aber von Zeit zu Zeit sollte der Zwirnfaden
weiter gerickt werden. Leider fiel der Schiler bei der ersten Lektion in
die Grube und bisher ist er in der Grube liegen geblieben. Der Lehrer war
ein Deutscher und der Schiler nannte sich: , Freiheit".

Dem durchgehenden normalen Typus nach unterscheiden sich die Ver-
theidiger der Prel¥freiheit auf dem sechsten rheinischen Landtag also
nicht durch den Gehalt, sondern durch die Richtung von ihren Gegnern.
In Diesen bek&mpft, in Jenen vertheidigt die Beschrénktheit des besondern
Standes, die Presse. Die Einen wollen das Privilegium auf Seiten der
Regierung allein, die Andern wollen es vertheilen unter mehre Individuen;
die Einen wollen die ganze, die Andern die halbe Censur, die Einen
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3/8 Prelfreiheit, die Andern gar keine. Gott beschiitze mich vor meinen
Freunden!

Géanzlich divergirend aber von dem allgemeinen Geist des Landtags
sind die Reden des Referenten und einiger Mitglieder aus dem Bauern-
stinde.

Referent bemerkt unter Anderm:

»Es tritt in dem Leben de Volker, so wie in dem der einzelnen Men-
schen der Fall ein, wo die Fesseln einer zu langen Vormundschaft un-
ertréglich werden, wo nach Selbststandigkeit gestrebt wird, und wo ein
Jeder seine Handlungen selbst verantworten will." ,Alsdann hat die
Censur ausgelebt; da, wo sie noch fortbesteht, wird sie als ein gehassiger
Zwang betrachtet, der zu schreiben verbietet, was o6ffentlich gesagt wird."
Schreibe wie du sprichst und sprich, wie du schreibst, Iehren uns schon
die Elementarlehrer. Spater heildt es: Sprich, was dir vorgeschrieben ist
und schreibe, was du nachsprichst.

» S0 oft das unaufhaltsame Fortschreiten der Zeit ein neues, wichtiges
Interesse entwickelt, oder ein neues Bedlrfnifl3 herausstellt, fur welche die
bestehende Gesetzgebung keine hinreichenden Bestimmungen enthdlt,
mussen neue Gesetze diesen neuen Zustand der Gesellschaft reguliren.
Ein solcher Fall tritt vollkommen hier ein." Das ist die wahrhaft geschicht-
liche Ansicht gegenuber der imaginairen, welche die Vernunft der Geschichte
erschlagt, um hinterher ihren Knochen den historischen Reliquiendienst
ZU erweisen.

»Die Aufgabe (eines Pre3kodex) mag allerdings nicht ganz leicht zu
l6sen sein; der erste Versuch, der gemacht werden wird, mag vielleicht
sehr unvollkommen bleiben! Dem Gesetzgeber aber, der sich zuerst damit
befassen wird, werden alle Staaten Dank schuldig sein, und unter einem
Konige, wie der Unsrige, ist vielleicht der preuischen Regierung die
Ehre beschieden, den ubrigen Landern auf diesem Wege, der allein zum
Zidle fuhren kann, voranzugehen."

Wie isolirt diese ménnlich wirdige, entschiedene Ansicht auf dem Land-
tage stand, das hat unsere ganze Darstellung bewiesen, das bemerkt der
Vorsitzende zum UeberfluR selbst dem Referenten, das spricht endlich ein
Mitglied des Bauernstandes in unmuthigem, aber trefflichem Vortrage
aus:

»Man umkreise die vorliegende Frage, wie die Katze den warmen Brei. "
.Der menschliche Geist miisse sich nach seinen ihm inwohnenden Gesetzen
frei entwickeln und das Errungene mittheilen dirfen, sonst wirde aus
einem klaren belebenden Strom ein verpestender Sumpf. Wenn ein Volk
sich fur Pref3freiheit eigne, so sei dieses sicher das ruhige, gemuthliche
Deutsche, welches wohl eher noch ener Aufstachelung aus seinem
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Phlegma bedirfe, als der geistigen Zwangsacke der Censur. Seine Ge-
danken und Gefiihle seinen Mitmenschen nicht unbehindert mittheilen zu
durfen, habe viel Aehnlichkeit mit dem nordamerikanischen Absperrungs-
system der Stréaflinge, welches in seiner vollen Schroffheit haufig zum
Wahnsinn fihre. Wer nicht tadeln dirfe, von dem habe auch das Lob
keinen Werth; ahnlich in seiner Ausdruckslosigkeit sei ein chinesisches
Gemaélde, dem der Schatten mangle. Méchten wir uns doch nicht diesem
erschlafften Volke beigesellt finden!"

Werfen wir nun einen Blick auf die Pre3debatten im Ganzen zurick,
kdnnen wir nicht Herr werden tber den 6den und unbehaglichen Eindruck,
den eine Versammlung von Vertretern der Rheinprovinz hervorbringt, die
nur zwischen der absichtlichen Verstocktheit des Privilegiums und der
natirlichen Ohnmacht eines halben Liberalismus hin und her schwanken,
muissen wir vor Allem den fast durchgehenden Mangel an allgemeinen
und weiten Gesichtspunkten mi3féllig bemerken, wie jene nachlassige
Oberfléachlichkeit, welche die Angelegenheit der freien Presse debattirt
und beseitigt: so fragen wir uns noch einmal, ob die Presse den L andstdnden
zu fern lag, zu wenig reelle Berihrung mit ihnen hatte, als dal3 sie die
Prefreitheit mit dem grundlichen und ernsten Interesse des Bediirfnisses
hatten vertheidigen kénnen?

Die Prel¥freiheit reichte ihre Bittschrift den Stdnden mit der feinsten
captatio benevolentiae ein.

Gleich im Beginn des Landtags entstand nadmlich eine Debatte, worin der
Vorsitzende bemerkt, da3 der Druck der Landtagsverhandlungen, so sehr,
wie aller dbrigen Schriften, der Censur unterworfen sei, dal3 er aber hier
die Stelle des Censors vertrete.

Fiel in diesem einen Punkte die Sache der Pref¥reiheit nicht zusammen
mit der Freiheit des Landtages? Diese Kollision ist um so interessanter,
als dem Landtag hier an seiner eigenen Person der Beweis statuirt wurde,
wie mit dem Mangel der Pref3freiheit alle andern Freiheiten illusorisch
werden. Jede Gestalt der Freiheit bedingt die andere, wie ein Glied des
Korpers das andere. So oft eine bestimmte Freiheit in Frage gestellt ist,
ist die Freiheit in Frage gestellt. So oft eine Gestalt der Freiheit verworfen
ist, ist die Freiheit verworfen und kann tberhaupt nur mehr ein Schein-
leben fuhren, indem es nachher reiner Zufall ist, an welchem Gegenstand
die Unfreiheit als die herrschende Macht sich bethétigt. Die Unfreiheit
ist die Regel und die Freiheit eine Ausnahme des Zufalls und der Will-
kuhr. Nichts ist daher verkehrter, als, wenn es sich um ein besonderes
Dasein der Freiheit handelt, zu meinen, dieses sei eine besondere Frage.
Es ist die allgemeine Frage innerhalb einer besondern Sphére. Freiheit
bleibt Freiheit, drucke sie sich nun in der Druckerschwaér ze, oder in Grund
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und Boden, oder im Gewissen, oder in einer politischen Versammlung
aus, aber der loyale Freund der Freiheit, dessen Ehrgefiihl schon verletzt
wirde, wenn er abstimmen sollte: Sein oder Nichtsein der Freiheit?Dieser
Freund wird stutzig vor dem eigenthimlichen Material, in welchem die
Freiheit erscheint, er verkennt in der Art die Gattung, er vergif3t Uber der
Presse die Freiheit, er glaubt ein fremdes Wesen zu beurtheilen und ver-
urtheilt sein eigenes Wesen. So hat der sechsterheinische Landtag sich selbst
verurtheilt, indem er der Prel¥freiheit das Urtheil sprach.

Die hochweisen Bureauménner von Praxis, welche im Stillen und mit
Unrecht von sich denken, was Pericles laut und mit Recht von sich
rahmte: , Ich bin ein Mann, der sich in der Kenntnif3 der Staatsbedurfnisse,
wie in der Kunst, sie zu entwickeln, mit Jedem messen kann", diese
Erbpéachter der politischen Intelligenz werden die Achseln zucken und mit
orakelnder Vornehmheit bemerken, dal3 die Vertheidiger der Prel3freiheit
leere Spreu dreschen, denn eine milde Censur sei besser, als eine herbe
Pre¥freiheit. Wir erwiedern ihnen, was die Spartaner Sperthias und Bulis
dem persischen Satrapen Hydarnes:

»Hydarnes, dein Rath fir uns ist nicht von beiden Seiten gleich ab-
gewogen. Denn das Eine, woruber du réthst, hast du versucht; das Andere
blieb dir unversucht. Namlich was Knecht sein heil3t, das kennst du; die
Freiheit aber hast du noch nie versucht, ob sie sif ist oder nicht. Denn
hattest du sie versucht, du wirdest uns rathen, nicht nur mit Lanzen far
sie zu fechten, sondern auch mit Beilen."
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Die Zentralisationsfrage in bezug auf sich selbst
und in bezug auf das Beiblatt
der ,Rheinischen Zeitung" zu Nr. 137,
Dienstag, 17. Mai 1842

P** Die Centralisationsfrage
in Bezug auf sich selbst
und in Bezug auf das Beiblatt
der Rheinischen Zeitung zu Nr. 137,
Dienstag 17. Mai 1842. .

» Deutschland und Frankreich in Bezug
auf die Centralisationsfrage." mit dem Zeichen -1--K

»Ob die Staatsmacht von einem Punkte ausgehen, oder ob jede Provinz,
jede Gemeinde sich selbst verwalten, und die Centrairegierung erst da
als die Macht des Ganzen auch die einzelnen Theile des Staates be- io
herrschen soll, wo der Staat nach Aussen zu vertreten ist — Uber diese
Frage sind die Ansichten noch sehr getheilt.”

Eine Zeitfrage theilt mit jeder durch ihren Inhalt berechtigten, also
verninftigen Frage, das Schicksal dafd nicht die Antwort, sondern die
Frage die Hauptschwierigkeit bildet. Die wahre Kritik analysirt daher nicht 15
die Antworten, sondern die Fragen. Wie die Lésung einer algebraischen
Gleichung gegeben ist, sobald die Aufgabe in ihren reinsten und schéarfsten
Verhéltnissen gestellt ist, so ist jede Frage beantwortet, sobald sie zur
wirklichen Frage geworden ist. Die Weltgeschichte selbst hat keine andre
Methode, als alte Fragen durch neue Fragen zu beantworten und abzuthun. 20
Die Rathselworte einer jeden Zeit sind daher leicht zu finden. Es sind die
Zeitfragen, und wenn in den Antworten die Absicht und die Einsicht
des einzelnen Individuums eine grosse Rolle spielen und ein gelibter Blick
dazu gehort, zu trennen, was dem Individuum und was der Zeit gehort,
so sind dagegen die Fragen die offnen, Ricksichtslosen Uber alle einzelnen 25
Individualitéten Ubergreifenden Stimmen einer Zeit, es sind ihre Mottos,

170



10

15

20

25

30

35

40

Die Zentralisationsfrage

es snd die hdchstpraktischen Ausrufe Uber ihren eignen Seelenzustand.
Die Reaktionaire jeder Zeit sind daher eben so gute Barometer fir ihren
Geistigen Zustand, als die Hunde fur die Witterung. Dem Publikum er scheint
dield so, dal die Reactionairen die Fragen machen. Es glaubt daher, wenn
dieser oder jener Obskurant eine moderne Richtung nicht beké@mpft, wenn
er nicht eine Sache in Frage gestellt héatte, so existirte die Frage nicht.
Das Publicum selbst halt daher die Reactionairen fur die wahren Manner
des Fortschritts.

»,Ob die Staatsmacht von einem Punkt ausgehn", d.h. ob ein Punkt
regieren soll, oder ob jede Provinz etc. sich selbst verwalten und die
Centrairegierung erst nach Aussen als die Macht des Ganzen ,gegen
Aussen" sich zeigen soll, so kann unmdéglich die Centralisationsfrage
gefaldt werden. || Der Verfasser versichert uns, daf3: , diese Frage von einem
héhern Gesichtspunkt betrachtet, in sich selbst zerfalle als eine nichtige",
denn ,wenn der Mensch wirklich ist, was er seinem Wesen nach sein
soll, dann ist die individuelle Freiheit von der allgemeinen gar nicht
geschieden". ,Sezt man also ein Volk von Gerechten voraus, so kann
die in Rede stehende Frage gar nicht aufgeworfen werden." , Die Centrai-
macht wirde in allen Gliedern leben etc. etc." ,Wie aber Uberhaupt
jedes dussere Gesetz, jede positive Institution etc., so ware auch jede
centrale Staatsmacht etc. Uberflissig. Eine solche Gesellschaft wére nicht
Staat, sondern ldeal der Menschheit." ,Man kann sichs erstaunlich leicht
machen, die schwierigsten Staatsprobleme zu I6sen, wenn man von einem
hohen philosophischen Standpunkt herab auf unser sociales Leben blickt.
Theoretisch ist eine solche Losung der Probleme auch ganz richtig, ja die
einzig richtige. Aber es handelt sich hier nicht um eine theoretische etc.
sondern um eine praktische, allerdings nur empirische und relative Be-
antwortung der Centralisationsfrage etc."

Der Verfasser des Artikels beginnt mit einer Selbstkritik seiner Frage.
Von einem hoheren Gesichtspunkt her betrachtet, existire sie nicht, aber
zugleich erfahren wir, dall von diesem hohen Gesichtspunkt her alle
Gesetze, positiven Institutionen, die centrale Staatsmacht und schliefdlich
der Staat selbst verschwindet. Mit Recht rihmt der Verfasser die ,er-
staunliche Leichtigkeit", mit welcher dieser Gesichtspunkt sich zu orien-
tiren weil3, aber mit Unrecht nennt er eine solche Ldsung der Probleme
»theoretisch ganz richtig, ja die einzig richtige", mit Unrecht nennt er
diesen Standpunkt , einen philosophischen". Die Philosophie muR3 ernstlich
dagegen protestiren, wenn man sie mit der Imagination verwechselt. Die
Fiktion von einem Volk ,der Gerechten" ist der Philosophie so fremd,
als der Natur die Fiktion von ,betenden Hyanen". Der Verfasser sub-
dtituirt , seine Abstraktionen" der Philosophie.!
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Der leitende Artikel
in Nr. 179 der ,Kdlnischen Zeitung"

Rheinische Zeitung. Nr. 191,
10. Juli 1842. Beiblatt

Der leitende Artikel
in Nr. 179 der Ko6lnischen Zeitung.

*** Wir hatten bisher in der ,Kolnischen Zeitung" wenn auch nicht das
»Blatt der rheinischen Intelligenz', so doch das Rheinische , Intelligenz
blatt" verehrt. Wir betrachteten vorzugsweise ihre ,leitenden politischen
Artikel" als ein eben so weises wie gewahltes Mittel, dem Leser die Politik
zu verleiden, damit er desto sehnsiichtiger in das lebensfrische, industrie-
wogende und oft schongeistig piquante Reich der Anzeigen hinlber setze,
damit es auch hier heiRe: per aspera ad astra, durch die Politik zu den
Austern. Allein das schone EbenmalR, welches die Kdlnische Zeitung
bisher zwischen der Politik und den Anzeigen zu halten wulflte, ist in
letzter Zeit durch eine Art von Anzeigen gestdrt worden, welche man die
»Anzeigen der politischen Industrie”" nennen kann. In der ersten Unsicher-
heit, wo diese neue Gattung zu placiren, geschah es, dal? sich eine Anzeige
in einen leitenden Artikel, und der leitende Artikel in eine Anzeige ver-
wandelte, und zwar in eine Anzeige, die man in der Sprache der politischen
Welt eine ,Denunciation" nennt, die aber, wenn sie bezahlt wird, eine
»Anzeige" schlechthin heif3t.

Man pflegt im Norden vor den magern Mahlzeiten exquisite Spirituosa
den Gasten verabfolgen zu lassen. Wir befolgen bei unserm nordischen
Gaste um so lieber diese Sitte, den Spiritus vor der Mahlzeit zu geben,
als wir in der Mahlzeit selbst, in dem sehr ,leidenden” Artikel in Nr. 179
der Kdlnischen Zeitung keinen Spiritus finden. Wir tischen daher zuerst eine
Scene aus Lucian's Gottergesprachen auf, die wir nach einer ,, gemein
verstandlichen" Ueber setzung mittheilen, da unter unsern L eser n wenigstens
Einer sich befinden wird, der kein Hellene ist.
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Lucian's Gottergesprache.
XXIV. Hermes Klagen.
Hermes. Maja.

Hermes. Gibt es wohl, liebe Mutter, im ganzen Himmel einen geplagteren
Gott als mich?

Maja. Sage doch nicht so etwas, mein Sohn!

Hermes. Warum soll ich es nicht sagen? Ich, der ich eine Menge von
Geschéften zu besorgen habe, immer allein arbeiten, mich zu so
vielen Knechtsdiensten herumzerrenlassenmuf3? Morgens mitdem
Fruhesten muf3 ich aufstehen, und den Speisesaal auskehren, die
Polster im Rathszimmer zurechte legen, und wenn Alles an Ort
und Stelle ist, bei Jupitern aufwarten und den ganzen Tag mit
seinen Botschaften auf und ab den Courier machen. Kaum
zuriickgekehrt und mit Staube noch bedeckt, muf3 ich die Ambrosia
auftragen. Und was noch das Aergste ist, ich bin der Einzige,
dem man auch des Nachts keine Ruhe 1a3t; denn da muR3 ich dem
Pluto die Seelen der Verstorbenen zufihren und beim Todten-
gerichte Aufwarterdienste thun, denn es ist nicht genug an den
Arbeiten des Tages, dal3 ich den Turnlbungen anzuwohnen, den
Heroldin den Volksversammlungen zu machen, den Volksrednern
beim Einstudiren ihrer Vortrage zu helfen habe; nein, ich muf3
in so viele Geschéafte zerstiickelt, auch noch das gesammte Todten-
wesen besorgen.

Seit seiner Vertreibung aus dem Olymp besor gt Her mes aus alter Gewohn-
heit noch immer , Knechtsdienste" und das gesammte Todtenwesen.

Ob Hermes selbst oder sein Sohn, der Ziegengott Pan, den leidenden
Artikel Nr. 179 geschrieben, mag der Leser entscheiden, nachdem er sich
erinnert, da der griechische Hermes der Gott der Beredtsamkeit und
der Logik war.

» Philosophische und religidse Ansichten durch die Zeitungen zu ver-
breiten, oder in den Zeitungen zu bekampfen, scheint uns gleich unzu-
lassig."

Wie der Alte so plauderte, merkte ich wohl, dal3 es bei ihm auf eine
langweilige Litanei von Orakelspriichen abgesehen sei, aber, beschwichtigte
ich die Ungeduld, sollte ich dem einsichtsvollen Manne nicht glauben,
der so unbefangen ist, in seinem eigenen Hause seine Meinung mit aller
Freimithigkeit zu sagen, und ich lasweiter. Doch, o Wunder, dieser Artikel,
dem zwar keine einzige philosophische Ansicht vorzuwerfen ist, hat wenig-
stens die Tendenz, philosophische Ansichten zu bekampfen und religiose
Ansichten zu verbreiten.
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Was soll uns ein Artikel, der das Recht seiner eigenen Existenz bestreitet,
der seine Inkompetenz-Erklarung sich selbst vorausschickt. Der redselige
Verfasser wird uns antworten. Er erklart, wie seine breitspurigen Artikel
zu lesen sind. Er beschrankt sich darauf, Bruchstiicke zu geben, deren
»Aneinanderreihung und Verbindung" er ,dem Scharfsinn der Leser”
Uberlant, — die schicklichste Methode fiir jene Art von Anzeigen, deren
Betrieb er sich zugelegt. Wir wollen , aneinanderreihen und verbinden",
und es ist nicht unsere Schuld, wenn aus dem Rosenkranz kein Kranz
von Rosenperlen wird.

Der Verfasser erklart sich dahin: ,eine Partei, die sich dieser Mittel
bedient (nadmlich philosophische und religibse Ansichten in Zeitungen
zu verbreiten und zu bekdmpfen), zeigt dadurch, unserer Meinung nach,
dald sie es nicht ehrlich meint, und daR ihr weniger an der Belehrung und
Aufklarung des Volkes, als an der Erreichung anderer aullerer Zwecke
gelegen ist."

Bei dieser seiner Meinung kann der Artikel nichts Anderes, als die
Erreichung aul3erer Zwecke beabsichtigen. Diese ,, auf3ern Zwecke" werden
sich nicht verschweigen.

Der Staat, heifdt es, hat nicht allein das Recht, sondern auch die Pflicht,
den ,unberufenen Schwatzern das Handwerk zu legen". Der Verfasser
spricht von den Gegnern seiner Ansicht; denn langst ist er dahin mit sich
selbst Gbereingekommen, ein berufener Schwaétzer zu sein.

Es handelt sich also von einer neuen Verscharfung der Censur in
religiosen Angelegenheiten, von einer neuen Polizeimaliregel gegen die
kaum aufathmende Presse.

,unserer Menung nach kann man dem Staate, statt Ubertriebener
Strenge, eher eine zu weit getriebene Nachsicht zum Vorwurf machen."

Doch der leitende Artikel besinnt sich. Es ist gefahrlich, dem Staate
Vorwirfe zu machen; er adressirt sich daher an die Behodrden, seine
Anklage gegen die Prel¥freiheit verwandelt sich in eine Anklage gegen
die Censoren; er klagt die Censoren an, zu ,,wenig Censur" anzuwenden.
»Auch darin ist bisher, zwar nicht vom Staate, aber von einzelnen Behérden '
eine tadelnswerthe Nachsicht bewiesen worden, dal man der neuern
philosophischen Schule gestattet hat, sich in &ffentlichen Blattern und in
andern fur einen nicht bloR wissenschaftlichen Leserkreis bestimmten
Druckschriften die unwirdigsten Ausfdlle auf das Christenthum zu er-
lauben."

Wiederum bleibt der Verfasser stehen und wiederum besinnt er sich;
er hat vor weniger als acht Tagen in der Censurfreiheit zu wenig Pref3-
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Das muf3 wieder gut gemacht werden.

» 90 lange noch eine Censur besteht, ist es ihre dringendste Pflicht, so
ekelerregende Auswiichse eines knabenhaften Uebermuthes auszuschnei-
den, wie sie in den letzten Tagen wiederholt unser Auge beleidigt haben."

Blode Augen! Bléde Augen! Und das ,bl6deste Auge wird von einer
Wendung beleidigt werden, die nur auf die Fassungskraft der grof3en
Menge" berechnet sein kann.

Wenn schon die erleichterte Censur ekelerregende Auswichse aufkom-
men |&aRt, wie erst die Pre3freiheit? Wenn unsere Augen zu schwach sind,
den ,Uebermuth" der censirten, wie wirden sie stark genug sein, den
~Muth" der freien Presse zu ertragen?

.50 lange die Censur besteht, ist es ihre dringendste Pflicht.” Und
sobald sie nicht mehr besteht? Die Phrase mul3 so interpretirt werden:
Es ist die dringendste Pflicht der Censur, so lange als mdglich zu be-
stehen.

Und wiederum besinnt sich der Verfasser: , Esist nicht unseres Amtes,
als offentlicher Anklager aufzutreten und wir unterlassen deshalb jede
nahere Bezeichnung." Es ist eine Himmelsgite in diesem Menschen! Er
unterlafdt die ndhere , Bezeichnung" und nur aus ganz nahen, ganz distink-
ten Zeichen kénnte er beweisen und zeigen, was denn seine Ansicht will;
er &t nur vage, halblaute, verdachtigende Worte fallen; esist nicht seines
Amtes, Offentlicher Ankléager, es ist seines Amtes, versteckter Anklager
Zu sein.

Zum letzten Mal besinnt sich der unglickliche Mann, dal} es seines
Amtes ist, liberale Leadingartikel zu schreiben, dal3 er einen ,loyalen
Pre3freiheitsfreund” vorstellen solle; er wirft sich also in die letzte Posi-
tion: ,Wir durften es nicht unterlassen, gegen ein Verfahren zu protestiren,
welches, wenn es nicht eine Folge zufalliger Vernachlassigung ist, keinen
andern Zweck haben kann, als die freiere Bewegung der Presse in der

offentlichen Meinung zu kompromittiren, um den Gegnern, die auf dem
geraden Wege ihr Ziel zu verfehlen furchten, gewonnenes Spiel zu geben.”

Die Censur, lehrt dieser eben so kihne als scharfsinnige Vertheidiger
der Prel¥freiheit, wenn sie nicht der englische Leoparde mit der Inschrift
ist: "1 sleep, wake menot!" hat dieses , heillose” Verfahren eingeschlagen,
um die freiere Bewegung der Presse in der offentlichen Meinung zu
kompromittiren.

Braucht eine Bewegung der Presse noch kompromittirt zu werden,
welche die Censur auf ,zuféllige Vernachlassigungen" aufmerksam macht,
welche ihr Renommee in der 6ffentlichen Meinung von dem , Federmesser

des Censors' erwartet?

.Frei" kann diese Bewegung in so fern genannt werden, als man die
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Licenz der Schaamlosigkeit auch zuweilen ,frei" nennt, und ist es nicht
die Schaamlosigkeit des Unverstandes und der Heuchelei, sich fiir einen
Vertheidiger der freiem Bewegung der Presse auszugeben, wenn man
zugleich docirt, die Presse falle den Augenblick in die Gosse, wo nicht
zwei Gensdarmen ihr unter die Arme greifen.

Und wozu bedirfen wir der Censur, wozu dieses leitenden Artikels,
wenn die philosophische Presse sich selbst in der offentlichen Meinung
kompromittirt? Allerdings will der Verfasser keineswegs ,die Freiheit
der wissenschaftlichen Forschung" beschranken. ,In unsern Tagen ist der
wissenschaftlichen Forschung mit Recht der weiteste, unbeschrankteste
Spielraum gestattet."

Welchen Begriff unser Mann aber von der wissenschaftlichen Forschung
hat, mag folgende Aeul3erung beweisen: ,Es ist dabei scharf zu unter-
scheiden, was die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung erfordert,
durch welche das Christenthum selbst nur gewinnen kann, und was tber
die Granzen der wissenschaftlichen Forschung hinaus liegt."

Wer soll Gber die Granzen der wissenschaftlichen Forschungentscheiden,
wenn nicht die wissenschaftliche Forschung selbst! Nach dem leitenden
Artikel sollen die Granzen der Wissenschaft vorgeschrieben werden. Der
leitende Artikel kennt also eine ,offizielle Vernunft*, welche nicht von
der wissenschaftlichen Forschung lernt, sondern sie belehrt, welche, eine
gelehrte Vorsehung, die Grofe jedes Haares mifdt, das einen wissenschaft-
lichen Bart in einen Weltbart verwandeln konnte. Der leitende Artikel
glaubt an die wissenschaftliche Inspiration der Censur.

Ehe wir diese , albernen" Explikationen des leitenden Artikels Uber die
»wissenschaftliche Forschung" weiter verfolgen, kosten wir einen Augen-
blick von der , Religionsphilosophie’ des Herrn H., von seiner ,eigenen
Wissenschaft"!

,Die Religion ist die Grundlage des Staates, wie die nothwendigste
Bedingung jeder nicht blol3 auf die Erreichung irgend eines auRerlichen
Zweckes gerichteten gesellschaftlichen Vereinigung."

Bewels: ,In ihrer rohesten Form als kindischer Fetischismus, erhebt
sie den M enschen doch einigermal3en Uber die sinnlichen Begierden, dieihn,
wenn er sich von denselben ausschlief3lich beherrschen 183t, zum Thiere
erniedrigen und zu der Erflllung jedes hohern Zweckes unféhig machen."

Der leitende Artikel nennt den Fetischismus die ,roheste Form" der
Religion. Er gibt also zu, was auch ohne seinen Consens bei allen Mannern
der ,wissenschaftlichen Forschung" feststeht, dal3 die , Thierreligion”
eine hohere religiose Form als der Fetischismus ist, und erniedrigt die
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Thierreligion den Menschen nicht unter das Thier, macht sie das Thier nicht 40

zum Gott des M enschen?
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Und nun gar der ,Fetischismus'! Eine wahre Pfennigsmagazingelehr-
samkeit! Der Fetischismus ist so weit entfernt, den Menschen Uber die
Begierde zu erheben, dal er vielmehr ,die Religion der sinnlichen Be-
gierde" ist. Die Phantasie der Begierde gaukelt dem Fetischdiener vor, dal}

5 en ,lebloses Ding" seinen natirlichen Charakter aufgeben werde, um das
Jawort seiner Geliste zu sein. Die rohe Begierde des Fetischdieners
zerschléagt daher den Fetisch, wenn er aufhért, ihr unterthénigster Diener
Zu sein.

.Be jenen Nationen, welche eine hohere geschichtliche Bedeutung

10 erlangt haben, fallt die Bluthe ihres Volkslebens mit der hdchsten Aus-
bildung ihres religiosen Sinnes, der Verfall ihrer GrofRe und ihrer Macht
mit dem Verfalle ihrer religiosen Bildung zusammen."

Wenn man die Behauptung des Verfassers gradezu umkehrt, erhélt man
die Wahrheit; er hat die Geschichte auf den Kopf gestellt. Griechenland

15 und Rom sind doch wohl die L &nder der hdchsten ,, geschichtlichen Bildung"
unter den Volkern der alten Welt. Griechenlands hdchste innere Blithe fallt
in die Zeit des Pericles, seine hochste aullere in die Zeit Alexanders.
Zur Zeit des Pericles hatten Sophisten, Sokrates, welchen man die in-
korporirte Philosophie nennen kann, Kunst und Rhetorik die Religion ver-

20 drangt. Die Zeit des Alexander war die Zeit des Aristoteles, der die Ewigkeit
des , individuellen" Geistes und den Gott der positiven Religionen verwarf.
Und nun gar Rom! L eset den Cicero! Epikuréische, stoische oder skeptische
Philosophie waren die Religionen der Rémer von Bildung, als Rom den
Hohepunkt seiner Laufbahn erreicht hatte. Wenn mit dem Untergang der

25 alten Staaten die Religionen der alten Staaten verschwinden, so bedarf
das keiner weitern Explikation, denn die ,wahre Religion" der Alten war
der Cultus ,ihrer Nationalitat", ihres , Staates'. Nicht der Untergang der
alten Religionen stiirzte die alten Staaten, sondern der Untergang der alten
Staaten stiirzte die alten Religionen. Und solche Unwissenheit, wie die des

30 leitenden Artikels, proklamirt sich zum ,, Gesetzgeber der wissenschaftlichen
Forschung" und schreibt der Philosophie , Dekrete".

.Die ganze alte Welt muldte deshalb zusammenbrechen, weil mit den
Fortschritten in ihrer wissenschaftlichen Ausbildung, welche die Vdlker
machten, nothwendig auch die Aufdeckung der Irrthimer verbunden war,

35 auf denen ihre religiosen Ansichten beruhten.”

Also die ganze alte Welt ging nach dem leitenden Artikel unter, weil die
wissenschaftliche Forschung die Irrthimer der alten Religionen aufdeckte.
Waére die alte Welt nicht untergegangen, wenn die Forschung die Irrthiimer
der Religionen verschwiegen hétte, wenn Lucretius und Lucian's Schriften

> von dem Verfasser des leitenden Artikels den romischen Behérden zum
Ausschneiden empfohlen worden wéaren?
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Uebrigens erlauben wir uns, die Gelehrsamkeit des Herrn H. mit einer
Notiz zu vermehren.

Rheinische Zeitung. Nr. 193,
12. Juli 1842. Beiblatt
Eben als der Untergang der alten Welt herannahte, that sich die Alexandri-
nische Schule auf, welche mit Gewalt , die ewige Wahrheit" der griechischen
Mythologie und ihre durchgangige Ueber einstimmung ,, mit den Ergebnissen 5
der wissenschaftlichen Forschung" zu beweisen sich bemiihte. Auch der
Kaiser Julian gehorte noch zu dieser Richtung, die den neu hereinbrechen-
den Zeitgeist glaubte verschwinden zu machen, wenn sie sich die Augen
zuhielt, um ihn nicht zu sehen. Allein bei H's Resultat stehen geblieben!
In den alten Religionen war , die schwache Ahnung des Géttlichen von der 10
dichtesten Nacht des Irrthums verhillt" und konnte deshalb den wissen-
schaftlichen Forschungen nicht widerstehen. Im Christenthum verhalt es
sich umgekehrt, wird jede Denkmaschine urtheilen. Allerdings sagt H.:
»Die hochsten Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung haben bisher
nur dazu gedient, die Wahrheiten der christlichen Religion zu bestatigen." 15
Abgesehen davon, da von allen Philosophien der Vergangenheit ohne
Ausnahme jede des Abfalls von der christlichen Religion durch die Theo-
logen beziichtigt wurde, selbst die des frommen Malebranche und des
inspirirten Jakob Bdhm, dal} Leibnitz als , Lowenix" (Glaubenichts) von
den Braunschweigischen Bauern und als Atheist von dem Engléander 20
Clarke und den tbrigen Anhangern Newton's angeklagt wurde; abgesehen
davon, daB das Christenthum, wie der tichtigste und konsequenteste
Theil der protestantischen Theologen behauptet, mit der Vernunft nicht
Ubereinstimmen kann, weil die ,weltliche" Vernunft und die , geistliche"
sich widersprechen, was Tertullian klassisch so ausdriickt: ,verum est, 25
quia absurdum est"; hiervon abgesehen, wie soll man die Ueber einstimmung
der wissenschaftlichen Forschung mit der Religion beweisen, wenn nicht,
indem man die wissenschaftliche Forschung zwingt, dadurch in die Religion
aufzugehen, dal man sie ihren eigenen Gang fortgehen 1aRt. Ein anderer
Zwang ist wenigstens kein Beweis. 30
Allerdings, wenn ihr von vornherein nur das als wissenschaftliche For-
schung anerkennt, was eure Ansicht ist, so habt ihr leicht prophezeien;
aber welchen Vorzug hat eure Behauptung denn vor der des indischen
Braminen, der die Heiligkeit der Vedas beweist, indem er allein sich das
Recht vorbehélt, sie zu lesen! 35
Ja, sagt H., ,wissenschaftliche Forschung". Aber jede Forschung, die
dem Christenthum widerspricht, bleibt ,auf halbem Wege stehen", oder
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»Schlégt einen falschen Weg" ein. Kann man sich das Argumentiren be-
guemer machen?

Die wissenschaftliche Forschung, sobald sie sich ,,den Inhalt des Gefun-
denen klar gemacht", wird nie den Wahrheiten des Christenthums wider -

5 dtreiten, aber zugleich mul3 der Staat daftr sorgen, dald dieses , Klar-
machen" unmdglich sei, denn die Forschung darf sich nie an die Fassungs-
kraft der grofRen Menge wenden, d. h. nie sich selbst populér und klar
werden. Selbst wenn sie in allen Zeitungen der Monarchie von unwissen-
schaftlichen Forschern angegriffen wird, mul3 sie bescheiden sein und

10 schweigen.

Das Christenthum schlief3t die Moglichkeit , jedes neuen Verfalls' aus,
aber die Polizei mufl wachen, daR die philosophirenden Zeitungsschreiber
es nicht zum Verfall bringen, sie muR mit der &ul3ersten Strenge wachen.
Der Irrthum wird im Kampfe mit der Wahrheit von selbst als solcher

15 erkannt werden, ohne dal3 es einer Unterdriickung durch duRRere Gewalt
bedirfte; aber der Staat mufR diesen Kampf der Wahrheit erleichtern,
indem er den Verfechtern des ,Irrthums' zwar nicht die innere Freiheit
nimmt, die er ihnen nicht nehmen kann, aber wohl die Mdglichkeit dieser
Freiheit, die Mdglichkeit der Existenz.

20 Das Christenthum ist seines Sieges gewild, aber es ist nach H. seines
Siegs nicht so gewil3, um die Hulfe der Polizei zu verschméhen.

Wenn von vornherein Alles Irrthum ist und als Irrthum behandelt
werden mufd, was eurem Glauben widerspricht, was unterscheidet eure
Préatension von der Pratension des Muhamedaners, von der Préatension

25 jeder andern Religion? Soll die Philosophie fur jedes Land, nach dem
Sprichworte ,landlich, sittlich" andere Grundsitze annehmen, um den
Grundwahrheiten des Dogma's nicht zu widerstreiten; soll siein dem einen
Lande glauben, da 3 x 1 =1, in dem andern, daf’ die Weiber keine Seelen
haben, im dritten, dal im Himmel Bier getrunken wird? Gibt es keine

30 allgemein menschliche Natur, wie es eine allgemeine Natur der Pflanzen
und Gestirne gibt? Die Philosophie fragt, was wahr, nicht was giltig,
de fragt, was fur alle Menschen wahr, nicht was fur einzelne wahr ist;
ihre metaphysischen Wahrheiten kennen nicht die Gréanzen der politischen
Geographie; ihre politischen Wahrheiten wissen zu gut, wo die ,, Granzen"

35 anfangen, um den illusorischen Horizont der besondern Welt- und Volks-
anschauung mit dem wahren Horizont des menschlichen Geistes zu ver-
wechseln. H. ist unter allen Vertheidigern des Christenthums der schwéchste.

Die lange Existenz des Christenthums ist sein einziger Beweis fir das
Christenthum. Existirt nicht auch die Philosophie von Thaies bis heut zu

40 Tage und zwar nach H. gerade jetzt mit gr6ern Ansprichen und grofRerer
Meinung von ihrer Wichtigkeit als jemals?
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Wie beweist nun H. endlich, dal? der Staat ein ,christlicher" Staat sei,
dal3 er, statt eine freie Vereinigung sittlicher Menschen, eine Vereinigung
von Glaubigen, statt der Verwirklichung der Freiheit die Verwirklichung
des Dogma's bezweckt. ,, Unsere eur opdischen Staaten haben sammtlich das
Christenthum zur Grundlage."

Auch der franzisische Staat? Es heifdt in der Charte, Art.3, nicht:
.jeder Chrigt", oder ,nur der Christ", sondern: «tous les Francais sont
également admissibles aux emplois civiles et militaires.»

Auch im preuBischen Landrecht Il1. Th. XIIIl. Tit. etc. heil3t es: ,Die
vorziglichste Pflicht des Oberhauptes im Staate ist, sowohl die auRere
als die innere Ruhe und Sicherheit zu erhalten, und einen Jeden bei dem
Seinigen gegen Gewalt und Storung zu schiitzen." Nach 8. 1 vereinigt aber
das Staatsoberhaupt in sich alle ,Pflichten und Rechte des Staates'.
Es heif3t nicht, die vorzlglichste Pflicht des Staates sei die Unterdrickung
ketzerischer Irrthimer und die Seligkeit der andern Welt.

Wenn aber wirklich einige européische Staaten auf dem Christenthum
beruhen, entsprechen diese Staaten ihrem Begriff, ist schon die ,pure
Existenz" eines Zustandes das Recht dieses Zustandes?

Nach der Ansicht unseres H. allerdings, denn er erinnert die Anhanger
des jungen Hegelthums: , dal} nach den Gesetzen, diein dem grof3ten Thell
des Staates in Kraft sind, eine Ehe ohne kirchliche Weihe als Concubinat
angesehen und als solches polizeilich bestraft wird".

Also wenn die ,Ehe ohne kirchliche Weihe" am Rhein nach dem Code
Napoleon fur ,eine Ehe" und an der Spree nach dem preufdischen Land-
recht fir ein ,Concubinat" angesehen wird, so soll die ,polizeiliche"
Strafe ein Argument fur , Philosophen” sein, dal} hier Recht, was dort
Unrecht ist, daf3 nicht der Code, sondern das Landrecht den wissenschaft-
lichen und sittlichen, den vernlnftigen Begriff von der Ehe hat. Diese
» Philosophie der polizeilichen Strafen" mag sonst wo Uberzeugen, sie
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Uberzeugt nicht in Preuf3en. Wie wenig Ubrigens das preuRBische Landrecht 30

die Tendenz der , heiligen" Ehen hat, sagt 8. 12, Th. Il. Tit. 1. ,, Doch ver-
liert eine Ehe, welche nach den Landesgesetzen erlaubt ist, dadurch, daf3
die Dispensation der geistlichen Obern nicht nachgesucht oder versagt
worden, nichts von ihrer birgerlichen Gultigkeit."

Auch hier wird die Ehe theilweise von den ,geistlichen Obern" eman-
cipirt und ihre ,blrgerliche" Gultigkeit von ihrer ,kirchlichen" unter-
schieden.

Dal’ unser groRer christlicher Staatsphilosoph keine , hohe" Ansicht vom
Staate hat, versteht sich von selbst.

,Da unsere Staaten nicht blos Rechtsgenossenschaften, sondern zu-
gleich wahre Erziehungsanstalten sind, die ihre Pflege nur (ber einen
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weiteren Kreis ausbreiten, als die Anstalten, die zur Erziehung der Jugend
bestimmt sind" etc. ,die gesammte offentliche Erziehung" beruhe ,auf
der Grundlage des Christenthums."”

Die Erziehung unserer Schuljugend basirt eben so sehr auf den alten

5 Klassikern und den Wissenschaften Uberhaupt, als auf dem Katechismus.

Der Staat unterscheidet sich nach H. von einer Kleinkinderbewahranstalt
nicht durch den Gehalt, sondern durch die GroR3e, er dehnt seine , Pflege"
weiter aus.

Die wahre , 6ffentliche” Erziehung des Staates ist aber vielmehr das

10 verniinftige und offentliche Dasein des Staates, selbst der Staat erzieht
seine Glieder, indem er sie zu Staatsgliedern macht, indem er die Zwecke
des Einzelnen in allgemeine Zwecke, den rohen Trieb in sittliche Neigung,
die natiirliche Unabhéangigkeit in geistige Freiheit verwandelt, indem der
Einzelne sich im Leben des Ganzen und das Ganze sich in der Gesinnung

15 des Einzelnen geniefit.

Der leitende Artikel dagegen macht den Staat nicht zu einem Verein
freier Menschen, die sich wechselseitig erziehen, sondern zu einem Haufen
Erwachsener, welche die Bestimmung haben, von oben erzogen zu werden
und aus der , engen” Schulstube in die ,weitere" Schulstube einzutreten.

20 Diese Erziehungs- und Bevormundungstheorie wird hier von einem
Freunde der Pref3freiheit vorgebracht, der aus Liebe zu dieser Schonen
die ,Vernachlassigungen der Censur" notirt, der die , Fassungskraft der
grofen Menge" gehorigen Orts zu schildern weil3 — (vielleicht erscheint die
Fassungskraft der grollen Menge neuerdings der ,Kolnischen Zeitung"

25 so prekar, weil die Menge verlernt hat, die Vorziige der ,, unphilosophischen
Zeitung" zu fassen?), — der den Gelehrten anréth, eine Ansicht fir die
Buhne und eine andere Ansicht fir die Coulissen zu haben!

Wie der leitende Artikel seine ,untersetzte” Staatsansicht, mag er uns
jetzt seine niedrige Ansicht ,vom Christenthum" dokumentiren.

30 ,Alle Zetungsartikel der Welt werden eine Bevolkerung, die sich im
Ganzen wohl und gliicklich fahlt, niemals tiberreden, daf3 sie sich in einem
unseeligen Zustand befande."

Und wiel Das materielle Gefiihl des Wohls und Gliicks ist stichhaltiger
gegen Zeitungsartikel als die beseeligende und alles besiegende Zuversicht

35 des Glaubens! H. singt nicht: , Eine feste Burg ist unser Gott." Das wahr-
haft glaubige Gemiith der , grof3en Menge" sollte eher den Rostflecken des
Zweifels ausgesetzt sein, als die raffinirte Weltbildung der ,kleinen
Menge"!

.Selbst von Aufreizungen zum Aufruhr" flrchtet H. ,in einem wohl-

“ geordneten Staate" weniger, als in einer ,wohlgeordneten Kirche', die
noch Uberdem der ,Geist Gottes' in alle Wahrheit leite. Ein schoner
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Glaubiger und nun erst der Grund! Die politischen Artikel seien namlich
der Menge verstandlich und die philosophischen Artikel seien ihr unver-
standlich!

Stellt man endlich den Wink des leitenden Artikels: , die halben Maai3-
regeln, die man in der letzten Zeit gegen das junge Hegelthum ergriffen, 5
haben die gewodhnlichen Folgen halber Maalregeln gehabt”, mit dem
biedern Wunsch zusammen, dal3 die letzten Unternehmungen der Hegelinge
»ohne allzu nachtheilige Folgen" flr sie voribergehen moégen, so begreift
man die Worte Cornwalls im Lear:

Der kann nicht schmeicheln, der! — ein ehrlicher 10
Und grader Sinn; er muf3 die Wahrheit sagen.

Will man es sich gefallen lassen, gut; —

Wo nicht, so ist er grade. — Diese Art

Von Schelmen kenn ich, die in diese Gradheit

Mehr Arglist hiillen, mehr verschmitzte Zwecke 15
Als zwanzig alberne, gebiickte Schranzen

Mit ihrer breiten Dienstbeflissenheit.

Wir wirden die Leser der , Rheinischen Zeitung" zu beleidigen glauben,
wenn wir sie mit dem mehr komischen als ernsten Schauspiel befriedigt
wahnten, einen ci-devant Liberalen, einen ,jungen Mann von ehedem" 20
in die gebuhrenden Schranken zurickgewiesen zu sehen; wir wollen einige
wenige Worte Uber ,die Sache selbst" sagen. So lange wir mit der Polemik
gegen den leidenden Artikel beschaftigt waren, wére es Unrecht gewesen,
ihn in dem Geschéft der Selbstvernichtung zu unterbrechen.

Rheinische Zeitung. Nr. 195,
14. Juli 1842. Beiblatt

Zunachst wird die Frage gestellt: , Soll die Philosophie die religibsen 25
Anliegenheiten auch in Zeitungsartikeln besprechen?"

Man kann diese Frage nur beantworten, indem man sie kritisirt.

Die Philosophie, vor Allem die deutsche Philosophie, hat einen Hang
zur Einsamkeit, zur systematischen Abschlief3ung, zur leidenschaftslosen
Selbstbeschauung, die sie dem schlagfertigen, tageslauten, nur in der Mit- 30
theilung sich geniefenden Charakter der Zeitungen von vornherein ent-
fremdet gegenuber stellt. Die Philosophie, in ihrer systematischen Ent-
wicklung begriffen, ist unpopulér, ihr geheimes Weben in sich selbst
erscheint dem profanen Auge als ein eben so Uberspanntes wie unprakti-
sches Treiben; sie gilt fur einen Professor der Zauberkiinste, dessen 35
Beschworungen feierlich klingen, weil man sie nicht versteht.
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Die Philosophie hat, ihrem Charakter gemaR, nie den ersten Schritt
dazu gethan, das ascetische Priestergewand mit der leichten Conventions-
tracht der Zeitungen zu vertauschen. Allein die Philosophen wachsen
nicht wie Pilze aus der Erde, sie sind die Frichte ihrer Zeit, ihres Volkes,

5 dessen subtilste, kostbarste und unsichtbarste Safte in den philosophischen
Ideen rouliren. Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme in dem
Hirn der Philosophen, der die Eisenbahnen mit den Handen der Gewerke
baut. Die Philosophie steht nicht auler der Welt, so wenig das Gehirn
aul3er dem Menschen steht, weil es nicht im Magen liegt; aber freilich die

10 Philosophie steht friher mit dem Hirn in der Welt, ehe sie mit den FulRen
sich auf den Boden stellt, wdhrend manche andere menschliche Sphéren
langst mit den FiRen in der Erde wurzeln und mit den Handen die Friichte
der Welt abpfliicken, ehe sie ahnen, dal3 auch der ,Kopf" von dieser Welt
oder diese Welt die Welt des Kopfes sei.

15 Waeil jede wahre Philosophie die geistige Quintessenz ihrer Zeit ist,
mufd die Zeit kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich durch ihren
Gehalt, sondern auch auferlich durch ihre Erscheinung mit der wirklichen
Welt ihrer Zeit in Berihrung und Wechselwirkung tritt. Die Philosophie
hért dann auf, ein bestimmtes System gegen andere bestimmte Systeme

20 zu sein, sie wird die Philosophie Uberhaupt gegen die Welt, sie wird die
Philosophie der gegenwértigen Welt. Die Formalien, welche konstatiren,
dal3 die Philosophie diese Bedeutung erreicht, dal3 sie die lebendige Seele
der Kultur, dal3 die Philosophie weltlich und die Welt philosophisch wird,
waren in allen Zeiten dieselben; man kann jedes Historienbuch nach-

25 schlagen, und man wird mit stereotyper Treue die einfachsten Ritualien
wiederholt finden, welche ihre Einfihrung in die Salons und in die Pfarrer-
stuben, in die Redaktionszimmer der Zeitungen und in die Antichambres
der Hofe, in den Ha und in die Liebe der Zeitgenossen unverkennbar
bezeichnen. Die Philosophie wird in die Welt eingefiihrt von dem Geschrei

30 ihrer Feinde, welche dieinnere Ansteckung durch den wilden Nothruf gegen
die Feuersbrunst der ldeen verrathen. Dieses Geschrei ihrer Feinde hat
fur die Philosophie dieselbe Bedeutung, welche der erste Schrei eines
Kindes fur das angstlich lauschende Ohr der Mutter hat, esist der Lebens-
schrel ihrer ldeen, welche die hieroglyphische regelrechte Hilse des

35 Systems gesprengt und sich in Weltburger entpuppt haben. Die Korybanten

und Kabyren, welche mit lautem Lérm der Welt die Geburt des Zeuskindes

eintrommeln, wenden sich zunachst gegen die religitése Partie der Philo-
sophen, theils weil der inquisitorische Instinkt an dieser sentimentalen

Seite des Publikums am Sichersten zu halten weil3, theils weil das Publikum,

zu welchem auch die Gegner der Philosophie gehoren, nur mit seinen

idealen Fuhlhérnern die ideale Sphére der Philosophie tangiren kann und
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der einzige Kreis der 1deen, an dessen Werth das Publikum beinahe so viel
glaubt, wie an die Systeme der materiellen Bedirfnisse, ist der Kreis der
religiosen ldeen, endlich weil die Religion nicht gegen ein bestimmtes
System der Philosophie, sondern gegen die Philosophie Uberhaupt der
bestimmten Systeme polemisirt.

Die wahre Philosophie der Gegenwart unterscheidet sich nicht durch
dieses Schicksal von den wahren Philosophien der Vergangenheit. Dies
Schicksal ist vielmehr ein Beweis, den die Geschichte ihrer Wahrheit
schuldig war.

Und seit sechs Jahren haben die deutschen Zeitungen gegen die religitse
Partie der Philosophie getrommelt, verleumdet, entstellt, verballhornt. Die
Allgemeine Augsburger sang die Bravourarien, fast jede Ouverture spielte
das Thema, die Philosophie verdiene nicht von der weisen Dame be
sprochen zu werden, sie sei eine Windbeutelei der Jugend, ein M odeartikel
blasirter Coterien, aber, aber trotz all Dem konnte man nicht von ihr los
und immer von Neuem wurde getrommelt, denn die Augsburger spielt
nur Ein Instrument in ihren antiphilosophischen Katzenkonzerten, die
eintonige Pauke. Alle deutschen Blétter, von dem ,Berliner politischen
Wochenblatt" und dem ,Hamburger Correspondenten” bis zu den Winkel-
zeitungen, bis zur ,Kélnischen Zeitung" herab, hallten wieder von Hegel
und Schelling, Feuerbach und Bauer, deutschen Jahrbiichern etc. — Endlich
wurde das Publikum begierig, den Leviathan selbst zu sehen, um so begieri-
ger, als halboffizielle Artikel drohten, der Philosophie von den Kanzlei-
stuben her ihr legitimes Schema vorschreiben zu wollen, und gerade das
war der Moment, wo die Philosophie in Zeitungen auftrat. Die Philosophie
hatte lange geschwiegen zu der selbstgefélligen Oberflachlichkeit, die in
einigen abgestandenen Zeitungsphrasen die langjéhrigen Studien des
Genies, die muhsamen Frichte einer aufopfernden Einsamkeit, die Resul-
tate jener unsichtbaren, aber langsam aufreibenden Kampfe der Con-
templation wie Seifenblasen wegzuhauchen prahlten; die Philosophie hatte
sogar protestili gegen die Zeitungen, als ein unpassendes Terrain, aber
endlich muR3te die Philosophie ihr Schweigen brechen, sie wurde Zeitungs-
correspondent und — eine unerhdrte Diversion — da auf einmal féallt es
den redseligen Zeitungslieferanten ein, dal} die Philosophie kein Futter
fir das Zeitungs-Publikum sei, da durften sie es nicht unterlassen, die
Regierungen darauf aufmerksam zu machen, da3 es nicht ehrlich sei, dal3
nicht zur Aufklarung des Publikums, sondern zur Erreichung &aufBerer
Zwecke philosophische und religidse Fragen in das Gebiet der Zeitungen
gezogen werden.

Was konnte die Philosophie von der Religion, was von sich selbst
Schlimmeres sagen, was Euer Zeitungsgeschrei nicht schon langst schlim-
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mer und frivoler ihr imputirt hatte? Sie braucht nur zu wiederholen, was
Ihr unphilosophischen Kapuziner in tausend und abermal tausend Contro-
versreden von ihr gepredigt, und sie hat das Schlimmste gesagt.

Aber die Philosophie spricht anders tber religiése und philosophische
Gegenstande, wie lhr darlber gesprochen habt. Ihr sprecht ohne Studium,
sie spricht mit Studium, lhr wendet Euch an den Affect, sie wendet sich
an den Verstand, lhr flucht, sie lehrt, Ihr versprechet Himmel und Waelt,
sie verspricht nichts als Wahrheit, Ihr fordert den Glauben an Euren
Glauben, sie fordert nicht den Glauben an ihre Resultate, sie fordert die
Prifung des Zweifels; Ihr schreckt, sie beruhigt. Und wahrlich, die Philo-
sophie ist weltklug genug, zu wissen, dal ihre Resultate nicht schmeicheln
weder der Genufsucht und dem Egoismus der himmlischen, noch der
irdischen Welt; das Publikum, das aber die Wahrheit, die Erkenntnil3
ihrer selbst wegen liebt, dessen Urtheilskraft und Sittlichkeit wird sich
wohl mit der Urtheilskraft und Sittlichkeit unwissender, serviler, inkonse-
quenter und besoldeter Scribenten messen kénnen.

Allerdings mag Dieser oder Jener aus Miserabilitat des Verstandes und
der Gesinnung die Philosophie miRdeuten, aber glaubt ihr Protestanten
nicht, dal3 die Katholiken das Christenthum mi3deuten, werft ihr nicht der
christlichen Religion die schmahlichen Zeiten des 8. und 9. Jahrhunderts
vor oder die Bartholomausnacht, oder die Inquisition? Dal zum grof3en
Theil der HaR der protestantischen Theologie gegen die Philosophen aus
der Toleranz der Philosophie gegen die besondere Confession als besondere
entspringt, zeigen evidente Beweise. Man hat dem Feuerbach, dem Straul3
mehr vorgeworfen, dal sie die katholischen Dogmen fiir christliche hielten,
als dal sie die Dogmen des Christenthums fir keine Dogmen der Vernunft
erklérten.

Wenn aber einzelne Individuen die moderne Philosophie nicht verdauen
und an philosophischer Indigestion sterben, so beweist das nicht mehr gegen
die Philosophie, als es gegen die Mechanik beweist, wenn hie und da
ein Dampfkessel einzelne Passagiere in die Luft sprengt.

Die Frage ob philosophische und religiose Anliegenheiten in den Zei-
tungen zu besprechen, 16st sich in ihre eigene Ideenlosigkeit auf.

Wenn solche Fragen schon als Zeitungsfragen das Publikum interessiren,
sind sie Fragen der Zeit geworden, dann fragt es sich nicht, ob sie be-
sprochen, dann fragt es sich, wo und wie sie besprochen werden sollen,
ob im Innern der Familien und der Hotels, der Schulen und der Kirche,
aber nicht von der Presse, von den Gegnern der Philosophie, aber nicht
von den Philosophen, ob in der triben Sprache der Privatmeinung, aber
nicht in der lauternden Sprache des offentlichen Verstandes, dann fragt
es sich, ob in das Bereich der Presse gehért, was in der Wirklichkeit
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lebt, dann handelt es sich nicht mehr von einem besondern Inhalt der
Presse, dann handelt es sich um die allgemeine Frage, ob die Presse wirk-
liche Presse d. h. freie Presse sein soll?

Die zweite Frage scheiden wir géanzlich von der ersten: ,1st die Politik
philosophisch von den Zeitungen zu behandeln in einem sogenannten
christlichen Staat?"

Wenn die Religion zu einer politischen Qualitat wird, zu einem Gegenstand
der Poalitik, so scheint fast keiner Erwahnung zu bediirfen, daf’ die Zeitungen
politische Gegenstande nicht nur besprechen durfen, sondern auch mussen.
Es scheint von vornherein die Weisheit der Welt, die Philosophie mehr
Recht zu haben, sich um das Reich dieser Welt, um den Staat zu be-
kiimmern, als die Weisheit jener Welt, die Religion. Es fragt sich hier
nicht, ob Uber den Staat philosophirt, es fragt sich, ob gut oder schlecht,
philosophisch oder unphilosophisch, ob mit Vorurtheilen oder ohne Vor-
urtheile, ob mit Bewuldtsein oder ohne Bewultsein, ob mit Konsequenz
oder ohne Konsequenz, ob ganz rational oder halb rational Uber den Staat
philosophirt werden soll. Wenn ihr die Religion zur Theorie des Staats-
rechts macht, so macht ihr die Religion selbst zu einer Art Philosophie.

Hat nicht vor allem das Christenthum Staat und Kirche gesondert?

Leset den heiligen Augustinus de civitate dei, studirt die Kirchenvater
und den Geist des Christenthums, und dann kommt wieder und sagt uns,
ob der Staat oder die Kirche der , christliche Staat" ist! Oder straft nicht
jeder Augenblick eures praktischen Lebens eure Theorie Liigen? Haltet
Ihr es fur Unrecht, die Gerichte in Anspruch zu nehmen, wenn ihr Uber-
vortheilt werdet? Aber der Apostel schreibt, dald es Unrecht sei. Haltet
Ihr Euren rechten Backen dar, wenn man Euch auf den linken schlégt,
oder macht lhr nicht einen Prozeld wegen Realinjurien anhéngig? Aber das
Evangelium verbietet es. Verlangt Ihr verniinftiges Recht auf dieser Welt,
murrt Thr nicht Gber die kleinste Erhéhung einer Abgabe, gerathet Ihr nicht
aul3er Euch Uber die geringste Verletzung der personlichen Freiheit? Aber
es ist Euch gesagt, dal3 dieser Zeit Leiden der kinftigen Herrlichkeit nicht
werth sei, daf die Passivitat des Ertragene und die Seligkeit in der Hoff-
nung die Kardinaltugenden sind.

Handelt der grofte Thell Euerer Prozesse und der grofte Theil der
Civilgesetze nicht vom Besitz? Aber es ist Euch gesagt, dal} Eure Schatze
nicht von dieser Welt sind. Oder beruft Ihr Euch darauf, das dem Kaiser
zu geben, was des Kaisers und Gott, was Gottes, so haltet nicht nur den
goldenen Mammon, sondern wenigstens eben so sehr die freie Vernunft
fir den Kaiser dieser Welt und die , Aktion der freien Vernunft" nennen
wir Philosophiren.

Als in der heiligen Allianz zuerst ein quas religidser Staatenbund
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geknupft und die Religion européisches Staatenwappen werden sollte, da
weigerte sich mit tiefem Sinn und richtigster Konsequenz der Papst,
diesem Heiligenbunde beizutreten, denn das allgemeine christliche Band
der Volker sei die Kirche und nicht die Diplomatie, nicht der weltliche

5 Staatenbund.

Der wahrhaft religiose Staat ist der theokratische Staat; der First solcher
Staaten muf’ entweder, wie im judischen der Gott der Religion, der Jehova
selbst sein, oder wie in Tibet der Stellvertreter des Gottes, der Dalai
Lama, oder endlich wie Gorres in seiner letzten Schrift richtig von den

10 christlichen Staaten verlangt, sie mussen sich sdmmtlich einer Kirche
unterwerfen, die eine ,,unfehlbare Kirche" ist, denn wenn wieim Protestan-
tismus kein oberstes Haupt der Kirche existirt, so ist die Herrschaft der
Religion nichts anderes als die Religion der Herrschaft, der Kultus des
Regierungswillens.

15 Sobald ein Staat mehrere gleichberechtigte Konfessionen einschliefdt,
kann er nicht mehr religioser Staat sein, ohne eine Verletzung der besondern
Religionsconfessionen zu sein, eine Kirche, die jeden Anhédnger einer
andern Konfession als Ketzer verdammt, die jedes Stiick Brod von dem
Glauben abhéngig, die das Dogma zum Band zwischen den einzelnen

20 Individuen und der staatsbiirgerlichen Existenz macht. Fragt die katholi-
schen Bewohner des , armen, grinen Erin", fragt die Hugenotten vor der
franzosischen Revolution, nicht an die Religion haben sie appellirt, denn
ihre Religion war nicht die Staatsreligion, an die , Rechte der Menschheit"
haben sie appellirt und die Philosophie interpretirt die Rechte der Mensch-

25 heit, sie verlangt daf? der Staat der Staat der menschlichen Natur sei.

Aber sagt der halbe, der bornirte, der ebenso ungléaubige als theologische
Rationalismus, der allgemeine christliche Geist, abgesehen von dem Unter-
schiede der Konfessionen soll Staatsgeist sein! Es ist die grofte Irreligiosi-
tét, es ist der Uebermuth des weltlichen Verstandes, den allgemeinen

30 Geist der Religion von der positiven Religion zu trennen, diese Trennung
der Religion von ihren Dogmen und Institutionen ist dasselbe, als be-
hauptete man, der allgemeine Geist des Rechts solle im Staat herrschen,
abgesehen von den bestimmten Gesetzen und von den positiven | nstitutionen
des Rechts.

35 Wenn ihr euch Uberhebt, so hoch tber der Religion zu stehn, da3 un-
berechtigt seid, den allgemeinen Geist derselben von ihren positiven
Bestimmungen zu scheiden, was habt ihr den Philosophen vorzuwerfen,
wenn sie diese Scheidung ganz und nicht halb vollziehen, wenn sie den
allgemeinen Geist der Religion nicht christlichen, sondern menschlichen

“  Geist nennen?

Die Christen wohnen in Staaten von verschiedenen Verfassungen, die
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einen in einer Republik, die andern in einer absoluten, die dritten in einer
konstitutionellen Monarchie. Das Christenthum entscheidet nicht Uber die
Gute der Verfassungen, denn es kennt keinen Unterschied der Verfas-
sungen, es lehrt wie die Religion lehren muf3: Seid unterthan der Obrigkeit,
denn jede Obrigkeit ist von Gott. Also nicht aus dem Christenthum, aus 5
der eigenen Natur, aus dem eigenen Wesen des Staates muft ihr das
Recht der Staatsverfassungen entscheiden, nicht aus der Natur der christ-
lichen, sondern aus der Natur der menschlichen Gesellschaft.

Der byzantinische Staat war der eigentliche religiése Staat, denn die
Dogmen waren hier Staatsfragen, aber der byzantinische Staat war der 10
schlechteste Staat. Die Staaten des ancien régime waren die allerchrist-
lilhsten Staaten, aber nichts desto weniger waren sie Staaten des , Hof-
willens" .

Es gibt ein Dilemma, dem der , gesunde" Menschenverstand nicht wider-
stehen kann. 15
Entweder entspricht der christliche Staat dem Begriff des Staates, eine

Verwirklichung der vernunftigen Freiheit zu sein und dann ist nichts
erforderlich als ein vernunftiger Staat zu sein, um ein christlicher Staat
zu sein, dann genigt es, den Staat aus der Vernunft der menschlichen
Verhéltnisse zu entwickeln, ein Werk, was die Philosophie vollbringt. Oder 20
der Staat der verninftigen Freiheit 183t sich nicht aus dem Christenthum
entwickeln, dann werdet ihr selbst gestehen, dal diese Entwicklung nicht
in der Tendenz des Christenthums liegt, da es keinen schlechten Staat
wolle, und ein Staat, der nicht die Verwirklichung der verniinftigen Freiheit
ist, ist ein schlechter Staat. 25
lhr mogt das Dilemma beantworten, wie ihr wollt, und werdet gestehen
missen, dal} der Staat nicht aus der Religion sondern aus der Vernunft
der Freiheit zu konstruiren ist. Nur die krasseste Ignoranz kann die Be-
hauptung stellen, diese Theorie, die Verselbststdndigung des Staatsbegriffs
sei ein Tageseinfall der neuesten Philosophen. 30

Die Philosophie hat nichts in der Palitik gethan, was nicht die Physik,
die Mathematik, die Medicin, jede Wissenschaft innerhalb ihrer Sphére
gethan hat. Baco von Verulam erkléarte die theologische Physik fir eine
gottgeweihte Jungfrau, die unfruchtbar sei, er emancipirte die Physik von
der Theologie und — sie wurde fruchtbar. So wenig ihr den Arzt fragt, 35
ob er glaubig sei, so wenig habt ihr den Politiker zu fragen. Gleich vor
und nach der Zeit der groRen Entdeckung des Copernicus vom wahren
Sonnensystem, wurde zugleich das Gravitationsgesetz des Staats ent-
deckt, man fand seine Schwere in ihm selbst, und wie die verschiedenen
eur opéischen Regierungen dieses Resultat mit der ersten Oberflachlichkeit 40
der Praxis in dem System des Staatengleichgewichts anzuwenden suchten,
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so begannen friher Macchiavelli, Campanella, spater Hobbes, Spinoza,
Hugo Grotius, bis zu Rousseau, Fichte, Hegel herab, den Staat aus mensch-
lichen Augen zu betrachten und seine Naturgesetze aus der Vernunft
und der Erfahrung zu entwickeln, nicht aus der Theologie, so wenig als

5 Copernicus sich daran stiel3, da Josua der Sonne zu Gibeon und dem
Mond im Thale Ajalon stille zu stehen geheif3en. Die neueste Philosophie
hat nur eine Arbeit weiter gefihrt, die schon Heraclit und Aristoteles
begonnen haben. Ihr polemisirt also nicht gegen die Vernunft der neuesten
Philosophie, ihr polemisirt gegen die stets neue Philosophie der Vernunft.

10 Allerdings die Unwissenheit, die vielleicht gestern oder vorgestern in der
»Rheinischen- oder Konigsberger-Zeitung" zum erstenmal die uralten
Staatsideen auffand, diese Unwissenheit hélt die Ideen der Geschichte fur
Ubernéchtige Einfélle einzelner Individuen, weil sie ihr neu und tber Nacht
gekommen sind; sie vergifdt, dal3 sie selbst die alte Rolle des Doctors der

15 Sorbonne Gibernimmt, der den Montesquieu 6ffentlich anzuklagen fir seine
Pflicht hielt, weil Montesquieu so frivol war, die politische statt der Tugend
der Kirche fur die héchste Staatsqualitéat zu erklaren; sie vergifdt, da
se die Rolle des Joachim Lange Ubernimmt, der den Wolf denuncirte,
well seine Lehre von der Pradestination die Desertion der Soldaten und

20 damit die Lockerung der militairischen Disciplin und endlich die Aufldsung
des Staats herbeifiihren werde; sie vergifdt endlich, dal3 das preuflische
Landrecht aus der Philosophenschule eben , dieses Wolfes' und der fran-
zosische Code Napoleon nicht aus dem alten Testament, sondern aus der
Ideenschule der Voltaire, Rousseau, Condorcet, Mirabeau, Montesquieu

25 und aus der franzdsischen Revolution hervorgegangen ist. Die Unwissen-
heit ist ein Damon, wir flrchten, sie wird noch manche Trauerspiele
auffihren; mit Recht haben die grofiten griechischen Dichter sie in den
furchtbaren Dramen der Konigshduser von Mycene und Theben, als das
tragische Geschick dargestellt.

30 Wenn aber die friheren philosophischen Staatsrechtslenrer aus den
Trieben, sei es des Ehrgeizes, sei es der Geselligkeit, oder zwar aus der
Vernunft, aber nicht aus der Vernunft der Gesellschaft, sondern aus der
Vernunft des Individuums den Staat construirten: so die ideellere und
grundlichere Ansicht der neuesten Philosophie aus der Idee des Ganzen.

35 Sie betrachtet den Staat als den grof3en Organismus, in welchem die recht-
liche, sittliche und politische Freiheit ihre Verwirklichung zu erhalten hat
und der einzelne Staatsbiirger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen
siner eigenen Vernunft, der menschlichen Vernunft gehorcht. Sapienti
sat.

to  Zum Schlisse wenden wir uns noch eéinmal mit einem philosophischen
Abschiedsworte an die ,Kdlnische Zeitung". Es war vernunftig von ihr,
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einen Liberalen ,von ehedem" sich anzueignen. Man kann auf die be-
guemste Art liberal und reaktiondr zugleich sein, wenn man nur stets so
geschickt ist, sich an die Liberalen der jiingsten Vergangenheit zu adres
siren, die kein anderes Dilemma kennen, als das des Vidocq , Gefangener
oder Gefangenwarter". Es war noch verninftiger, dal der Liberale der
jungsten Vergangenheit die Liberalen der Gegenwart bekampfte. Ohne Par-
teien keine Entwicklung, ohne Scheidung kein Fortschritt. Wir hoffen,
dal mit dem leitenden Artikel in Nr. 179 fir die Kdlnische Zeitung eine
neue Aera begonnen hat, die Aera des Charakters.
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Das philosophische Manifest
der historischen Rechts schule.

*** Die vulgaire Ansicht betrachtet die historische Schule als Reaction
gegen den frivolen Geist des achtzehnten Jahrhunderts. Die Verbreitung
dieser Ansicht steht in umgekehrtem Verhaltni? zu ihrer Wahrheit. Das
achtzehnte Jahrhundert hat vielmehr nur en Produkt erzeugt, dessen
wesentlicher Charakter die Frivolitat ist, und dies einzg frivole Produkt
ist die historische Schule.

Die historische Schule hat das Quellenstudium zu ihrem Schiboleth
gemacht, sie hat ihre Quellenliebhaberei bis zu dem Extrem gesteigert,
daf3 sie dem Schiffer anmuthet, nicht auf dem Strome, sondern auf seiner
Quelle zu fahren; sie wird es billig finden, dald wir auf ihre Quellen
zurickgehen, auf Hugo's Naturrecht. lhre Philosophie geht ihrer Ent-
wicklung voraus, man wird daher in ihrer Entwickelung selbst vergeblich
nach Philosophie suchen.

Eine gangbare Fiktion des achtzehnten Jahrhunderts betrachtete den
Natur zustand als den wahren Zustand der menschlichen Natur. Man wollte
mit leiblichen Augen die ldeen des Menschen sehen und schuf Natur-
menschen, Papageno's, deren Naivitat sich bis auf ihre befiederte Haut
erstreckt. In den letzten Decennien des achtzehnten Jahrhunderts ahnte
man Urweisheit bei Naturvolkern und von allen Enden hérten wir, Vogel-
steller die Sangweisen der Irokesen, Indianer u.s.w. nachzwitschern, mit
der Meinung, durch diese Kinste die Vogel selbst in die Falle zu locken.
Allen diesen Excentritaten lag der richtige Gedanke zu Grunde, daR die
rohen Zustadnde naive niederlandische Gemalde der wahren Zustande sind.

Der Naturmensch der historischen Schule, den noch keine romantische
Kultur beleckt, ist Hugo. Sein Lehrbuch des Naturrechts ist das alte
Testament der historischen Schule. Herder's Ansicht, dal die Natur-
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menschen Poeten, und die heiligen Blcher der Naturvdlker poetische
Blcher sind, steht uns nicht im Wege, obgleich Hugo die allertrivialste,
allerniichternste Prosa spricht, denn wie jedes Jahrhundert seine eigen-
thimliche Natur besitzt, so zeugt es seine eigenthiimlichen Natur menschen.
Wenn Hugo daher nicht dichtet, so fingirt er doch, und die Fiktion ist 5
die Poesie der Prosa, die der prosaischen Natur des achtzehnten Jahrhunderts
entspricht.

Indem wir aber Herrn Hugo als Aeltervater und Schopfer der histori-
schen Schule bezeichnen, handeln wir in ihrem eigenen Sinne, wie das
Festprogramm des berihmtesten historischen Juristen zu Hugo's Jubilaum 10
beweist. Indem wir Herrn Hugo als ein Kind des achtzehnten Jahrhunderts
begreifen, verfahren wir sogar im Geist des Herrn Hugo, wie er selbst
bezeugt, indem er sich fur einen Schiler Kant's und sein Naturrecht fir
einen Sprofling der kantischen Philosophie ausgibt. Wir nehmen sein
Manifest an diesem Punkte auf. 15

Hugo mifdeutet den Meister Kant dahin, daf3, weil wir das Wahre nicht
wissen konnen, wir konsequenter Weise das Unwahre, wenn es nur existirt,
fur voiigu/iigpassiren lassen. Hugo ist ein Skeptiker gegen das nothwendige
Wesen der Dinge, um ein Hoffmann gegen ihre zuféllige Erscheinung
zu sein. Er sucht daher keineswegs zu beweisen, daf3 das Positive ver- 20
nunftig sei; er sucht zu beweisen, da das Positive nicht verninftig sei.
Aus allen Weltgegenden schleppt er mit selbstgefalliger Industrie Grinde
herbei, um zur Evidenz zu steigern, dafd keine verniinftige Nothwendigkeit
die positiven Institutionen, z.B. Eigenthum, Staatsverfassung, Ehe etc.
beseelt, da3 sie sogar der Vernunft widersprechen, dal3 sich héchstens 25
dafur und dagegen schwatzen lasse. Man darf diese Methode keineswegs
seiner zufélligen Individualitdt vorwerfen; es ist vielmehr die Methode
seines Prinzips, es ist die offenherzige, die naive, die ricksichtslose
Methode der historischen Schule. Wenn das Positive gelten soll, weil es
positiv ist, so mul ich beweisen, dal} das Positive nicht gilt, weil es ver- 30
nunftig ist, und wie koénnte ich dies evidenter, als durch den Nachweis,
dal3 das Unverninftige positiv, und das Positive nicht verniinftig ist? Dal}
das Positive nicht durch die Vernunft, sondern trotzder Vernunft existirt?
Wére die Vernunft der Malstab des Positiven, so wéare das Positive nicht
der Malistab der Vernunft. , Ist dies schon Tollheit, hat es doch Methode!" 35
Hugo enthelligt daher Alles, was dem rechtlichen, dem sittlichen, dem
politischen Menschen heilig ist, aber er zerschlagt diese Heiligen nur, um
ihnen den historischen Reliquiendienst erweisen zu konnen, er schandet
sie vor den Augen der Vernunft, um sie hinterher zu Ehren zu bringen
vor den Augen der Historie, zugleich aber auch, um die historischen Augen 40
zu Ehren zu bringen.
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Wie das Prinzip, so ist die Argumentation Hugo's positiv, d.h. un-
faitisch. Er kennt keine Unterschiede. Jede Existenz gilt ihm fir eine
Autoritét, jede Autoritat gilt ihm far einen Grund. So werden denn zu
einem Paragraphen citirt Moses und Voltaire, Richardson und Homer,
Montaigne und Ammon, Rousseau's contract social und Augustinus de
civitate dei. Gleich nivellirend wird mit den Voélkern verfahren. Der
Siamite, der es fir ewige Naturordnung hélt, dal sein Koénig einem
Schwétzer den Mund zunéhen, und einem unbeholfenen Redner ihn bis an
die Ohren aufschneiden 1af3t, ist nach Hugo so positiv, als der Englander,
der es zu den politischen Paradoxien zéhlt, da3 sein Konig eigenméchtig
eine Auflage von einem Pfennig ausschreiben werde. Der schamlose Conci,
der nackt umherlauft und sich héchstens mit Schlamm bedeckt, ist so positiv,
als der Franzose, der sich nicht nur kleidet, sondern elegant kleidet. Der
Deutsche, der seine Tochter als das Kleinod der Familie erzieht, ist nicht
positiver als der Rasbute, der sie todtet, um sich der Nahrungssorge fir
sie zu Uberheben. Mit einem Worte: der Hautausschlag ist so positiv
als die Haut.

An einem Ort ist Das positiv, am andern Jenes; Eins ist so unverninftig
als das Andere; unterwirf Dich Dem, was in Deinen vier Pfahlen positiv
ist.

Hugo ist also vollendeter Skeptiker. Die Skepsis des achtzehnten Jahr-
hunderts gegen die Vernunft des Bestehenden erscheint bei ihm als Skepsis
gegen das Bestehen der Vernunft. Er adoptirt die Aufklarung, er sieht
in dem Positiven nichts Vernlnftiges mehr, aber nur, um in dem Verninf-
tigen nichts Positives mehr sehen zu dirfen. Er meint, man habe den
Schein der Vernunft an dem Positiven ausgeblasen, um das Positive ohne
den Schein der Vernunft anzuerkennen; er meint, man habe die falschen
Blumen an den Ketten zerpflickt, um &chte Ketten ohne Blumen zu tragen.

Hugo verhdalt sich zu den Ubrigen Aufklarern des achtzehnten Jahr-
hunderts, wie sich etwa die Auflésung des franzosischen Staats am lieder-
lichen Hofe des Regenten zur Auflésung des franzdsischen Staats in der
Nationalversammlung verhalt. Auf beiden Seiten Aufldsung! Dort erscheint
sie als liederliche Frivolitat, welche die hohle Ideenlosigkeit der bestehen-
den Zustande begreift und verspottet, aber nur, um aller verninftigen und
sittlichen Bande quitt, ihr Spiel mit den faulen Trimmern zu treiben und
vom Spiel derselben getrieben und aufgeldst zu werden. Es ist die Ver-
faulung der damaligen Welt, die sich selbst geniefd. In der National-
versammlung dagegen erscheint die Auflosung als Losldsung des neuen
Geistes von alten Formen, die nicht mehr werth und nicht menr féhig
waren, ihn zu fassen. Es ist das Selbstgefiihl des neuen Lebens, welches
das Zertrimmerte zertrimmert, das Verworfene verwirft. Ist daher
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Kant's Philosophie mit Recht als die deutsche Theorie der franzdsischen
Revolution zu betrachten, so Hugo's Naturrecht als die deutsche Theorie
des franzoésischen ancien régime. Wir finden bei ihm die ganze Frivolitat
jener Roués wieder, die gemeine Skepsis, welche frech gegen Ideen,
allerdevotest gegen Handgreiflichkeiten, erst ihre Klugheit empfindet, wenn
sie den Geist des Positiven erlegt hat, um nun das rein Positive als Resi-
duum zu besitzen und in diesen thierischen Zustanden behaglich zu sein.
Selbst wenn Hugo die Schwere der Grinde abwéagt, so wird er mit un-
fehlbar sicherem Instinkt das Verninftige und Sittliche an den Institutionen
bedenklich fur die Vernunft finden. Nur das Thierische erscheint seiner
Vernunft als das Unbedenkliche. Doch horen wir unsern Aufkléarer vom
Standpunkt des ancien régime! Man mufR Hugo's Ansichten von Hugo
héren. Zu allen seinen Combinationen gehért ein: avtég con.

Introduction.

wDas einzige juristische Unterscheidungsmerkmal des Menschen ist seine
thierische Natur."

Das Kapitel von der Freiheit.

»Selbst dies ist eine Einschrdnkung der Freiheit (sc. des vernunftigen
Wesens), da3 es nicht nach Belieben aufhéren kann, ein verninftiges
Wesen zu sein, d.h. ein Wesen, das verniinftig handeln kann und soll.”
»Die Unfreiheit andert an der thierischen und verniinftigen Natur des
Unfreien und anderer Menschen Nichts. Die Gewissenspflichten bleiben
alle. Die Sklaverei ist nicht nur physisch mdglich, sondern auch, sie ist
nach der Vernunft mdglich, und bei jeder Forschung, die uns das Gegen-
theil lehrt, mul® irgend ein MiRverstandnifd mit unterlaufen. Peremptorisch
rechtlich ist sie freilich nicht, d. h. sie folgt nicht aus der thierischen Natur,
nicht aus der verninftigen und nicht aus der burgerlichen. DalR sie aber
SO gut provisorisches Recht sein kann, als irgend etwas von den Gegnern
Zugegebenes, ergibt die Vergleichung mit dem Privatrechte und mit dem

10

15

20

25

offentlichen Rechte." Beweis: ,In Ansehung der thierischen Natur ist Der 30

offenbar mehr vor Mangel gesichert, welcher einem Reichen gehort,
der etwas mit ihm verliert und seine Noth gewahr wird, als der Arme,
welchen seine Mitblrger benutzen, so lange etwas an ihm zu benutzen
ist etc." ,Das Recht, servi zu mithandeln und zu verstimmeln, ist nicht
wesentlich, und wenn es auch stattfindet, so ist es nicht viel schlimmer,

35



Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschute

als Das, was sich die Armen gefallen lassen, und was den Korper betrifft,
nicht so schlimm, als der Krieg, von welchem servi als solche Uberall
frei sein mussen. Die Schonheit sogar findet sich eher bei einer cirkas
sischen Sklavin, als bei einem Bettlermadchen.” (Hort den Alten!)

»Fur die verniinftige Natur hat die servitus vor der Armuth den Vorzug,
dal’ viel eher der Eigenthiimer an den Unterricht eines servus, der Fahig-
keiten zeigt, selbst aus wohlverstandener Wirtschaft, etwas wenden wird,
als dies bei einem Bettlerkinde der Fall ist. In einer Verfassung bleibt
grade der servus mit sehr vielen Arten des Druckes verschont. Ist der
Sklave ungliicklicher als der Kriegsgefangene, den seine Bedeckung weiter
gar nichts angeht, als dal} sie eine Zeitlang fir ihn verantwortlich ist,
unglicklicher als der Baugefangene, Uber welchen die Regierung einen
Aufseher gesetzt hat."

,Ob die Sklaverei an sich der Fortpflanzung vortheilhaft oder nach-
theilig sei, dartber streitet man noch."

Das Kapitel von der Ehe.

»Die Ehe ist schon oft bei der philosophischen Betrachtung des positiven
Rechts fur vie wesentlicher und der Vernunft vie geméfer angesehen
worden, als sie bei einer ganz freien Prifung erscheint." Zwar die Befriedi-
gung des Geschlechtstriebs in der Ehe konvenirt Herrn Hugo. Er leitet
sogar eine heilsame Moral aus diesem Faktum: ,Hieraus, wie aus un-
zahligen anderen Verhaltnissen hatte man sehn sollen, dass es nicht immer
unsittlich sei, den Korper eines Menschen als ein Mittel zu einem Zweck
zu behandeln, wie man, und auch wohl Kant selbst, diesen Ausdruck
falsch verstanden hat." Aber die Heiligung des Geschlechtstriebes durch
die Ausschliefdlichkeit, die Bandigung des Triebs durch die Gesetze, die
sittliche Schonheit, die das Naturgebot zu einem Moment geistiger Ver-
bindung idealisirt — das geistige Wesen der Ehe — das eben ist Herrn
Hugo das Bedenkliche an der Ehe. Doch ehe wir weiter seine frivole
Schamlosigkeit verfolgen, horen wir einen Augenblick dem historischen
Deutschen gegeniiber den franzdsischen Philosophen.

«C'est en renoncant pour un seul homme a cette réserve mystérieuse,
dont la régle divine est imprimée dans son ccaur, que la femme se voue
a cet homme, pour lequel elle suspend, dans un abandon momentané,
cette pudeur, qui ne la quitte jamais; pour lequel seul elle écarte des voiles
qui sont d'ailleurs son asile et sa parure. De la cette confiance intime
dans son époux, résultat d'une relation exclusive, qui ne peut exister
gu'entre elle et lui, sans qu'aussitét elle se sente flétrie; de la dans cet

195



Publizistische Arbeiten

époux la reconnaissance pour un sacrifice et ce mélange de désir et de
respect pour un étre qui, méme en partageant ses plaisirs, ne semble
encore que lui céder; de la tout ce qu'il y a de régulier dans notre ordre
social.» Also der liberale philosophische Franzose Benjamin ConstantlXJnd
nun héren wir den servilen historischen Deutschen! 5

»Viel bedenklicher ist schon die zweite Beziehung, dal3 auller der Ehe
die Befriedigung dieses Triebes nicht erlaubt ist. Die tierische Natur ist
dieser Einschrénkung zuwider. Die vernunftige Natur ist es noch mehr,
weil ...man rate! ...weil ein Mensch beinahe allwissend sein mufte,
um vorauszusehen, welchen Erfolg es haben werde, weil es also Gori 10
versuchen heif3t, wenn man sich verpflichtet, einen der heftigsten Natur-
triebe nur dann zu befriedigen, wenn es mit einer bestimmten andern
Person geschehen kann!" ,Das seiner Natur nach freie Geflihl des Schénen
soll gebunden und, was von ihm abhéngt, soll voéllig davon losgerissen
werden." Sehtihr, in welche Schule unsere Jungdeutschen gegangen sind ! 15

»Gegen die birgerliche Natur sto3t diese Einrichtung insofern an,
als ... endlich die Polizei eine fast kaum zu lésende Aufgabe Ubernimmt!”
Ungeschickte Philosophie, keine solche Aufmerksamkeiten gegen die Polizel
zu handhaben!

»Alles, was in der Folge von den naheren Bestimmungen des Eherechts 20
vorkommen wird, lehrt uns, dass die Ehe, man mag dabei Grundsatze
annehmen, welche man will, eine sehr unvollkommene Einrichtungbleibt.”

»Diese Einschrankung des Geschlechtstriebes auf die Ehe hat aber auch
ihre wichtigen Vorteile, indem — dadurch gewdhnlich ansteckende Krank-
heiten vermieden werden. Der Regierung erspart die Ehe gar viel Weit- 25
lauftigkeit. Endlich tritt dann noch die Uberall so wichtige Betrachtung ein,
dass hierin das Privatrechtliche nun schon einmal das einzig Gewohnliche
ist." ,Fichte sagt: Die unverheiratete Person ist nur zur Halfte ein Mensch.
Da tut es mir (sc. Hugo) aber ordentlich leid, einen solchen schénen Aus-
spruch, wodurch ja auch ich tUber Christus, Fénélon, Kant, Hume zu stehen 30
kame, fur eine ungeheure Ubertreibung erklaren zu miissen."

»Was die Mono- und Polygamie betrifft, so kdmmt es dabel offenbar
auf die tierische Natur des Menschen an!!"

Das Kapitel von der Erziehung.

Wir erfahren sogleich: ,Dal die Erziehungskunst gegen die darauf (sc. 35
Erziehung in der Familie) sich beziehenden juristischen Verhaltnisse nicht
weniger einzuwenden hat, als die Kunst zu lieben gegen die Ehe."

»Die Schwierigkeit, dal3 man nur in einem solchen Verhéltni3 erziehen
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darf, ist zwar hier lange nicht so bedenklich, wie bei der Befriedigung des
Geschlechtstriebes, auch um deswillen, weil es erlaubt ist, die Erziehung
vertragsweise einem Dritten zu Uberlassen, also, wer einen so grofl3en Trieb
fuhlte, sehr leicht dazu kommen koénnte, ihn zu befriedigen, nur freilich

5 nicht gerade an der bestimmten Person, die er sich winschte. Indef ist
auch schon dies der Vernunft zuwider, da3 Jemand, dem gewil3 nie ein
Kind anvertraut werden wirde, kraft eines solchen Verhaltnisses erziehen
und Andere von der Erziehung ausschlielen darf. Endlich tritt dann auch
hier ein Zwang ein, theils insofern dem Erziehenden im positiven Recht

10 gar oft nicht erlaubt wird, dieses Verhdltnif3 aufzugeben, theils insofern
der zu Erziehende genéthigt ist, sich grade von Diesem erziehen zu lassen.
Die Wirklichkeit dieses Verhaltnisses beruht meistens auf dem blofRen Zu-
fall der Geburt, welche auf den Vater durch die Ehe bezogen sein muf3.
Diese Entstehungsart ist offenbar nicht sehr verninftig, auch um deswillen,

15 well hier gewohnlich eine Vorliebe eintritt, welche allein schon einer guten
Erziehung im Wege steht, und, daf3 sie dann doch nicht durchaus noth-
wendig ist, sieht man daraus, weil ja auch Kinder erzogen werden, deren
Aeltern bereits gestorben sind."

Das Kapitel vom Privatrecht.

20 8 107 werden wir belehrt, dal3 die: ,Nothwendigkeit des Privatrechts
Uberhaupt eine vermeinte sei. "

Das Kapitel vom Staatsrecht.

.ES ist eine hellige Gewissenspflicht, der Obrigkeit zu gehorchen, welche
die Gewalt in Hénden hat." ,Was die Vertheilung der Regierungsgewalt
25 betrifft, so ist zwar keine einzelne Verfassung peremptorisch rechtlich;
aber provisorisch rechtlich ist jede, die Regierungsgewalt sei vertheilt, wie
sie wolle.”
Hat Hugo nicht bewiesen, dall der Mensch auch die letzte Fessel der
Freiheit abwerfen kann, namlich die, ein verninftiges Wesen zu sein?

30 Diese wenigen Excerpte aus dem philosophischen Manifest der histori-
schen Schule reichen hin, glauben wir, um ein historisches Urtheil tber
diese Schule an die Stelle unhistorischer Einbildungen, unbestimmter
Gemithstrdume und absichtlicher Fiktionen zu setzen; sie reichen hin,
um zu entscheiden, ob Hugo's Nachfolger den Beruf haben, die Gesetz-

35 geber unserer Zeit zu sein.
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Allerdings ist dieser rohe Stammbaum der historischen Schule im Laufe
der Zeit und der Cultur von dem Rauch werke der Mystik in Nebel gehillt,
von der Romantik phantastisch ausgeschnitzelt, von der Speculation
inoculirt worden, und die vielen gelehrten Friichte hat man vom Baume
geschiittelt, getrocknet und prahlerisch in der grofRen Vorrathskammer
deutscher Gelehrsamkeit aufgespeichert; allein es gehért wahrlich nur
wenig Kritik dazu, um hinter all den wohlriechenden modernen Phrasen
die schmutzigen alten Einfélle unseres Aufklarers des ancien régime, und
hinter all der Gberschwéanglichen Salbung seineliederliche Trivialitat wieder
zu erkennen.

Wenn Hugo sagt: ,Das Thierische ist das juristische Unterscheidungs-
merkmal des Menschen", also: das Recht ist thierischesRecht, so sagen die
gebildeten Modernen fir das rohe, offenherzige ,thierisch"etwa , organi-
sches' Recht, denn wem fallt beim Organismus auch gleich der thierische
Organismus ein? Wenn Hugo sagt, dal3 in der Ehe und den andern sittlich-
rechtlichen Institutionen keine Vernunftist, so sagen die modernen Herren,
diese Institutionen seien zwar keine Bildungen der menschlichen Vernunft,
aber Abbilder einer hohern , positiven" Vernunft und so durch alle tbrigen
Artikel. Nur ein Resultat sprechen Alle gleich roh aus: Das Recht der
willkdrlichen Gewalt.

Haller's, Stahl's, Leo's und der Gleichgesinnten juristische und histori-
sche Theorien sind nur als codices rescript! des hugonischen Naturrechts
zu betrachten, die nach einigen Operationen der kritischen Scheidekunst
den alten Urtext wieder leserlich hervortreten lassen, wie wir bei gelegener
Zeit weiter darthun wollen.

Um so vergeblicher bleiben alle Verschénerungskiinste, als wir das
alte Manifest noch besitzen, das, wenn auch nicht verstandig, doch immer-
hin sehr versténdlich ist.



Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags
Dritter Artikel
Debatten Uber das Holzdiebstahlsgesetz

Rheinische Zeitung. Nr. 298,
25. Oktober 1842. Beiblatt

Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags.

Von einem Rheinlander.

DRITTER ARTIKEL.*)
Debatten Uber das Holzdiebstahls-Gesetz

5 *** Wir haben bisher zwei grof3e Haupt- und Staatsaktionen des L andtags
geschildert, seine Wirren in Bezug auf die Prel3freiheit und seine Unfreiheit
in Bezug auf die Wirren. Wir spielen jetzt auf ebener Erde. Bevor wir
zu der eigentlich irdischen Frage in ihrer LebensgréRe, zu der Frage
Uber Parzellirung des Grundbesitzes Ubergehen, geben wir unserm L eser

10 einige Genrebilder, in denen der Geist, und, wir méchten mehr noch sagen,
das physische Naturell des Landtags sich mannigfach abspiegeln wird.

Zwar verdiente das Holzdiebstahlsgesetz, wie das Gesetz Uber Jagd-,
Forst- und Feldfrevel nicht nur in Bezug auf den Landtag, sondern eben
so sehr in Bezug auf sich selbst besprochen zu werden. Allein der Gesetz-

15 entwurf liegt uns nicht vor. Unser Material beschréankt sich auf einige
halb angedeutete Zusédtze des Landtags und seines Ausschusses zu Ge-
setzen, die nur als Paragraphen-Nummern figuriren. Die landstandischen
Verhandlungen selbst sind so durchaus kiimmerlich, so zusammenhanglos
und negokryphisch mitgetheilt, dal3 die Mittheilung einer Mystifikation ahn-

20 lieh sieht. Durfen wir aus dem vorhandenen Torso urtheilen, so hat der
Landtag mit dieser passiven Stille unserer Provinz einen ehrerbietigen Akt
zustellen wollen.

Eine fur die vorliegenden Debatten charakteristische Thatsache springt
sofort in die Augen. Der Landtag tritt als erganzender Gesetzgeber an die

25 *) Wir bedauern, daR wir unsern Lesern den zweiten Artikel nicht haben mittheilen kénnen.
Die Redaktion der Rheinischen Zeitung.
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Seite des Staatsgesetzgebers. Es wird vom hdchsten Interesse sein, an
einem Beispiele die legislativen Qualitdten des Landtags zu entwickeln.
Der Leser wird von diesem Gesichtspunkte aus verzeihen, wenn wir
Geduld und Ausdauer in Anspruch nehmen, zwei Tugenden, die bei
Bearbeitung unseres sterilen Gegenstandes unausgesetzt zu Uben waren. 5
Wir stellen in den Debatten des Landtags Uber das Diebstahlsgesetz un-
mittelbar die Debatten des Landtags Uber seinen Beruf zur Gesetzgebung
dar.

Gleich im Beginn der Debatte opponirt ein Stadtdeputirter gegen die
Ueberschriftdes Gesetzes, wodurch die Kategorie , Diebstahl" auf einfache 10
Holzfrevel ausgedehnt wird.

Ein Deputirter der Ritterschaft erwiedert: ,dal? eben, weil man es nicht
fur einen Diebstahl halte, Holz zu entwenden, dies so haufig geschehe".

Nach dieser Analogie mif3te derselbe Gesetzgeber schlieRen: weil man
eine Ohrfeige fur keinen Todschlag hdlt, darum sind die Ohrfeigen so 15
haufig. Man decretire also, dal3 eine Ohrfeige ein Todschlag ist.

Ein anderer Deputirter der Ritterschaft findet es ,noch bedenklicher,
das Wort ,Diebstahl' nicht auszusprechen, weil die Leute, denen die
Diskussion uber dieses Wort bekannt wirde, leicht zu dem Glauben ver-
anlafdt werden konnten, als werde die Entwendung von Holz auch von dem 20
Landtage nicht dafir gehalten".

Der Landtag soll entscheiden, ob er einen Holzfrevel fir einen Dieb-
stahl halt; aber wenn der Landtag einen Holzfrevel nicht fir einen Diebstahl
erklarte, konnten die Leute glauben, der Landtag hielte wirklich einen
Holzfrevel nicht fur einen Diebstahl. Es ist also am besten, diese verfang- 25
liehe Controversfrage auf sich beruhen zu lassen. Es handelt sich von
einem Euphemismus und man muf3 Euphemismen vermeiden. Der Wald-
eigenthimer 183t den Gesetzgeber nicht zu Wort kommen, denn die Wénde
haben Ohren.

Derselbe Deputirte geht noch weiter. Er betrachtet diese ganze Unter- 30
suchung Uber den Ausdruck ,Diebstahl" als ,eine bedenkliche Beschéfti-
gung der Plenarversammlung mit Redaktions-Verbesserungen”.

Nach diesen einleuchtenden Demonstrationen votirte der Landtag die
Ueber schrift.

Von dem eben empfohlenen Standpunkte aus, der die Verwandlung 35
eines Staatshlrgers in einen Dieb fir pure Redaktionsnachlassigkeit ver-
sieht und alle Opposition dagegen als grammatischen Purismus zur tickweist,
versteht es sich von selbst, dal auch das Entwenden von Raffholz oder
Auflesen von trocknem Holz unter die Rubrik Diebstahl subsumirt und
ebenso bestraft wird, wie die Entwendung von stehendem griinen Holz. 40,;

Der obenerwédhnte Deputirte der Stadte bemerkt zwar: ,Da sich die
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Strafe bis zu langem Gefangnil3 steigern kénne, so fihre eine solche Strenge
Leute, die sonst noch auf gutem Wege wéren, gerade auf den Weg des
Verbrechens. Das geschehe auch dadurch, da3 sie im Geféangnif3 mit
Gewohnheits-Dieben zusammenk&men; er halte daher dafir, dal? man das

5 Sammeln oder Entwenden von trockenem Raffholz blos mit einer einfachen
Polizeistrafe belegen solle”; aber ein anderer Stadtdeputirter widerlegt ihn
durch die tiefsinnige Anfuhrung, ,dald in den Waldungen seiner Gegend
haufig junge Baume zuerst blos angehauen und wenn sie dadurch ver-
dorben, spater als Raffholz behandelt wirden" .

10 Man kann unmdglich auf elegantere und zugleich einfachere Weise das
Recht der Menschen vor dem Recht der jungen Baume niederfallen lassen.
Auf der einen Seite nach Annahme des 8. steht die Nothwendigkeit, daf
eine Masse Menschen ohne verbrecherische Gesinnung von dem grinen
Baum der Sittlichkeit abgehauen und als Raffholz der Hélle des Ver-

15 brechens, der Infamie und des Elendes zugeschleudert werden. Auf der
andern Seite nach Verwerfung des Paragraphen steht die Moéglichkeit der
MiRhandlung einiger jungen Baume und es bedarf kaum der Anfiihrung!
die holzernen Gétzen siegen und die Menschenopfer fallen!

Die hochnothpeinliche Halsgerichts-Ordnung subsumirt unter dem

20 Holzdiebstahl nur das Entwenden gehauenen Holzes und das diebische
Holzhauen. Ja, unser Landtag wird es nicht glauben: ,Wo aber jemandt
bel Tag essendt Frichte nem, und damit durch wegtragen derselben nit
grofen geuerlichen schaden thett, der ist nach gelegenhayt der personen
und der sach burgerlich (also nicht criminell) zu straffen.” Die hochnoth-

25 peinliche Halsgerichts-Ordnung des 16. Jahrhunderts fordert uns auf, sie
vor dem Tadel dUbertriebener Humanitét gegen einen rheinischen Landtag
des 19.Jahrhunderts in Schutz zu nehmen und wir folgen dieser Auf-
forderung.

Sammeln von Raffholz und der combinirteste Holzdiebstahl! Eine Be-

30 Stimmungist beiden gemein. Das Aneignen fremden Holzes. Alsoist beides
Diebstahl. Darauf resumirt sich die Ubersichtige Logik, die so eben Gesetze
gab.

Wir machen daher zunéchst auf den Unterschied aufmerksam, und wenn
man zugeben mul3, dal} der Thatbestand dem Wesen nach verschieden,

35 so wird man kaum behaupten dirfen, da® er dem Gesetz nach derselbe
sal.

Um grines Holz sich anzueignen, mufl man es gewaltsam von seinem
organischen Zusammenhang trennen. Wie dies ein offenes Attentat auf
den Baum, so ist es durch denselben ein offenes Attentat auf den Eigen-

40 thumer des Baumes.

Wird ferner gefélltes Holz einem Dritten entwendet, so ist das gefallte
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Holz ein Produkt des Eigenthimers. Gefalltes Holz ist schon formules
Holz. An die Stelle des natiirlichen Zusammenhanges mit dem Eigenthum
ist der kunstliche Zusammenhang getreten. Wer also gefélltes Holz ent-
wendet, entwendet Eigenthum.

Beim Raffholz dagegen wird Nichts vom Eigenthum getrennt. Das vom
Eigenthum getrennte wird vom Eigenthum getrennt. Der Holzdieb erlaft
ein eigenmachtiges Urtheil gegen das Eigenthum. Der Raffholz-Sammler
vollzieht nur ein Urtheil, was die Natur des Eigenthums selbst gefallt
hat, denn ihr besitzt doch nur den Baum, aber der Baum besitzt jene
Reiser nicht mehr.

Sammeln von Raffholz und Holzdiebstahl sind also wesentlich ver-
schiedene Sachen. Der Gegenstand ist verschieden, die Handlung in
Bezug auf den Gegenstand ist nicht minder verschieden, die Gesinnung
mufd also auch verschieden sein, denn welches objektive Mal3 sollten wir
an die Gesinnung legen, wenn nicht den Inhalt der Handlung und die
Form der Handlung? Und diesem wesentlichen Unterschiede zum Trotz
nennt ihr beides Diebstahl und bestraft beides als Diebstahl. Jaihr bestraft
das Raffholz-Sammeln strenger als den Holzdieb stahl, denn ihr bestraft
es schon, indem ihr es fir einen Diebstahl erklart, eine Strafe, die ihr
offenbar Uber den Holzdiebstahl selbst nicht verhangt. Ihr héattet ihn denn
Holzmord nennen und als Mord bestrafen mussen. Das Gesetz ist nicht
von der allgemeinen Verpflichtung entbunden, die Wahrheit zu sagen. Es
hat sie doppelt, denn es ist der allgemeine und authentische Sprecher Uber
die rechtliche Natur der Dinge. Die rechtliche Natur der Dinge kann sich
daher nicht nach dem Gesetz, sondern das Gesetz mufd} sich nach der
rechtlichen Natur der Dinge richten. Wenn das Gesetz aber eine Handlung,
die kaum ein Holzfrevel ist, einen Holzdiebstahl nennt, so llgt das Gesetz
und der Arme wird einer gesetzlichen Luge geopfert. «Il y a deux genres
de corruption, sagt Montesquieu, I'un lorsque le peuple n'observe point
les loix; l'autre lorsqu'il est corrompu par les loix: mal incurable parce
gu'il est dans le reméde méme.»

So wenig es euch gelingen wird, den Glauben zu erzwingen: hier ist
ein Verbrechen, wo kein Verbrechen ist, so sehr wird es euch gelingen,
das Verbrechen selbst in eine rechtliche That zu verwandeln. Ihr habt die
Gréanzen verwischt, aber ihr irrt, wenn ihr glaubt, sie seien nur in euerm
Interesse verwischt. Das Volk sienht die Strafe, aber es sieht nicht das
Verbrechen, und weil es die Strafe sient, wo kein Verbrechen ist, wird
es schon darum kein Verbrechen sehen, wo die Strafe ist. Indem ihr die
Kategorie des Diebstahls da anwendet, wo sie nicht angewendet werden
darf, habt ihr sie auch da beschénigt, wo sie angewendet werden mul3.

Und hebt sich diese brutale Ansicht, die nur eine gemeinschaftliche
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Bestimmung in verschiedenen Handlungen festhalt und von der Verschie-
denheit abstrahirt, nicht selber auf? wenn jede Verletzung des Eigenthums
ohne Unterschied, ohne néhere Bestimmung Diebstahl ist, wére nicht alles
Privateigenthum Diebstahl? schlieRe ich nicht durch mein Privateigenthum
jeden Dritten von diesem Eigenthum aus? verletze ich also nicht sein
Eigenthumsrecht? wenn ihr den Unterschied wesentlich verschiedener
Arten desselben Verbrechens verneint, so verneint ihr das Verbrechen als
einen Unterschied vom Recht, so hebt ihr das Recht selbst auf, denn jedes
Verbrechen hat eine Seite mit dem Recht selbst gemein. Es ist daher ein
eben so historisches als verninftiges Faktum, dal3 die unterschiedslose
Harte allen Erfolg der Strafe aufhebt, denn sie hat die Strafe als ein
Erfolg des Rechts aufgehoben.

Doch worUber streiten wir? Der Landtag verwirft zwar den Unterschied
zwischen Raffholzsammeln, Holzfrevel und Holzdieb stahl. Er verwirft den
Unterschied der Handlung als bestimmend fur die Handlung, sobald es sich
um das Interesse des Forstfreviers, aber er erkennt ihn an, sobald es sich
um das Interesse des Waldeigenthiimers handelt.

So schlagt der AusschulR zusétdich vor, ,als erschwerende Umsténde
zu bezeichnen, wenn grunes Holz mittelst Schneide-1 nstrumenten abgehauen
oder abgeschnitten, und wenn statt der Axt die S&ge gebraucht wird".
Der Landtag approbirt diese Unterscheidung. Derselbe Scharfsinn, der so
gewissenhaft ist, in seinem I nteresse eine Axt von einer Sage, ist so gewissen-
los, Raff holz von griinem Holz nicht im fremden Interesse zu unter scheiden.
Der Unterschied ist bedeutsam als erschwerender, aber er ist ohne alle
Bedeutung als mildernder Umstand, obgleich ein erschwerender Umstand
nicht maoglich ist, sobald die mildernden Umstédnde unmdglich sind.

Dieselbe Logik wiederholt sich noch mehrmal im Verlauf der Debatte.

Bei 8.65 winscht ein Abgeordneter der Stadte, ,daf? auch der Werth
des entwendeten Holzes als MaR3stab zur Bestimmung der Strafe angewandt
werden moge", ,was vom Referenten als unpraktisch bestritten wird".
Derselbe Deputirte der Stadte bemerkt zu 8.66: ,Uberhaupt werde im
ganzen Gesetz eine Werthangabe, wodurch die Strafe erhoht oder ermaRigt
werde, vermifit."

Die Wichtigkeit des Werths zur Bestimmung der Strafe bei Eigenthums-
Verletzungen ergibt sich von selbst.

Wenn der Begriff des Verbrechens die Strafe, so verlangt die Wirklich-
keit des Verbrechens ein Mal3 der Strafe. Das wirkliche Verbrechen ist
begranzt. Die Strafe wird schon begranzt sein muissen, um wirklich, sie
wird nach einem Rechtsprinzip begrénzt sein mussen, um gerecht zu sein.
Die Aufgabe besteht darin, die Strafe zur wirklichen Consequenz des
Verbrechens zu machen. Sie mul3 dem Verbrecher als die nothwendige
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Wirkung seiner eigenen That, daher als seine eigene That erscheinen. Die
Grénze seiner Strafe mufd also die Granze seiner That sein. Der bestimmte
Inhalt, der verletzt ist, ist die Grénze des bestimmten Verbrechens. Das
Mal} dieses Inhalts ist also das Mafd des Verbrechens. Dieses Maf3 des
Eigenthums ist sein Werth. Wenn die Personlichkeit in jeder Grénze 5
immer ganz, so ist das Eigenthum immer nur in einer Gréanze vorhanden,
die nicht nur bestimmbar, sondern bestimmt, nicht nur mef3bar, sondern
gemes-sen ist. Der Werth ist das birgerliche Dasein des Eigenthums, das
logische Wort, in welchem es erst sociale Verstandlichkeit und Mittheil-
barkeit erreicht. Es versteht sich, daf? diese objektive durch die Natur des 10
Gegenstandes selbst gegebene Bestimmung eben so eine objektive und
wesentliche Bestimmung der Strafe bilden muf3. Kann die Gesetzgebung
hier, wo es sich um Zahlen handelt, nur auf3erlich verfahren, um sich nicht

in eine Endlosigkeit des Bestimmens zu verlaufen, so mul? sie wenigstens
reguliren. Es kommt nicht darauf an, daf} die Unterschiede erschdpft, aber 15
es kommt darauf an, da sie gemacht werden. Dem Landtag aber kam es
Uberhaupt nicht darauf an, seine vornehme Aufmerksamkeit solchen
Kleinigkeiten zu widmen.

Glaubt ihr nun aber etwa schliefen zu diurfen, der Landtag habe den
Werth bei Bestimmung der Strafe vollstédndig ausgeschlossen? Unbeson- 20
nener, unpraktischer Schlufl3! Der Waldeigenthiimer—wir wer den dies spater
weitldufiger vornehmen — lat sich nicht nur den einfachen allgemeinen
Werth vom Dieb ersetzen; er stattet den Werth sogar mit individuellem
Charakter aus und grindet auf diese poetische Individualitat die Forderung
besondern Schaden-Ersatzes. Wir verstehen jetzt, was der Referent unter 25
praktisch versteht. Der praktische Waldeigenthiimer raisonirt also: Diese
Gesetzesbestimmung ist gut, so weit sie mir niitzt, denn mein Nutzen ist
das Gute. Diese Gesetzesbestimmung ist Uberflissig, sie ist schadlich,
sie ist unpraktisch, so weit sie aus purer theoretischer Rechtsgrille auch
auf den Angeklagten angewandt werden soll. Da der Angeklagte mir schad- 30
lieh ist, so versteht es sich von selbst, dal3 mir Alles schédlich ist, was
ihn nicht zu gréRerm Schaden kommen |&lt. Das ist praktische Weis-
heit.

Wir unpraktischen Menschen aber nehmen fir die arme politisch und
social besitzlose Menge in Anspruch, was das gelehrte und gelehrige Be- 35
diententhum der sogenannten Historiker als den wahren Stein der Weisen
erfunden hat, um jede unlautere Anmalung in lauteres Rechtsgold zu ver-
wandeln. Wir vindiciren der Armuth das Gewohnheitsrecht und zwar ein
Gewohnheitsrecht, welches nicht lokal, ein Gewohnheitsrecht, welches
das Gewohnheitsrecht der Armuth in allen Léndern ist. Wir gehen noch 40
weiter und behaupten, da3 das Gewohnheitsrecht seiner Natur nach nur
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das Recht dieser untersten besitzlosen und elementarischen Masse sein
kann.

Unter den sogenannten Gewohnheiten der Privilegirten versteht man
Gewohnheiten wider das Recht. Das Datum ihrer Geburt fallt in die
Periode, worin die Geschichte der Menschheit einen Theil der Natur-
geschichte bildet und die agyptische Sage bewahrheitend, sdmmtliche
Gotter sich in Thiergestalten verbergen. Die Menschheit erscheint in be-
stimmte Thier-Ragen zerfallen, deren Zusammenhang nicht die Gleichheit,
sondern die Ungleichheit ist, eine Ungleichheit, welche die Gesetze fixiren.
Der Weltzustand der Unfreiheit verlangt Rechte der Unfreiheit, derm,
wahrend das menschliche Recht das Dasein der Freiheit, ist dies thierische
Recht das Dasein der Unfreiheit. Der Feudalismus im weitesten Sinne ist
das geistige Thierreich, die Welt der geschiedenen Menschheit im Gegen-
satz zur Welt der sich unterscheidenden Menschheit, deren Ungleichheit
nichts Anders ist, als die Farbenbrechung der Gleichheit. In den Léndern
des naiven Feudalismus, in den Landern des Kastenwesens, wo im wahren
Sinne des Worts die Menschheit verschubkastet und die edlen, fre in
einander Uberfliefenden Glieder des grof3en Heiligen, des heiligen Humanus
zer sagt, zerkeilt, gewaltsam aus einander gerissen sind, finden wir daher auch
die Anbetung des Thiers, die Thierreligion in ursprunglicher Gestalt, denn
dem Menschen gilt immer fiur sein hochstes Wesen, was sein wahres
Wesen ist. Die einzige Gleichheit, die im wirklichen Leben der Thiere
hervortritt, ist die Gleichheit eines Thieres mit den andern Thieren seiner
bestimmten Art, die Gleichheit der bestimmten Art mit sich selbst, aber
nicht die Gleichheit der Gattung. Die Thiergattung selbst erscheint nur in
dem feindseligen Verhalten der verschiedenen Thierarten, die ihre beson-
deren unterschiedenen Eigenschaften gegen einander geltend machen.
Im Magen des Raubthieres hat die Natur die Wahlstatte der Einigung,
die Feueresse der innigsten Verschmelzung, das Organ des Zusammen-
hangs der verschiedenen Thierarten bereitet. Eben so zehrt im Feudalismus
die eine Race an der andern bis zu der Race herab, welche, ein Polyp,
an die Erdscholle gewachsen, nur die vielen Arme besitzt, um den obern
Racen die Frichte der Erde zu pflicken, wahrend sie selbst Staub zehrt,
denn, wenn im nattrlichen Thierreich die Drohnen von den Arbeitsbienen,
so werden im geistigen die Arbeitsbienen von den Drohnen getddtet und
eben durch die Arbeit. Wenn die Privilegirten vom gesetzlichen Recht an
ihre Gewohnheitsrechte appelliren, so verlangen sie statt des menschlichen
Inhaltes die thierische Gestalt des Rechts, welche jetzt zur bloRen Thier-
maske entwirklicht ist.
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Rheinische Zeitung. Nr. 300,

27. Oktober 1842. Beiblatt
Die vornehmen Gewohnheitsrechte strduben sich durch ihren Inhalt wider
die Form des allgemeinen Gesetzes. Sie kdnnen nicht in Gesetze geformt
werden, weil sie Formationen der Gesetzlosigkeit sind. Indem diese Ge-
wohnheitsrechte durch ihren Inhalt der Form des Gesetzes, der All-
gemeinheit und Nothwendigkeit widerstreben, beweisen sie eben dadurch,
dal3 sie Gewohnheitsunrechte und nicht im Gegensatz gegen das Gesetz
geltend zu machen, sondern als Gegensatz gegen dasselbe zu abrogiren und
selbst nach Gelegenheit zu bestrafen sind, denn Keiner hért auf, unrecht-
lich zu handeln, weil diese Handlungsweise seine Gewohnheit ist, wie man
den réuberischen Sohn eines Raubers nicht mit seinen Familien-ldiosyn-
krasieen entschuldigt. Handelt ein Mensch mit Absicht wider das Recht,
so strafe man seine Absicht, wenn aus Gewohnheit, so strafe man seine
Gewohnheit als eine schlechte Gewohnheit. Das verniinftige Gewohnheits-
recht ist in der Zeit allgemeiner Gesetze nichts Anders, als die Gewohnheit
des gesetdichen Rechts, denn das Recht hat nicht aufgehért, Gewohnheit
zu sein, weil es sich als Gesetz konstituirt hat, aber es hat aufgehort,
nur Gewohnheit zu sein. Dem Rechtlichen wird es zu seiner eigenen
Gewohnheit, gegen den Unrechtlichen wird es durchgesetzt, obgleich es
nicht seine Gewohnheit ist. Das Recht hangt nicht mehr von dem Zufall
ab, ob die Gewohnheit verninftig, sondern die Gewohnheit wird ver-
nunftig, weil das Recht gesetzlich, weil die Gewohnheit zur Staatsgewohn-
heit gewor den ist.

Das Gewohnheitsrecht als eine aparte Domaine neben dem gesetzlichen
Recht ist daher nur da verninftig, wo das Recht neben und auf3er dem
Gesetz existirt, wo die Gewohnheit die Anticipation eines gesetzlichen
Rechts ist. Von Gewohnheitsrechten der privilegirten Stdnde kann daher
gar nicht gesprochen werden. Sie haben im Gesetz nicht nur die Anerken-
nung ihres verninftigen Rechts, sondern oft sogar die Anerkennung ihrer
unverninftigen Anmafiungen gefunden. Sie haben kein Recht, gegen das
Gesetz zu anticipiren, denn das Gesetz hat alle mdglichen Konseguenzen
ihres Rechts anticipirt. Sie werden daher auch nur verlangt als Domainen
fur die menus plaisirs, damit derselbe Inhalt, der im Gesetz nach seinen
verninftigen Granzen behandelt ist, in der Gewohnheit einen Spielraum
fur die Grillen und AnmaRungen wider seine verninftigen Grénzen finde.

Wenn aber diese vornehmen Gewohnheitsrechte Gewohnheiten wider
den Begriff des vernlnftigen Rechts, so sind die Gewohnheitsrechte der
Armuth Rechte wider die Gewohnheit des positiven Rechts. lhr Inhalt
strdubt sich nicht gegen die gesetzliche Form, er straubt sich vielmehr
gegen seine eigene Formlosigkeit. Die Form des Gesetzes steht ihm nicht
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gegenliber, sondern er hat sie noch nicht erreicht. Es bedarf nur weniger
Reflexionen, um einzusehen, wie einseitig die aufgeklarten Gesetzgebungen
die Gewohnheitsrechte der Armuth, als deren ergiebigste Quelle man die
verschiedenen germanischen Rechte betrachten kann, behandelt haben

5 und behandeln mufiten.

Die liberalsten Gesetzgebungen haben sich in privatrechtlicher Hinsicht
darauf beschréankt, die Rechte, welche sie vorfanden, zu formuliren und
in's Allgemeine zu erheben. Wo sie keine Rechte vorfanden, gaben sie
keine. Die partikularen Gewohnheiten schafften sie ab, aber sie vergallen

10 dabei, dal3, wenn das Unrecht der Stande in der Form willkirlicher An-
mallung, das Recht der Standeslosen in der Form zufalliger Conzessionen
erschien. Ihr Verfahren war richtig gegen die, welche Gewohnheiten aufRer
dem Recht, aber es war unrichtig gegen die, welche Gewohnheiten ohne
das Recht hatten. Wie sie die willkiirlichen AnmalBungen, soweit ein ver-

15 ninftiger Rechtsinhalt in ihnen zu finden, in gesetzliche Anspriiche, so
hatten sie auch die zufalligen Conzessionen in nothwendige verwandeln
missen. Wir kdnnen an einem Beispiel, an den Kldstern, dies klar machen.
Man hat die Kloster aufgehoben, man hat ihr Eigenthum secularisirt und
man hat Recht daran gethan. Man hat aber die zufallige Unterstiitzung,

20 welche die Armen in den Kléstern fanden, keinesweges in eine andere
positive Besitzquelle verwandelt. Indem man das Klostereigenthum zum
Privateigenthum machte und etwa die Kloster entschadigte, hat man nicht
die Armen entschadigt, dievon den Kldstern lebten. Man hat ihnen vielmehr
eine neue Granze gezogen und sie von einem alten Recht abgeschnitten.

25 Dies fand bei allen Verwandlungen der Vorrechte in Rechte statt. Eine
positive Seite dieser MilRbrauche, welche insofern auch ein MiRRbrauch
war, als sie das Recht der einen Seite zu einem Zufall machte, hat man
nicht so entfernt, da3 man den Zufall in eine Nothwendigkeit umschuf,
sondern so, da? man von ihm abstrahirte.

30 DieEinseitigkeit dieser Gesetzgebungen war eine nothwendige, denn alle
Gewohnheitsrechte der Armen basirten darauf, dal?3 gewisses Eigenthum
einen schwankenden Charakter trug, der es nicht entschieden zum Privat-
eigenthum, aber auch nicht entschieden zum Gemeineigenthum stempelte,
eine Mischung von Privatrecht und offentlichem Recht, wie sie uns in

35 allen Institutionen des Mittelalters begegnet. Das Organ, mit welchem die
Gesetzgebungen solche zweideutige Gestaltungen auffaldten, war der
Verstand, und der Verstand ist nicht nur einseitig, sondern es ist sein
wesentliches Geschéaft, die Welt einseitig zu machen, eine groRe und
bewunderungswiirdige Arbeit, denn nur die Einseitigkeit formirt und

40 reiBt das Besondere aus dem unorganischen Schleim des Ganzen. Der
Charakter der Dinge ist ein Produkt des Verstandes. Jedes Ding muf3 sich

207
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isoliren und isolirt werden, um etwas zu sein. Indem der Verstand jeden
Inhalt der Welt in eine feste Bestimmtheit bannt und das fllissige Wesen
gleichsam versteinert, bringt er die Mannigfaltigkeit der Welt hervor, denn
die Welt wére nicht vielseitig ohne die vielen Einseitigkeiten.

Der Verstand hob also die zwitterhaften schwankenden Formationen
des Eigenthums auf, indem er die vorhandenen Kategorieen des abstrakten
Privatrechts, deren Schema sich im rémischen Recht vorfand, anwandte.
Um so mehr glaubte der gesetzgebende Verstand berechtigt zu sein, die
Verpflichtungen dieses schwankenden Eigenthums gegen die & mere Klasse
aufzuheben, als er auch seine staatlichen Privilegieen aufhob; allein er
vergal3, daf3, selbst rein privatrechtlich betrachtet, hier ein doppeltes Privat-
recht vorlag, ein Privatrecht des Besitzers und ein Privatrecht des Nicht-
besitzers, abgesehen davon, dal} keine Gesetzgebung die staatsrechtlichen
Privilegien des Eigenthums abgeschafft, sondern sie nur ihres abenteuer-
lichen Charakters entkleidet und ihnen einen birgerlichen Charakter
ertheilt hat. Wenn aber jede mittelalterliche Gestalt des Rechts, also auch
das Eigenthum, von allen Seiten zwitterartigen, dualistischen, zwiespaltigen
Wesens war und der Verstand seinen Grundsatz der Einheit gegen diesen
Widerspruch der Bestimmung mit Recht geltend machte, so Ubersah er,
dall es Gegenstdnde des Eigenthums gibt, die ihrer Natur nach nie den
Charakter des vorherbestimmten Privateigenthums erlangen konnen, die
durch ihr elementarischesWesen und ihr zufélliges Dasein dem Occupations-
recht anheimfallen, also dem Oc-cupationsrecht der Klasse anheimfallen,
welche eben durch das Occupationsrecht von allem andern Eigenthunxaus-
geschlossen ist, welche in der birgerlichen Gesellschaft dieselbe Stellung
einnimmt, wie jene Gegenstande in der Natur.

Man wird finden, dal} die Gewohnheiten, welche Gewohnheiten der
ganzen armen Klasse sind, mit sicherm Instinkt das Eigenthum an seiner
unentschiedenen Seite zu fassen wissen, man wird nicht nur finden, dafd
diese Klasse den Trieb fuhlt, ein natlrliches Bedirfnif3, sondern eben so
sehr, dal sie das Bedurfnif3 fuhlt, einen rechtlichen Trieb zu befriedigen.
Das Raffholz dient uns als Beispiel. Es steht so wenigin einem organischen
Zusammenhang mit dem lebendigen Baum, als die abgestreifte Haut mit
der Schlange. Die Natur selbst stellt in den dirren, vom organischen Leben
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getrennten, geknickten Reisern und Zweigen im Gegensatz zu den fest 35

wurzelnden, vollsaftigen, organisch Luft, Licht, Wasser und Erde zu eige-
ner Gestalt und individuellem Leben sich assimilirenden B&umen und
Stammen gleichsam den Gegensatz der Armuth und des Reichthums dar.
Es ist eine physische Vorstellung von Armuth und Reichthum. Die mensch-
liche Armuth fihlt diese Verwandtschaft und leitet aus diesem Verwandt-
schaftsgefiihl ihr Eigenthumsrecht ab, und wenn sie daher den physisch
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organischen Reichthum dem prameditirenden Eigenthimer, so vindicirt
sie die physische Armuth dem Bedurfnifld und seinem Zufall. Sie empfindet
in diesem Treiben der elementarischen Méachte eine befreundete Macht,
die humaner ist als die menschliche. An die Stelle der zufalligen Willkar

5 der Privilegirten ist der Zufall der Elemente getreten, die von dem Privat-
eigenthum abrei3en, was es nicht mehr von sich ablalit. So wenig den
Reichen Almosen, die auf die Strale geworfen werden, gebihren, so
wenig diese Almosen der Natur. Aber auch in ihrer Thétigkeit findet die
Armuth schon ihr Recht. Im Sammeln stellt sich die elementarische Klasse

10 der menschlichen Gesellschaft ordnend den Produkten der elementarischen
Naturmacht gegeniiber. Aehnlich verhélt es sich mit Produkten, die in
wildem Wachsthum ein ganz zufélliges Accidenz des Besitzes und schon
wegen ihrer Unbedeutendheit keinen Gegenstand fir die Théatigkeit des
eigentlichen Eigenthimers bilden; &hnlich verhalt es sich mit dem Nach-

15 lesen, Nachéarnten und dergleichen Gewohnheitsrechten.

Es lebt also in diesen Gewohnheiten der armen Klasse ein instinkt-
maRiger Rechtssinn, ihre Wurzel ist positiv und legitim und die Form des
Gewohnheitsrechts ist hier um so naturgeméfer, als das Dasein der armen
Klasse selbst bisher eine bloRe Gewohnheit der birgerlichen Gesellschaft

20 idt, diein dem Kreisder bewul3ten Staatsgliederungnoch keine angemessene
Stelle gefunden hat.

Die vorliegende Debatte bietet sogleich ein Beispiel, wie man diese
Gewohnheitsrechte behandelt, ein Beispiel, worin die Methode und der
Geist des ganzen Verfahrens erschopft ist.

25  Ein Deputirter der Stadte opponirt gegen die Bestimmung, wodur ch auch
das Sammeln von Waldbeeren und Preisseibeeren als Diebstahl behandelt
wird. Er spricht vorzugsweise fur die Kinder armer Leute, welche jene
Frichte sammeln, um damit fur ihre Eltern eine Kleinigkeit zu verdienen,
welches seit unvordenklichen Zeiten von den Eigenthiimern gestattet und

30 dadurch fur die Kleinen ein Gewohnheitsrecht entstand. Dies Faktum wird
widerlegt durch die Notiz eines andern Abgeordneten: ,in seiner Gegend
seien diese Frichte schon Handelsartikel und wirden falweise nach
Holland geschickt."

Man hat es wirklich schon an einem Ort so weit gebracht, aus einem

35 Gewohnheitsrecht der Armen ein Monopol der Reichen zu machen. Der
erschopfende Beweis ist geliefert, dald man ein Gemeingut monopolisiren
kann; es folgt daher von selbst, dald man es monopolisiren muf3. Die Natur
des Gegenstandes verlangt das Monopol, weil das Interesse des Privat-
eigenthums es erfunden hat. Der moderne Einfall einiger geldfuchsenden

io Handelskrédmer wird unwiderleglich, sobald er Abfalle dem urteutonischen
Interesse von Grund und Boden liefert.
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Der weise Gesetzgeber wird das Verbrechen verhindern, um es nicht
bestrafen zu mdussen, aber er wird es nicht dadurch verhindern, dafd er
die Sphére des Rechts verhindert, sondern dadurch, dal3 er jedem Rechts-
trieb sein negatives Wesen raubt, indem er ihr eine positive Sphére der
Handlung einrdumt. Er wird sich nicht darauf beschrénken, den Theil-
nehmern einer Klasse die Unméglichkeit wegzurdumen, einer hoheren
berechtigten Sphére anzugehéren, sondern er wird ihre eigene Klasse zu
einer realen Mdoglichkeit von Rechten erheben, aber wenn der Staat hierzu
nicht human, nicht reich und nicht grof3sinnig genug ist, so ist es wenigstens
seine unbedingte Pflicht, nicht in ein Verbrechen zu verwandeln, was erst
Umstéande zu einem Vergehen machen. Er mul3 mit der hdchsten Milde
als eine sociale Unordnung corrigiren, was er nur mit dem hochsten Un-
recht als ein antisociales Verbrechen bestrafen darf. Er bekéampft sonst
den socialen Trieb, indem er die unsociale Form desselben zu bekdmpfen

10

meint. Mit einem Worte, wenn man volksthiimliche Gewohnheitsrechte 15.

unterdriickt, so kann deren Ausiibung nur als einfache Polizei-Contraven-
tion behandelt, aber nimmer als ein Verbrechen bestraft werden. Die
Polizeistrafe ist der Ausweg gegen eine That, welche Umstande zu einer
auRBern Unordnung stempeln, ohne da’3 sie eine Verletzung der ewigen
Rechtsordnung wére. Die Strafe darf nicht mehr Abscheu einfloRen, als
das Vergehen, die Schmach des Verbrechens darf sich nicht verwandeln
in die Schmach des Gesetzes, der Boden des Staats ist unterminirt, wenn
das Unglick zu einem Verbrechen oder das Verbrechen zu einem Ungliick
wird. Weit entfernt von diesem Gesichtspunkt, beobachtet der Landtag
nicht einmal die ersten Regeln der Gesetzgebung.

Die kleine, hoélzerne, geistlose und selbstsiichtige Seele des Interesses
sient nur einen Punkt, den Punkt, wo sie verletzt wird, gleich dem rohen
Menschen, der etwa einen VorUbergehenden fir die infamste, verworfenste
Kreatur unter der Sonne halt, weil diese Kreatur ihm auf seine Huhner-
augen getreten hat. Er macht seine Hilhneraugen zu den Augen, mit denen
er sieht und urtheilt; er macht den einen Punkt, in welchem ihn der Vor-
Uber gehende tangirt, zu dem einzigen Punkt, worin das Wesen dieses Men-
schen die Welt tangirt. Nun kann ein Mensch aber doch wohl mir auf die
Hidhneraugen treten, ohne deswegen aufzuhéren, ein ehrlicher, ja en
ausgezeichneter Mensch zu sein. So wenig ihr nun die Menschen mit
euern Hihneraugen, so wenig mufdt ihr sie mit den Augen eures Privat-
interesses beurtheilen. Das Privatinteresse macht die eine Sphéare, worin
ein Mensch feindlich mit ihm zusammentrifft, zur Lebenssphére dieses
Menschen. Es macht das Gesetz zum Rattenfanger, der das Ungeziefer
vertilgen will, denn er ist kein Naturforscher und sienht deshalb in den
Ratten nur Ungeziefer; aber der Staat mufd in einem Holzfrevlier mehr
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sehen, als den Frevler am Holz, mehr als den HolzZfeind. Hangt nicht
jeder seiner Blrger durch tausend Lebensnerven mit ihm zusammen und
darf er alle diese Nerven zerschneiden, weil jener Birger selbst einen
Nerv eigenmachtig zerschnitten hat? Der Staat wird also auch in einem

5 Holzfrevler einen Menschen sehen, ein lebendiges Glied, in dem sein
Herzblut rollt, einen Soldaten, der das Vaterland vertheidigen, einen Zeugen,
dessen Stimme vor Gericht gelten, ein Gemeindemitglied, das o6ffentliche
Funktionen bekleiden soll, einen Familienvater, dessen Dasein geheiligt,
vor Allem einen Staatsbirger und der Staat wird nicht leichtsinnig eins

10 seiner Glieder von all diesen Bestimmungen ausschliel3en, denn der Staat
amputirt sich selbst, so oft er aus einem Blrger einen Verbrecher macht.
Vor Allem aber wird es der sittliche Gesetzgeber als die ernsteste, schmer z-
lichste und gefahrlichste Arbeit betrachten, eine bisher unbescholtene
Handlung unter die Sphéare der verbrecherischen Handlungen zu subsumiren.

15 Das Interesse aber ist praktisch und Nichts praktischer auf der Welt,
als dal ich meinen Feind niederstoRe! ,Wer haf3t ein Ding und bréacht'
es nicht gern um!" lehrt schon Shylock. Der wahre Gesetzgeber darf
Nichts flrchten als das Unrecht, aber das gesetzgebende Interesse kennt
nur die Furcht vor den Konsequenzen des Rechts, die Furcht vor den

20 Bosewichten, gegen die es Gesetze gibt. Die Grausamkeit ist der Charakter
der Gesetze, welche die Feigheit dictirt, denn die Feigheit vermag nur
energisch zu sein, indem sie grausam ist. Das Privatinteresse ist aber
immer feig, denn sein Herz, seine Seele ist ein aulerlicher Gegenstand,
der immer entrissen und beschadigt werden kann, und wer zitterte nicht

25 vor der Gefahr, Herz und Seele zu verlieren? Wie sollte der eigenniitzige
Gesetzgeber menschlich sein, da das Unmenschliche, ein fremdes materiel-
les Wesen, sein hochstes Wesen ist? Quand il a peur, il est terrible,
sagt der National von Guizot. Diese Devise kann man Uber alle Gesetz
gebungen des Eigennutzes, also der Feigheit schreiben.

30 Wenn die Samojeden ein Thier tédten, betheuern sie demselben, ehe
se ihm das Fell abziehen auf's ernstlichste, dal? blos die Russen dies
Uebel verursachen, dal ein russ